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Das Chriftentum der Zeitgenoffen. 
Eine Studie von 


Grid Foeriter, 


Pfarrer in Frankfurt a, M.ı) 


1. Im Gebiet der geiitigen Arbeit. 2. Im Gebiet der Politik. 3. und 4. 
An der jchönen Litteratur). 


Der Gegenjtand der folgenden Ausführungen joll eine Skizze 
von der Wertichägung und Auffajjung des Chrijtentums bei den 
Beitgenojjen fein. Dabei mache ich aber vorweg eine doppelte 
Einjchränfung: ch jehe eritens volljtändig ab von der Auffaſſung 
des Chrijtentums, die in einer der bejtehenden Kirchen oder Sekten 
die legitimierte ift, von den theologischen Arbeiten über das Wejen 
und die Wahrheit der chriftlichen Religion, und von Schriften 
ausgeprägt polemifcher Art gegen Chrijtentum und Kirche. Biel: 
mehr foll die Frageitellung gerade die fein: Als was fich das 
Ehriftentum darjtellt in den Köpfen derer, die nicht theologijch 
gebildet oder verbildet jind und nicht unter dem bejtimmenden 
Einfluß einer Eicchlichen oder antikicchlichen Tendenz jtehen. — 
Ich muß aber mein Beobachtungsfeld noch weiter abgrenzen. Wir 
jind in den legten Jahren durch einige jchägenswerte Arbeiten 
über die Vorjtellungen vom Chrijtentum, die in unjerer Yand- 
und Snduftriearbeiterbevölferung gang und gäbe find, wenigitens 
oberflächlich orientiert worden. Hier tiefer graben fann nur, wer 
entweder jahrelang an diejen Bevölferungsschichten gearbeitet hat 
oder Doch wenigſtens zeitweije in ihnen untergetaucht iſt. Ich 


) Der folgende Aufſatz it aus vier Vorträgen entitanden, die ich im 
Winter 1898 in den religionswiljenschaftlichen Yehrfurien, veranitaltet von 
der Evangelischen Vereinigung zu Frankfurt am Main, gehalten babe. 
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beichränfe mich auf den Kreis von Menfchen, deren geijtiges Leben 
einen litterarifchen Ausdruck gefunden hat, aljo auf die jog. ge: 
bildeten Stände. 

Endlich will ich den Ausdrud Zeitgenofjen dahin verjtanden 
wiffen, daß ich zwar hauptjäcjlich nur von Lebenden rede, aber 
mich doch für berechtigt halte, auch folche zu den Zeitgenojjen zu 
zählen, die innerhalb des legten Sahrzehnts verjtorben jind. Ge— 
vade bei der erjten Gruppe meiner Bilder bin ich dazu genötigt, 
denn ernjte Männer haben gemeinhin eine zarte Scheu, die Wur: 
zeln ihres perjönlichen Lebens bloßzulegen, daß die Leute fommen 
und darauf treten, und wir erfahren meijt erſt nach ihrem Tode, 
ſei's aus Selbjtbiographien, ſei's aus Briefwechjeln, wie jie fich 
mit den legten Fragen der Menjchenjeele abgefunden haben. 

Ich gehe nun gleich in die Sache ſelbſt ein. Zuerſt joll 
verjucht fein, die Wertihägung und Auffafjung des Ehrijtentums 
bei den Männern der geijtigen Arbeit darzujtellen. 

17}; 

Kirchliche und unfirchliche Zeloten (es giebt nämlich auch folche) 
werden nicht müde, zu behaupten, jene im Tone der Wehklage, 
diefe im Tone des Triumphes, die Wifjenjchaft jei längjt mit dem 
Chriſtentum fertig, e8 ſei für fie eine abgethane Sache. Aber im 
Gegenteil zeigt ein flüchtiger Umblick auf allen Gebieten der wijjen- 
ichaftlichen Arbeit, wie fich die Forſchung überall da, wo fie das 
Einzelne zu univerjaler Anjchauung zuſammenzufaſſen gedrängt 
wird, genötigt ſieht, fich mit dem Chriftentum, und zwar nicht 
nur als einer vergangenen, jondern gegenwärtigen Größe zu befafjen. 

Ju riſten ſind fchlechte Ehrijten, jagt ein altes Sprichwort. 
Und doch verdanken wir die geijtvollite und originellite Darftellung 
des Chrijtentums in neuerer Zeit gerade einem Juriſten: dem 
Leipziger Lehrer des Römischen Rechts und Mitjchöpfer des Neuen 
Dürgerl. Gejegbuhs Rudolf Sohm. Sein Buch hat die be- 
teiligten reife zu lebhafter Auseinanderjegung aufgefordert, und 

') Aus diefem und dem folgenden Abjchnitt jind ein paar fleine Aus: 


Schnitte unter einem andern Gefichtspunfte ſchon in der Chriſtl. Welt ver: 
öffentlicht. 
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dieje Auseinanderfegung hat durchaus nicht nur auf dem Boden 
des Rechts jtattgefunden, jondern immer wieder auf die Frage 
nah dem Wejen des Chrijtentums zurücdgeführt. Auh Kahl 
und Rieker haben ihr eignes, jelbit gefundnes Berjtändnis vom 
Ehrijtentum. An die Juriſten find die Nationalöfonomen anzu: 
reihen. Aus dem Nachlaß des Nejtors der biftoriichen Schule, 
Wilhelm Rojcher in Leipzig, ift uns ein feines, jehr abjeits 
vom Wege entjtandenes Büchlein gejchenft: Geijtliche Gedanken 
eines Wtationalöfonomen. Es enthält in jeinem erjten Teile eigen: 
bändige Aufzeichnungen, die ein fortwährendes Bemühen um die 
Aneignung des Evangeliums bezeugen, im zweiten ausgewählte 
Stellen aus jeinen wifjenfchaftlichen Werfen, Die beweiſen, wie 
ſtark er auch jeine Arbeit durch chriftliche Grundjäge und Ge: 
danfen bat beeinflufjen lajjen. Neben ihm wären vor allem Karl 
Knies und Theodor von der Golß zu nennen. Ihnen 
ihliegen ich) dann die befanntejten Wortführer der „ethijchen 
Nationalökonomie” in der Gegenwart, Adolf Wagner, Gujtav 
Schmoller u. A. an. Sie alle haben im Zujammenbhange ihrer 
größern Werfe wie in Borträgen gelegentlich) aufs pofitivjte den 
Wert der jittlichen Motive, die das Ehrijtentum vermittelt, auch 
für daS gegenwärtige Wirtjchaftsleben betont. Die jüngjte Schule, 
die jih an den Münchner Profeſſor Brentano anſchließt, hat 
in einigen ihrer temperamentvolliten Vertreter, Walter Lob, 
Mar Weber, Gerhard von Schulze-Gaeverniß 
der chriftlichen Kirche geradezu die Aufgabe einer jchiedsrichter- 
lichen Vermittlung in den jozialen Kämpfen der Gegenwart zuge: 
Ichrieben, wie jie die großen englischen Ehriftlich-Sozialen Kings: 
ley, Maurice, Ludlow und NRobertion in jo erfolgreicher Weije 
geübt haben. — Die jeßt lebende Generation der deutjchen Hiſto— 
rifer jteht noch unter dem Einfluß der Lebensarbeit Yeopold 
von Rankes. Der Angelpunft jeiner univerjalhtiitortichen An: 
Ihauung ijt die vom Boden des Iutherifchen Chriftentums aus 
gewonnene Schäßung des Staates gewejen: an dem religiöjen 
Problen, das die Neformationsgeichichte bietet, hat er das richtige 
Verſtändnis der neuen Geſchichte überhaupt erprobt. So iſt es 
ein Zufall, daß die von ihm ausgegangenen Schüler alle in 
1 * 
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gleicher Weije den religiöjen Bewegungen in der Gejchichte ein 
ganz bejondres Augenmerk zumenden. Man denfe an die ein- 
dringende Analyje der religiöjen Entwidlung Luthers in Mar 
Lenz’ Martin Luther und desjelben Verfaſſers Eleinern Vor— 
trägen aus der Reformationgzeit, an Erih Marcks' Scilde- 
rung des Galvinismus in feinem Colginy u. j. w. — Auch das 
Intereſſe der Kulturhijtorifer ift dem Verſtändnis der chriftlichen 
Religion zugewandt. Mori Karriere hat jeinen Religiöfen 
Neden eine Schrift folgen lafjen, die den Titel trägt: Jeſus Chri— 
ſtus und die Wifjenfchaft der Gegenwart. Riehl hat vor vier 
jahren feine der Würdigung deutjchen Volkscharakters gemweihten 
Arbeiten mit den „Religiöjfen Studien eines Weltkindes“ abge— 
ſchloſſen. Ernjt Curtius hat fi in feinen Reden über 
Altertum und Gegenwart und in manchem feiner feinempfundnen 
Gedichte mit Wärme zu dem chrijtlichen Lebensideal befannt. Bei 
den Lehrern der Bolitik findet jich dasſelbe Intereſſe. Treitſch— 
kes nachgelafjene VBorlefungen über die Politik find von der Grund: 
lage aus gedacht, die Staatslehre eines chriftlichen Volkes zu ent- 
wiceln. 

Am wenigiten Wertjchägung der chriftlichen Religion wird 
man gemeinhin bei den modernen Naturforjchern erwarten. Sin: 
defjen auch diefe Annahme ift nicht ganz zutreffend. Kürzlich hat 
ein rheiniſcher Naturforjcher, Dr. Dennert, die tendenziöfe 
Behauptung einer joztaldemokratijchen Schrift, „daß fait ohne 
Ausnahme alle Naturforjcher und Sternfundige durchaus ungläu— 
big ſeien“, zum Gegenjtande einer eignen Eleinen Studie gemadht. 
Das Ergebnis ijt höchſt überrafchend, nämlich daß auch unter den 
modernen Forjchern der Prozentſatz von jolchen, die einer chrift- 
lichen, mindejtens theijtiichen Weltanfchauung huldigten, ein außer: 
ordentlich großer und jedenfall3 nicht geringer ift, als in andern 
Wiſſenſchaften. Ich kann feine Ausführungen nicht im einzelnen 
nachprüfen; in einigen Fällen mag ihn feine Abjicht doch wohl 
zu weit geführt haben. Aber bei nicht Wenigen der von ihm 
Genannten liegen allerdings Klare Zeugniffe vor. So namentlich) 
von Robertvon Mayer, dem Entdeder des Gejeges von 
der Erhaltung der Kraft, dem Botanifer Braun, den Geologen 
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Heer, von Dehen und von Quenjtedt; dem Begründer 
der Entwiclungsgejchichte in Deutjchland Karl Ernit von Baer, 
dejjen Weltanjchauung Stölzle jüngjt in ausführlicher Dar- 
jtellung vorgeführt hat, und Ludwig Rütimeyer (von Den: 
nert nicht genannt). 

Am aller überrajchenditen aber iſt die Wendung, die die 
neuere deutjche Philojophie auf das Chrijtentum zu gemacht hat. 
Ich will dafür nicht den Erlanger Claß anführen, der halb und 
halb zu den Theologen gehört. Aber welch ein ernites verjtänd- 
nisvolles Eindringen in den Emigkeitsgehalt des Evangeliums 
finden wir bei Wundt, Bolfelt, Baulfen. Bor allem 
aber find hier die beiden herrlichen Bücher von Rudolf Euden 
in Jena zu nennen: Die Lebensanjchauungen der großen Denker 
und der Kampf um den geijtigen Lebensinhalt, — zwei Bücher, 
die man ernjten und von Fragen der Weltanjchauung bewegten 
Menjchen gar nicht dringend genug empfehlen fann. 

Wohin wir aljo jehen, in allen Zweigen der Wifjenjchaft 
finden wir eine außerordentlich lebhafte Auseinanderjegung mit 
dem Ehriftentum. Dies muß uns um fo mehr befremden, ala 
die wijjenjchaftliche Methode der Gegenwart es nur zu leicht mit 
fic) bringt, daß der Forjcher in einzelnen Unterfuchungen hängen 
bleibt und ſich von den legten Problemen des Erfennens und 
Handelns fernhält. Um jo deutlicher wird dadurch, wie lebhaft 
das Intereſſe am Chriftentum ijt. Aber ich habe nicht die Ab- 
ficht gehabt, Eideshelfer für das Chrijtentum anzurufen, das fich 
aus ſich jelbjt genugjam rechtfertigen und behaupten fann. Die 
angeführten Namen jollten nur einen Ueberblick über das Mate: 
rial geben, das, wenn ich volljtändig jein ſollte, zu verarbeiten 
wäre. Die Hauptaufgabe aber ijt nun darzujtellen, was am 
Ehriftentum den Zeitgenofjen das Wichtigite und Wertvollite ift, 
worin fie fein Weſen jehen und wie fie ſich das Verhältnis des 
Ehrijtentums zu den übrigen Stüden und Kräften der Welt ihrer 
geijtigen Arbeit denken. 

Indem ich dazu übergehe, bitte ich, die gewählte Reihenfolge 
fih aus ſich jelbjt rechtfertigen zu lafjen. 

Ich beginne mit Mori Carriere. Seine Anjchauung 
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vom Chriftentum ift etwa folgende. Jeſus ift der Gründer des 
Gottesreichd auf Erden. Das Gottesreich iſt die fittliche Welt: 
ordnung, ein Neich der Freiheit und Gnade über dem Neiche der 
Natur und Notwendigkeit. Es beruht auf der Vorausjegung des 
fittlichen Selbjtbewußtjeins, der Pflicht und des Gewiſſens. Das 
iit das Eine, was am Evangelium Jeſu grundlegend iſt. Ein 
zweites ijt die Verheißung der Kindichaft vor Gott an den fittlich 
jtrebenden Menjchen. Sie beruht auf der Anerkennung der Idee 
eines geiftigen Gottes. Ein drittes ijt die Beſtimmung dieſes 
Gottes al3 eines den Menjchen naheftehenden unter dem Bilde 
des Vaters, und dies ift für das religiöfe Gemüt das Wichtigite, 
denn es bedeutet die Anerkennung Gottes als des Schöpfers. Ein 
viertes ift das höchſte Moralprinzip: Ihr jollt volllommen jein, 
wie Euer Vater im Himmel vollfommen ift. — Dieje vier grund 
legenden Bejonderheiten am Evangelium vertragen ich nicht nur 
mit der heutigen Wifjenfchaft, jondern jtimmen vecht verjtanden 
damit überein, wie denn überhaupt der Kern der ganzen chrijt- 
(ichen Lehre auch von der Perfon und dem Werk Ehrijti in ſchönſter 
Uebereinftimmung mit der Wifjenfchaft ift. Denn die Wifjenjchaft 
fann beweiſen die Thatjache der menjchlichen Freiheit und des 
geiftigen Gottes. Die Auflöjung des Werdeprozefjes der Welt 
in eine unendliche Entwiclungsreihe ijt nicht als die Bejtätigung 
des Vater: und Schöpfergedanfens, nur darf dabei nicht an einen 
außerhalb der Welt jtehenden Schöpfer, jondern an eine in ihr 
wirkende geiftige Kraft gedacht werden. 

Das durchichlagende Intereſſe bei diefer Darjtellung iſt eben 
dies: Die Wilfenfchaft mit dem Chriftentum, unjre geficherten 
Vernunfterfenntniffe mit der intelleftualijtiich gefaßten Offen: 
barung zu verjchmelzen, beides als vereinbar und übereinjtimmend 
nachzumweifen. Freilich geht das nicht ohne eine gewiſſe Willkür. 
Man muß nämlich erſtens vorausjegen, daß die Wifjenjchaft 
eine und an einem gewiſſen Punkte der Neife und Fertigkeit 
angelangt jei, denn wenn e3 denkbar wäre, daß die Erkenntniſſe 
der Wiſſenſchaft wechjelten, jo wäre ja auch der hergeitellte Bund 
zwijchen ihnen und der Offenbarungslehre wieder gelöſt. Man 
muß zweitens auch das Chrijtentum ein wenig umbdeuten, 
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geiitig fajjen, feine “dee aus der Vorjtellungsform heraus jchälen. 
Am deutlichiten iſt dies beim Gottesbegriff. Unzweifelhaft fennt 
das Evangelium nur einen perjönlichen Gott außerhalb der Welt, 
supra naturam. Dieſe Vorjtellung aber jcheint Garriere mit der 
Entwiclungslehre in Widerfpruch zu ftehen. Deshalb jchmilzt 
er ſie um in die der wirkenden geijtigen Kraft. Dies zieht aber 
noch mehrere Korrekturen des Chriftentums nach jih. Die Wun- 
der Jeſu werden zu den durch Volksmund vergrößerten und ver: 
gröberten Einflüffen der harmonijchen Klarheit Jeſu auf Nerven: 
franfe. Die Auferjtehung zu einer innern Erfahrung der Jünger. 
Das Gebet zu einer Ergebung in den Willen Gottes, d. h. Unter: 
ordnung unter die Naturgejege. Das Verföhnungsopfer zu einem 
Schaujpiel tröjtenden und erhebenden Leidens u. ſ. w. 

Faſſen und deuten wir jo das Geijtige geijtig, fagt Carriöre vom 
Kohannesevangelium, dann finden wir auch in diefer herrlichen Frucht, 
die das gefchichtliche Leben Jeſu in der jinnbildlichen und tieffinnigen 
Daritellung gebracht hat, feinen Widerfpruch mit der Wiffenfchaft der 
Gegenwart, vielmehr eine Fülle der Wahrheit, von deren heilwirfender 
Kraft ich jeder in der Erfahrung des eignen Seelenlebens überzeugen fann. 

Und abjchliegend urteilt er: 

Nicht die Willenfchaft der Gegenwart, das wirklich in Natur und Ge- 
ichichte Erfannte jteht damit [mit dem Chrijtentum] in Widerjpruch, fon: 
dern nur ſolche Meinungen und Theorieen, welche materialijtiich Geiſt und 
freiheit läugnen..... Wohl aber find Formeln und Sabungen früherer 
Jahrhunderte von damaliger Wiſſenſchaft und Lebensanficht aus dem In— 
halte der religiöfen Erfahrung nicht völlig gerecht geworden und ftehen 
nicht im Einklang mit den Ergebniſſen der Natur: und Gefchichtsforfchung 
unfrer Tage. Wenn dieſe alten Schläuche den ewig jungen Mojt des 
Evangeliums nicht mehr halten können, fo iſt und bleibt er uns im neuen 
durchlichtigen Becher doch der rechte Klare Lebenswein. 

sch brauche dem Kundigen nicht erjt zu jagen, wodurch dieje 
Auffafjung vom Chriftentum bedingt iſt. Carrière jteht unter 
dem Banne der mächtigen Anregungen, die von der Philojophie 
Hegels ausgegangen find. Hegel’ich ijt an ihm, daß er der 
Wiſſenſchaft überhaupt die Beantwortung der Fragen nad) dem 
Dajein Gottes, der Freiheit, dem Urſprunge des Weltganzen zu: 
ichreibt, ferner die Yostrennung der Lehre Jeſu von jeinem per: 
jönlichen Leben, die Unterjcheidung von dee und Ausdrudsformen, 
die pantheijtijche Färbung des Gottesbeariffs. Das Grundinterefie, 
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das Carrières Auffafjung vom Chrijtentum leitet, ift jomit die 
Vereinbarkeit jeines philojophiichen Standpunftes mit dem chriit- 
lihen Glauben. 

Ganz ähnlich ijt das Intereſſe, das die Gedanken eines Car: 
riere auch perjönlich nahejtehenden Gelehrten über das Chriften- 
tum bejtimmt, nämlich Wilhelm Riehls. Nur ift es nicht die 
Wiffenfchaft oder eine Wifjenjchaft, die er mit dem Chrijtentum 
zu vereinigen ſucht, jondern es ijt eine bejtimmte Zebensauffafjung 
und Lebenskunſt, ein heitrer gelafjener Optimismus, der mit feinftem 
Geſchmack alle edlen Genüfje der Welt in jich aufnimmt, das Un— 
vermeidliche mit Würde trägt und ſich das Recht nicht rauben läßt, 
mit lachendem Auge in die Welt zu jehen. Chriftliche Religion 
ijt Weltfreudigfeit. 

Wer wahrhaft fromm it, dem iſt das Leben nicht Leiden und die 
Erde fein Jammerthal. Der wahrhaft fromme Menſch genieht das 
Glück des Dafeins und gönnt und verjchafft es Andern, joviel er vermag. 

Darum ijt Riehl die eigentlich wertvollite Gabe des Chrijten- 
tums, daß es das ſchwerſte Leid der Menjchheit, den Tod, in Segen 
verwandelt. Religiöſer Glaube bat die Unjterblichfeit zu jeinem 
eigentümlichen inhalt. Dieſen Unjterblichfeitsglauben 

hat die chriftliche Religion höher, reicher, reiner entwicelt als irgend 
eine andere Religion.... Mit dem Verzicht auf diefen Glauben würden 
wir auf das Chriſtentum felbjt verzichten. 

Es jcheint demnach, al3 ob Niehl das höchite Gut nicht in 
diejer Welt juchte, transjcendental gerichtet wäre. Aber es fcheint 
nur jo. Denn wenn er auch zeitlic) das höchſte Gut Hinter diefem 
Leben jucht, jo ift doch der inhalt der Uniterblichfeit durchaus 
von diefer Welt. Denn 

der Himmel iſt nicht ein Zuftand ruhenden Genuſſes, fondern des be- 
feligenden Streben® und der That... Unfer Erkennen, Fühlen, Wollen, 
das auf Erden jo verfümmert blieb, wüchje zu jteigender Erfüllung empor, 
und der Himmel böte verflärten Weſen das höchſte menſchliche 
Glück, das Glück des ungehemmten Erfennens, des ungetrübten Empfin— 
dens, des gejegneten Schaffens, i 

Das ijt die protejtantifche und zugleich die moderne Auffafjung 
vom ewigen Leben. 

Diefer Glaube aber ijt der Glaube an das fich vollendende deal der 
Menichheit wie des Einzelnen. Dies Ideal oder die Gottähnlichkeit, wozu 
Gott den Menschen erichaffen hat, beiteht nicht allein in der fitt- 
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lichen Veredlung, ſondern in der vollen Ergründung und Beherr— 
ihung der Natur. 


Man erfennt: das höchite Gut, das dem Unijterblichfeitsglauben 
jeinen Inhalt giebt, ift die denkbar vervollfommte Kultur. Da 
nun der gefchichtliche Jeſus ein Träger oder Vertreter der Kultur 
niht it, jo tritt er denn auch bei diejer Auffajjung des 
Chriſtentums jehr zurüd. An feine Stelle tritt der Logos. 

Ehrijtus iſt die Verförperung diefes Menfchheitsideals, der Idee der 
gottinnigen Humanität. 

Darum hat ihn die Kunjt nicht anders als „im höchiten Adel 
menschlicher Natur” darzujtellen. Die Chrijtologie der Gejchichte und 
das Chrijtusbild der Evangelien jind Idealbilder. 

Alle die wechjelnden Bilder Ehrijti in Kunjt und Gefchichte find 
Sleichniffe der kämpfenden und arbeitenden Menfchheit, die ſich ihren 
Ghrijtus frei erringen, die Ihn, den Einigen, unendlich vielgeitaltig je 
nach Geiſt und Kraft in ſich erleben foll. 

Eine jo liebenswürdige und harmonijche Gejamtanjchauung 
it über jede Kritif erhaben. Indeſſen darf ich doch damit nicht 
zurüchalten, daß der Inhalt det Lebensanjchauung, die Riehl als 
rijtliche feiert und begründet, und deren charakterijtiicher Zug 
die abjolute Wertichägung der Kultur ift, doch wohl weniger dem 
Evangelium al3 der Dichtung unſerer großen Klaſſiker entjpricht 
und daß er leßtlich auf das antife Lebensideal zurückgeht. 

Noch jchärfer als Riehl hat Ernjt Eurtius die Einheitlich- 
feit des griechijchen und des chriftlichen Lebensideals betont. Seine 
Reltanichauung ift bewußte Verjchmelzung der platonijchen Ideen— 
(ehre mit den Grundgedanken des Evangeliums. Die hinter der 
Erjcheinungsmwelt vorhandene Welt der Ideen iſt von Plato ahnend 
geichaut, von Chriſtus bejtätigt und enthüllt worden. Das iſt in 
nuce das, was Curtius am Chrijtentum jchägt. An diejer 
höheren Wirklichkeit hängt jeine Seele: 


Doch jenfeit3 diefer engen Schranfen, 
Da dehnt fich über Raum und Zeit 
Das Endziel unjerer Gedanken, 

Die Geijteswelt der Ewigfeit. 


So ijt denn auch ihm das Bedeutjame am Chrijtentum die 
Betätigung des Unſterblichkeitsgedankens. 
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Ohne ihn wären wir nichts al3 armfelige Taglöhner,, durch ihn er- 
hält Alles, was wir beginnen, Bedeutung und Zufammenhang. 


Religion aber iſt Borwegnahme diejes Glaubens in der Welt 
der Endlichkeit und Bejchränttheit, der Aufſchwung der Seele in 
die Welt der Ewigkeit, Andacht und Anbetung ; ihr Mittelpunft 
und Hebel ganz folgerichtig der Kultus, der jchöne Gottesdienit 
— daher Eurtius Sympathie für den fatholifchen Gottesdienjt und 
die Liturgie. Religion iſt das Einfehren des Menjchen in fich 
jelbjt „und daß mit unverwandtem Streben das Herz die eignen 
Tiefen mißt“. Weniger im Lieben und Dienen, als in der 
Vollendung des perjönlichen Seins und der Abrundung der menjc)- 
lichen Natur liegt das Lebensideal, in Seelenfrieden, Wohlbefinden, 
Vornehmheit. In allem Wechjel fommt es darauf an, die Har- 
monie zu erfajjen: 

O ſuche nur den großen Dichter, 

Der Deines Lebens Plan gedacht, 

So wird das Alles Elarer, Lichter, 

Es weicht des Zufall blinde Macht. 
Mas Dich erfchrect, wird fich entwildern, 
Du fchauejt nur mit Freud und Dank. 
Du ſiehſt in Deines Lebens Bildern 

Den göttlichen Zufammenbang. 


Der Unterſchied zwijchen griechiicher und chrijtlicher Lebens— 
anjchauung aber befteht darin, daß, was jener Ahnung war, durd) 
dieje Wahrheit geworden ift. Denn die griechiiche Religion hat 
das och der Selbjtjucht nicht brechen können. Das tjt erjt durd) 
das Bewußtjein von der Liebe dev Gottheit zur Menjchheit möglich) 
geworden, und dies Bemwußtjein ijt vom Chriftentum begründet. 

An Eurtius fann man mit bejonderer Deutlichkeit beob- 
achten, wie wenig Bedeutung ihm für die Neligion die gejchicht- 
fiche Wahrheit hatte. So jehr liebte er die höhere Wirklichkeit, 
daß er für die alltägliche blind wurde. Wie er nie zugeben wollte, 
daß es in der Welt jo häßlich zugehe, wie neuere Naturaliſten 
behaupten, jo verhielt er jich auch gegen die Kritif an der Offen: 
barung ablehnend. Sie erjchien ihm als etwas Gegebenes, ıhm 
genügte, daß fie fich ihm als fruchtbar und jegensreich erwies. 

Gr wollte fich, jagt feine feinfühlende Biographin von ihm, durch 
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den Zweifel, den jchlimmiten Feind unfres Glüces, fein Gemüt nicht ver- 
ſtimmen, feine Kräfte nicht lähmen lajjen. 

Das heißt aber doch nichts anderes, al3 daß auch ihm an 
der Idee des Chrijtentums Alles, an der Perjon feines Stifters 
wenig lag, daß er fich das höchjte Gut nicht aus dem Evangelium 
geben ließ, jondern es aus der Philoſophie übernahm und durch 
das Ehrijtentum nur begründen und jichern wollte. 

Auch das ließe ſich an Eurtius zeigen, daß auf jeine Auf: 
fafjung vom Ehriftentum außer dem griechijchen Lebensideal noch 
ein anderes eingewirkt hat, nämlich fein vaterländijches Empfinden, 
das ſich bei ihm — auch das iſt griechifch — mit einer religiöfen 
Weihe umgiebt. Dies aber jchlägt noch ftärker bei einem anderen 
Gelehrten durch, bei Heinrich von Treitjchfe. In jeiner 
Politik entwidelt er einmal folgende Gedankenreihe: Die höchite 
jittlihe Aufgabe bejteht in der Entfaltung des in dem Menjchen 
liegenden Berjönlichkeitstriebes; die fittliche Freiheit befteht darin, 
ji) jelbit zu erfennen und darnac) zu handeln. Darum fommt 
e3 für das fittliche Urteil am legten Ende immer darauf an, ob 
jemand jein eigenjtes Wejen verjtanden und ausgebildet hat zum 
höchſten Maße der ihm erreichbaren Vollkommenheit. Diejen Ge- 
danken verwendet Treitjchfe, um ein fittliches Urteil über den Staat 
zu gewinnen, das mit jeinen politifchen Grundgedanken in Einklang 
iteht: Deshalb ift e3 die höchjte fittliche Pflicht des Staates, der 
auch Perſönlichkeit ijt, jeine Macht zu mehren. Soweit iſt der 
Gedanfengang gut griechiich. Nun aber wird er chrijtlich gewandt. 
Weil die höchjte Beitimmung des Menjchen in ihm jelbit Liegt, 
deshalb kann Fein Menſch nur dem Staate leben, ohne jeine ewige 
Bejtimmung zu verleugnen. Die Berjönlichkeit ijt mehr, als jelbjt 
der Staat. Der Wert der Perſönlichkeit aber liegt in den Gütern des 
Geiftes, in der Kraft der Liebe und des ruhigen Gewiſſens. Das iſt 
das Unvergängliche und Unjterbliche, das der Chrijt niemals, aud) 
um des Staates willen nicht verleugnen darf. Dieje Erkenntnis 
der Würde der Perfönlichkeit verdanken wir einzig und allein dem 
Chriitentum, und jie läßt fich ohne diejes nicht fejthalten. Und 
zwar iſt es ein Doppeltes, wodurch das Ehrijtentum die Perjön- 
lichkeit auf die höchite Stufe erhebt: die Idee der fchlechthinnigen 
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Abhängigkeit von Gott und die dee der Gottesfindichaft. Dies 
beides macht gradezu das Weſen der chriitlichen Religion aus. 
In diefen Säben fommt Treitjchkes Anerkennung der chrijtlichen 
Grundwahrheit, daß nämlich der Wert der Perfönlichkeit nicht 
in dem bejteht, was der Menjc weiß und kann, jondern in 
feinem jittlichen Wollen und der Gefinnung des Herzens, zum 
Ausdrud. 

Was den bisher gejchilderten Typen gemeinfam iſt, iſt der 
Beweggrund ihrer Auffafjung vom Chriftentum. Diejer iſt bei 
ihnen allen der Wunſch, ſich durch das Chrijtentum Kulturgüter 
der Gegenwart betätigen oder weihen zu laſſen: Die Wiſſenſchaft 
oder eine moderne Lebenskunſt oder das antife Lebensideal oder 
das moderne nationale ftaatliche Empfinden. Bon hier aus wird 
ein Chrijtentum fonftruiert, das Verjtändnis des Chrijten- 
tums wird aljo von außen, nicht aus der Sache felbjt, nicht aus 
dem gejchichtlichen Evangelium gewonnen. 

Daher bei allen diefen Typen eine ausgeprägte Gleichgültig- 
feit gegen das hiſtoriſche Chrijtentum und gegen die Arbeit der 
theologischen Kritif, die ermitteln will, was nun eigentlich das 
Ehriitentum urjprünglich geweſen iſt und was Chrijtus wirklich 
gewollt hat. Daher bei allen auch eine fouveräne Freiheit im 
Gebrauch) und in der Deutung biblifcher Gedanken, des Firchlichen 
Dogmas und eine jtarfe Ermäßigung des Gefühles für konfeſſio— 
nelle Unterjchiede. Treitſchke macht bier nur jcheinbar eine Aus: 
nahme, denn feine Wertichägung der Neformation rührt von der 
Einficht in den Gewinn ber, den fie der deutjchen Nation und 
dem modernen Staat gebracht hat. Daher endlich bei Allen fühle 
Abneigung gegen die dogmatifchen und Firchenpolitifchen Kämpfe 
der Gegenwart: ihr Chriſtentum liegt jenjeits aller diejer Fragen 
und Streitigkeiten, in der reinen Sphäre des Gedanfens, und 
nicht die Kirche, jondern ihre geijtige Arbeit it dev Mutterboden 
auch ihrer Religion. 

Dies iſt ganz anders bei einer zweiten Gruppe von Männern 
der Wilfenfchaft, deren Verſtändnis des Chriftentums ich als ein 
geläutertes Firchliches bezeichnen möchte. Nicht als ob fie jich 
ſtlaviſch an Kirche und Dogma bänden, und nicht als ob jte über- 
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haupt ein klares Bewußtjein ihrer Abhängigkeit von der Firchlichen 
Tradition hätten. Auch diefe Männer wollen nicht in erſter Linie 
kirchlich, ſondern chriftlich jein. Sie wahren fich die Freiheit, aus 
der Bibel herauszunehmen, was ihrem religiöjfen Bedürfen fon- 
genial ijt, und innerhalb der Lehre Wejentliches und Unweſent— 
liches, oft recht willfürlich, zu unterjcheiden. Aber an zwei Punkten 
zeigt fich deutlich, daß ihr Chrijtentum das Firchliche ift: es iſt 
formell Bibelglaube und inhaltlich Ehriftusglaube. 

Aus diefer Kategorie will ich nur einen nennen, Wilhelm 
Rojcher, FT 1894. Wie er jein Leben lang den perfönlichen 
Zufammenhang mit der evangelijchen Kirche treu gepflegt hat, jo 
zeigt auch feine Auffafjung vom Chrijtentum durchaus den Ein- 
fluß des evangelijchen Bekenntniſſes. Davon legt zunächit Zeug: 
nis ab jeine Stellung zur Heiligen Schrift. Eine Inſpira— 
tionstheorie freilich verwirft er und erkennt das Necht der Kritik 
grundjäglich an. Aber es joll Kritit vom Standpunkte der Offen: 
barung aus jein, auf Grund der VBorausjegung, einer einzigartigen 
Ericheinung der Gejchichte gegenüberzuftehen. Daher verfehmt er 
eine Kritif, die in den heiligen Schriften nur PBrofanfchriften jieht. 
Die Echtheit der johanneischen Schriften zu bezweifeln, it ihm 
Unglaube. Und Worte wie die: „Wer aus dev Wahrheit ift, der 
höret meine Stimme“, jind ihm ohne weiteres jo gewiß, wie er 
an Stimme oder Gang jeine Frau erkennt, auch wo er jte nicht 
ſieht. Dieje Wertichägung der Bibel aber gilt bei ihm nicht dem 
verichlofjenen Buch, fondern ihrem Inhalt. Er jucht in der Schrift. 
Seine Aufzeichnungen find reich an feinfinnigen Bemerkungen, 
nachden£lichen Urteilen über einzelne Worte und Sprüche der Schrift, 
wie an eindringenden Charafteriftifen der biblischen Schriftiteller. 
Aus der Schrift, von den Apojteln läßt er ſich auch feine An— 
Ihauung Ehrijti geben. Die Trinitätslehre erjcheint ihm zwar 
wenig glüclich, aber eben deshalb, weil er ſie nicht in der Schrift 
begründet findet. Aber Chriſtus iſt doch viel mehr als ein großer 
Theolog und edler Heldengeiit. 

Er iſt der Sohn Gottes, der auf geheimnisvolle, übernatürliche Weiſe 
mit dem Urgrunde alles Guten, der die Liebe it, zuſammenhängt. 

Die Menichwerdung Gottes iſt die notwendige Vorausjegung 
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für alles religiöje Leben überhaupt. Das Bedeutjamjte an Jeſus 
aber jind ihm nicht jeine Wunder, jo wenig er jie läugnet, jon- 
dern jeine Worte des ewigen Lebens, 

die gleichjam in die Tiefe eines Brunnen fchauen lafjen, der bis in den 
Mittelpunkt der Welt reicht, und aus welchem Far und rein die Waſſer 
des ewigen Lebens hervorquellen. 

In diefen Worten Jeſu fchaut er Gott und wird er feiner 
froh. Weil aber jeine ganze Weltanjchauung jo durch die Bibel 
und Ehrijtus bejtimmt wird, jo ift ihm auch das Heilsgut fein 
andres, ald das des Evangeliums: Vergebung der Sünden, Ber: 
jöhnung mit Gott, Gott jelbjt. Hier ijt, was bei der zuerjt ge: 
jchilderten Gruppe von Männern jehr zurücktrat, lebhafte Empfin- 
dung von der Sünde, Erfafjung des pofitiven Lebensideals, zu 
dienen, das Neich Gottes in Wahrheit und Güte zu fördern, wie 
der Widerjtände des natürlichen Wollens gegen dies Lebensideal, 
daher auch Sehnſucht nad Erlöfung und Heiligung und dank— 
bares, ehrfürcchtiges Verftändnis dafür, daß an der Perſon Ehrijti 
feine erlöjende Liebe das eigentlich Göttliche ift. So bejtimmt 
Rocher denn auch den Inhalt des ewigen Lebens einmal als 
Erziehung „mit Ernft und Strenge, wie e3 in dem Lande, 
wo alle Schleier und Nebel fallen, jelbjtverjtändlich ift, aber mit 
Liebe” und zwar in einer Gemeinfchaft mit „Wejen, die Gott 
und den Heiland wahrhaft lieb haben“. Dies ijt ihm die Haupt: 
jache: das Heilsgut der chrijtlichen Religion ift ein fittliches. Aber 
Rocher ijt durch diefe Unterjcheidung zwifchen fittlichen und Kul— 
turgütern, die er freilich in manchen Aeußerungen auch nicht ganz 
rein fejtgehalten hat, den leßtern nicht entfremdet worden. Er 
hat vielmehr ein mwundervolles Verjtändnis auch für Kunjt und 
Litteratur, für Ernſt und Scherz diejes Lebens gehabt, und mie 
jtveng und lauter er jeine wijjenjchaftliche Arbeit betrieb, das 
haben ihm nach jeinem Tode fait alle Meijter des Faches in danf- 
baren Nachrufen bezeugt. 

Wir haben alfo hier ein Verjtändnis des Chriftentums aus 
der Sache heraus, orientiert am Befenntnis der Kirche, vor uns, 
aber doch jelbjtändig, lebendig, praftiich, gegründet auf die per- 
jönliche Erfahrung, in der legtlich der ausjchlaggebende Beweis 
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nicht nur für das Ganze des Glaubens, jondern auch für einzelne 
Bibelworte und Lehrjtüde erfannt wird. Gewiß eine ſehr viel 
reinere Auffafjung, al3 fie uns vorhin entgegentrat, aber, wie wir 
uns nicht täujchen dürfen, eine Auffafjung, die immer jeltner und 
jeltner wird. 

Denn der pietätsvollen Anlehnung an die Firchliche Auffafjung 
des Ehrijtentums und jeiner Ausjonderung aus dem gewöhnlichen 
Geichichtsverlauf, wie fie Rojcher jelbjtverjtändlich war, hat der 
ſich immer feiner entwicelnde hiftorifche Sinn und das gejchärfte 
wijjenschaftliche Auge eben den Zweifel entgegengejtellt, ob die 
firchliche Ausprägung des Chrijtentums fich wirklich mit dem ge- 
ichichtlichen Chriftentum Dede, und die Aufgabe aufgenommen, 
unter Ignorierung des Befenntnifjes durch Anwendung derfelben 
Mittel, denen der jtaunenswerte Aufihwung der Brofangejchichte 
in unjerm Jahrhundert zu danken it, ein Verjtändnis des Chri- 
jtentums ungetrübt von den Bedürfnifjen der Gegenwart und 
unbeeinflußt von feiner eignen Gejchichte in feiner evangelischen 
Urgeftalt zu gewinnen. 

An diejer Aufgabe arbeitet, teilmeife in naher Berührung 
mit der Arbeit der neuern Theologie, eine dritte Gruppe von 
Männern. Ihnen allen ijt dieje Fragejtellung gemein: Was war 
wir£lich das urjprüngliche Chrijtentum? Site find bemüht, zu 
veritehen, nicht zu konſtruieren. Freilich muß gleich gejagt werden, 
daß dieje Aufgabe leicht gejtellt, aber jchwer, wenn nicht unmöglich 
zu löſen ift. Es bringt eben doc) jeder jeine Vorausjegungen 
und Vorurteile mit herzu. 

Das fjpringt deutlich in die Augen bei der Darjtellung des 
Chriitentums, die Friedrich Bauljen in feiner Ethik gegeben 
hat. Man erinnert jih, daß jhon Schopenhauer einer ich 
jelbjt überjtürzenden Kulturjeligkeit eine Verachtung der Welt und 
der Kultur entgegengejtellt hatte, die fi) mit der Schäßung der 
Welt, die im Urchriftentum geübt wird, nahe berührt, aber frei: 
[ich ohne die pojitive Schägung der Welt, die im Urchrijtentum 
doch auch vorhanden ijt, zur Ergänzung mit heran zu ziehen. 
Auf diefen Widerjpruch zwijchen der modernen Kultur und dem 
alten Chriſtentum in feiner zeitgejchichtlichen Yorm und jeiner vom 
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Heute durch Jahrtauſende entlegenen Ferne hatte dann Eduard 
von Hartmann wiederum den Finger gelegt, um eben daraus 
zu folgern, das Ehrijtentum habe ſich ausgelebt und ſei für den 
modernen Menjchen wertlos: Die Religion Jeſu könne nicht unfre 
Neligion fein. Diejen einen Gedanken hatte darauf Mar Nor: 
dau zu einem ausführlichen Buche ausgeweitet und ihn zu der 
Blattheit gewandt, das Bekenntnis zu diejer überlebten Religion 
lafje fi) nur aus der Verlogenheit der heutigen Kulturmenjchheit 
erklären. — Diefelbe Grundanjchauung war auch jchon bei beruf3- 
mäßigen Hiftorifern vereinzelt ausgejprochen. So erjchien Jakob 
Burckhart das Mönchtum und die Ajkeje als eigentlich treffen- 
der Ausdruck des Evangeliums. In diefer Richtung liegt nun 
auch Paulſens Auffafjung. 

In fcharfem Gegenjaß zur griechifchen Weltbejahung jteht 
danach die chrijtliche Weltüberwindung. Die Lebensaufgabe iſt 
aljo nicht vollfommne Ausbildung der Naturanlage, jondern 
grade Ertötung des natürlichen Menjchen und Wiedergeburt. Alles, 
was den Griechen edel und ſchön erjcheint, fällt in den Bereich 
des fleifchlichen Lebens, dejjen Ende das Verderben ijt. Deshalb 
gelten die Tugenden des Intellekts, freies und kühnes Denken, für 
nichts, Glaube und Gehorjam ziemt den Ehrijten. Auch die ethi- 
ihen Tugenden des Griechentums find nur vitia splendida: die 
Tapferkeit, das Rechtsgefühl, die Vaterlandsliebe, die Fähigkeit, 
ihön zu genießen, Bildung und Eloquenz, Erwerbsjinn und Ehr: 
liebe — alles iſt entwertet. Wielmehr fordert das Chrijtentum 
Dulden, Unterwürfigfeit, Unverworrenheit mit weltlichen Händeln, 
Enthaltjamfeit, Schweigen, Armut, Demut und Verachtung mensch: 
licher Größe. Wifjenjchaft, Kunit, Staat, Familie hören auf 
Güter zu fein. Das Bewußtjein eigner Tüchtigfeit wird zum 
gefährlichjten Hindernis der Belehrung. Grade die Schiffbrücht: 
gen, die innerlich Zerbrochnen find dem Himmelreich am nächjten. 
Nur eine Tugend wird anerfannt, in ihr das ganze Tugendjtreben 
fonzentriert: die Barmherzigkeit, die Feindesliebe — eine Gefin- 
nung, die das Griechentum nicht einmal gekannt, gejchweige denn 
geachtet hat. Der Grund diejer radikalen Weltverneinung iſt die 
Gewißheit, daß dies ivdische Leben nicht das wahre Leben tit. 
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Erjt der zukünftige Neon bringt wahre Güter ans Licht. Wer 
an dieſen Aeon glaubt, jich in ihn und feine Herrlichkeit hinein- 
denft, dem muß ja die irdiiche Welt zur Trauer und zum Ge- 
fängnis werden. Der volllommne Chriſt ijt der Luft und dem 
Schmerz der Erde abgejtorben. Aber weil jo das Irdiſche auf: 
bört, das Herz mit Furcht und Hoffnung, mit Luft und Ent: 
täujchung zu erregen und zu ängitigen, jo ijt ein tiefer, jtiller 
‚sriede die Grundjtimmung diejer Lebensanjchauung. Der Chriſt 
it des Sieges gewiß, ihm ijt das höchite Gut verbürgt. 

Das jenfeitige Yeben wirft ſchon in diefes irdifche Leben hinein: es 
wirft einen neuen Willen, es ijt gerichtet auf Heiligkeit und Vollkommen— 
heit, wie der Vater im Himmel volllommen ift; es wirft ein neues Selbſt— 
gefühl: das Gefühl der Kindfchaft Gottes; es wirft eine neue Gejtalt 
menschlichen Zufammenlebens: die in brüderlicher Liebe verbundne Ge- 
meinde; es wirft endlich auch ein neues Verhältnis gegen die Erde und 
ihre Güter: der Ehrijt ein Herr aller Dinge, zugänglich aller unfchuldigen 
Freude, aber an feiner mit jeinem Herzen hangend. 

Mit bewußter Abjicht hat Pauljen in diejer Skizze das Chri- 
hentum als Weltverneinung und den denkbar jchroffiten Gegen: 
ja zu jeder Art und Gejtalt von Stulturjeligkeit hingeſtellt. Er 
ift fi wohl dejjen bewußt, einfeitig zu verfahren — und Ddieje 
Einfeitigfeit jpringt ja in die Augen, wenn man daran denkt, daß 
in diefer Darjtellung das chriftliche Grundgebot der Liebe 
faum erwähnt, gejchweige denn in jeinen weittragenden Konſequen— 
zen behandelt wird. Er wollte aber jener Auffajiung des Chri— 
itentums, die ich zuerſt gejchildert habe, die Wurzel durchichneiden. 
Er wollte die Unmöglichkeit erweijen, Wiſſenſchaft und Kunſtge— 
nuß, Batriotismus und Nationalgefühl als hrijtlich anzuſehen. 
Auch in den Evangelien, wie fie uns vorliegen, erflinge die Sprache 
der Weltverleugnung jehr viel jtärfer und öfter als der Ton ir- 
diicher Lebensfreude. Jeſus als ein heiterer, Liebenswürdiger, 
janftmütiger Sittenlehrer ließe die Entjtehung des Ehriftentums 
und jeine ganze Gejchichte unerklärt. Mit größter Schärfe wird 
betont, wie der echt chrijtliche Habitus der Entwiclung dejjen, 
was man Kultur nennt, feindlich jet. 

Es heißt nirgends im N, T.: geh bin und arbeite für die Glückſelig— 
feit des menschlichen Gefchlechts; das Wort Glückſeligkeit oder ein gleich- 
bedeutendes kommt in den Schriften des Neuen Tejtaments überhaupt 
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nicht vor. Dagegen heißt es: die Welt vergehet mit ihrer Luit... 

Contemtus mundi und amor Christi find die Inſchriften auf den bei- 
den Teppichen, die vor dem verborgnen Heiligtum hängen, worin die wahre 
Gemeinde Chriſti wohnt; jo bejchreibt e8 Amos Gomenius im Yabyrinth 
der Welt und Paradies des Herzens. Contemtus mundi allein ift nicht 
Ghriftentum; ohne amor Christi wird daraus Schopenhauericher Peſſimis— 
mus oder Nießejche Tyrannenmoral; aber anderjeits, ohne eine Bei: 
mifchung von contemtus mundi giebt es fein Ghrijtentum...... 

Moher der Haß der Welt? Weil die Chriſten verachteten, was der 
Melt das höchite Gut ift. Es giebt feinen bejjern Grund, jemanden zu 
halfen. Wer Kaiſer und Reich nicht für das Höchite der Dinge hält, wie 
verdiente der nicht Haß? Wer Bildung und Wiſſenſchaft gering fchäßt, 
wie verdiente der nicht Haß ? Verfchmäht er nicht uns ſelbſt, wenn nicht 
durch Worte, fo durch fein Leben ? Wer nicht mit mir ift, der iſt wider 
mich. Das ijt die Marime, nach der die Welt zu allen Zeiten empfunden 
und gehandelt hat.. 

Wenn dem Ghrijtentum von feinem urfprünglichen negativen Verhält- 
niß zur ‚Welt‘ und dem Reich, das von diefer Welt ijt, eben jet hin und 
wieder etwas zum Bewußtſein fommt, jo glaube ich, daß ihm damit auch 
von feiner urfprünglichen Natur und Kraft etwas zurückkommt. Gin mit 
der Welt ganz ausgejöhntes und in Frieden lebendes Chriſtentum, das 
ift ein fchwaches und unfräftiges Weſen und gewiß nicht das eigentliche 
und uriprüngliche Chriſtentum. Wahres Chriitentum wird immer daran 
zu erfennen fein, daß es der Welt befremdlich und gefährlich vorfommt. 

jedoch iſt Paulſen nun doc) nicht ganz blind dafür, daß 
griechifche Weltbejahung und chrijtliche Weltverläugnung auch 
wieder Berührungspunfte haben. Sie treten ans Licht, jobald 
man jte mit einer dritten Lebensanjchauung, der barbarijchen, ver: 
gleicht, der das jinnliche Genußleben das Gut der Güter ijt. 
Das ijt der gemeinjame Gegner. Da zeigt ji), daß auch der 
griechifchen Lebensanjchauung ein asfetisches Moment nicht feblt, 
und daß im Chriitentum wiederum Anſätze zu einer pofitiven Be- 
handlung des Diesjerts vorhanden ſind. 

Nächitenliebe wird ja etwas Bejtimmtes und Faßbares nur, wenn 
auch ein irdifches Ziel vorausgejegt wird, zu deijen Grreichung behilflich 
zu fein Aufgabe der Yiebe it. 

Dieje pojitiven Elemente im Chrijtentum find durch die ge- 
ichichtliche Entwicklung zur Entfaltung gebracht. Wohl hat es 
jich dadurch wejentlich verändert, jich jtarf mit der Welt vermifcht, 
aber das war eine hijtorische Notwendigkeit. Denn nur jo konnte 
das Ehrijtentum der Sauerteig für die ganze Menjchheit, das 
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Lebensprinzip für die neue Völfergemeinde des Mittelalter8 und 
der Neuzeit werden. Grade in dieſer Bermijchung hat das Ehri- 
jtentum jeine eigentümliche ruchtbarfeit erweifen. Und jo wird 
man darin wenigitens nicht bloß eine Verderbung des Evange: 
liums erblicken können. 

In dieſer Form iſt das Chrijtentum eine Wirklichkeit im 
Yeben der europäijchen Völker geworden und hat ihrem Willen 
und Gemüt unauslöjchlih von jeiner Eigenart aufgeprägt. In 
drei Charakterzügen des modernen Geiſtes erfennt Bauljen vor 
allem den Einfluß des Chriftentums. Dieje drei find folgende: 
Tas Yeiden ift eine wejentliche Seite des menschlichen Lebens, eine 
für die volle Entwiclung des Innern Menjchen notwendige Tat: 
jache, e3 ijt die Erziehung zum innern Frieden. Sodann: Der 
Menſch ijt ein Sünder, Das horazijche „Integer vitae* oder das 
ſtolze Wort des jterbenden Julian „isch jterbe ohne Neue, wie 
ih ohne Schuld gelebt habe“ jind für uns gar nicht mehr nad): 
uempfinden. Die naive Selbitzufriedenheit der Griechen ijt uns 
ein für alle mal verloren gegangen. Indem das Chrijtentum dem 
Menichen als Maßjtab die Heiligkeit Gottes vorhält, die in Jeſu 
Geitalt angenommen hat, hat es ihn zu einem Selbjtgericht ge— 
jwungen, um das niemand herumkommt. Drittens: die Welt 
lebt durch den freiwilligen Opfertod des Unjchuldigen und Ge- 
rechten. Was jie an Gütern bejißt, verdankt fie der Bereitwillig- 
feit der Beten, fich für fie zu opfern. So jeben wir alle nicht 
in dem mächtigen Herricher, nicht in dem Helden und Weijen die 
Vollendung des perjönlichen Lebens, jondern in Einem, 
der Alles leidet, Alles duldet, auf den alle Schuld des ganzen Gefchlechts 
gelegt ift, und der in allem Leiden derielbe bleibt, unendliche Geduld und 
Güte bewährt, der feine PBeiniger felbit noch mit einem Blick unendlicher 
Liebe und Barmherzigkeit anichaut. 

So jtellen wir uns Gott vor, wo überhaupt Gott vorgeitellt 


wird. „Das ijt die ewige Bedeutung des Glaubens an die Gott: 
beit Chriſti.“ 

Dies dreies faßt Bauljen in eins zufammen, worin jeine Grund- 
anjchauung vom Chrijtentum wieder deutlich hervorbricht : Auch 
der moderne Geiſt fann von der Sehnjucht nach dem Transicen: 


denten nicht losfommen. 
2* 
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Dem Altertum genügte die Erde, der Neuzeit ijt ein Gefühl des Un— 
genügens der gegebnen Wirklichkeit nie ganz fremd geworden. 

Das heißt: jeitden das Chrijtentum auf Erden ijt, ijt es 
unmöglich, das höchite Gut in der Eultur zu jehen, es rein dies- 
jeitig zu bejtimmen. Wir fönnen die Stimmung der Sehnjucht 
nach einer höhern Wirklichkeit, dev Abwendung von diejer Erde 
nicht ausrotten: Schmerz und Krankheit, Alter und Tod ſorgen 
dafür. Und grade darin bejteht die Bedeutung des Chrijtentums, 
daß e3 diefen Supranaturalismus dem Menjchen unverlierbar auf- 
geprägt hat. 

Pauljen jelbjt macht von diejer Erkenntnis bei jeiner Defi- 
nition des höchjten Gutes ernjtlichen Gebrauch. Er folgt den 
eudämonijtischen Philojophen darin, daß er als höchites Gut die 
Wohlfart, und zwar der Menjchheit bezeichnet. Wohlfart aber ijt 
ihm die normale und gejunde Betätigung aller Tugenden und 
Tüchtigkeiten, am meijten der höchiten. So kommt er über den 
platten Hedonismus heraus und fann fich für jeine Vorjtellung 
vom höchjten Gute die chriſtliche Idee des Neiches Gottes aneig— 
nen. Die vollkommene Menjchheit — das iſt ihm die jittlich voll- 
fommene Menjchheit. „Weisheit und Güte, fo jagt der gemeine 
Verſtand, find die beiden Seiten der Vollkommenheit.“ Dieje Idee 
aber liegt jenjeits unjrer Anjchauung, fie ijt eine Idee des Glau- 
bens, nicht der Wifjenjchaft, unendlich und unfaßbar,. Mit andern 
Worten: das höchſte Gut ijt jupranatural. 

Mit diefem Buche Bauljens jtelle ich ein andres zuſam— 
men, das ſich in der Wirfung, auf die es berechnet iſt, mit dem 
jeinigen berührt: mit Sohms Kirchenrecht. Auch Sohm betont 
aufs jtärkite den überweltlichen Charakter des Chriitentums: 

Ziehe Deine Schuhe aus, denn der Boden, auf dem Du jteheit,, ift 
ein heiliges Yand! Das Ghrijtentum ijt in die Welt hereingelommen, 
überirdifch, überweltlih. Du wirjt es nimmermehr verjtehen, wenn Du 
nicht jelber aus dem Wunderbecher getrunfen haft, deſſen Inhalt den Durſt 
der Seele jtillt. Trinke, und Du wirst nimmermehr dürjten, Trinke, und 
Du mwirjt eine neue Welt entdeden, die Du nie zuvor gefehen, die Welt 
des Geijtlichen, überwölbend, berjtrahlend die Welt des Ardifchen. 

Es liegt zwar in der Natur der Sache, daß uns Sohm feine 
Gejamtanjchauung vom Chriſtentum vorlegt. Er gebt von einer 
einzelnen Frage aus: Was war für Jeſus und das Urchriſten— 
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tum die Kirche? Aber die Antwort, die er giebt, läßt uns doc 
leicht die fehlenden Teile jeiner Gejamtanjchauung ergänzen. Er 
jagt: Kirche ijt die Verfammlung des Gottesvolfes vor Gott. Sie 
it überall da, wo Chrijtus dem Glauben fühlbar wird, auch wenn 
nur zwei oder drei feiner Jünger da find. Dieje Kirche iſt ein - 
fein geiftlicher Begriff, den Formen und Normen des Irdiſchen, 
auch des Rechts entrüct. Ihr Haupt ijt Ehriftus, er herrſcht in 
ihr durch das Wort, durch die Gewalt, womit er die Herzen zu 
innerer Zuftimmung veranlaßt. ihre Organijation beruht aus: 
ihlieglich auf den Gaben, die Gott giebt. Durch jolche Charismen 
wird der Eine Prediger, der Andre Aelteſter u. j. w., nicht durd) 
Wahl, Beruf, Ernennung. Der Gehorjam, der dem Charisma 
geichuldet wird, ift der der Liebe. Das Kennzeichen der Bega— 
bung von Gott ijt das Belenntnis des Glaubens an Jeſus als 
den Christ, ihre Auswirkung die PBrophetie, nicht die funjtmäßige 
Predigt. D. h.: die Kirche iſt eine rein geijtliche Größe. Was 
folgt daraus? Sohm hat daraus die Theje abgeleitet: Das Wejen 
der Kirche jteht mit dem Weſen des Kirchenrechts in Widerjpruch. 
Aber in Wahrheit ijt die Konjequenz jeines Berjtändnifjes des 
Chrijtentums viel weittragender. Nämlich die, daß zwifchen der 
Kirche von heute und dem urchrijtlichen Kirchenbegriff überhaupt 
eine Gemeinschaft beiteht. Chriitentum und Welt jtehen einander 
gegenüber, die Kirche aber iſt ein Teil der Welt, eine Bildung 
der Kultur. Dieje Unterjcheidung erinnert lebhaft an den fcharfen 
Schnitt, den Bauljen zwijchen Chriftentum und Welt gemacht hat. 
Diejer hat die Illuſion zeritört, als ob unſre heutige Kultur chriit- 
lich ſei. Sohm führt dies an einem bejonders fritifchen Bunte 
weiter aus: auch von der rechtlich verfaßten Kirche gilt, daß fie 
nicht „chriſtlich“ im ftrengen Sinne ift. Aber natürlich fällt es 
auch Sohm nicht ein, weder die Nechtsfirche zerichlagen zu wollen, 
noh die dee der Kirche Ehrijti fahren zu lajjen. Jene hat 
eben al3 Produkt der Kultur ihr Necht und ihren Anspruch auf 
Reipeft und Liebe, wie etwa die Wifjenichaft und der Staat. 
Dieje aber iſt überhaupt unzerjtörbar, denn fie ijt ja wirklich für 
den Geift und Glauben, fie ift da, wo das Wort von Chrijto 
Bekenntnis zu Chriſto weckt. 


22 Foerſter: Das Chriſtentum der Zeitgenojien. 


Dieje Auffafjung Sohms jcheint mir eins der großartigiten, 
aber auch wohltätigiten Ergebnifje moderner Geijtesarbeit. Sicher 
it auch in jeinen Ausführungen manches einjeitig, übertrieben, 
verzerrt. Man fann den Gegenjaß, den er Eonitrutert, vielleicht 
ermäßigen, aber man wird ihn nicht aufheben können. Allen 
denen, die durch die Kirche, wie fie iſt, ihre Engigfeit, ihre Zer— 
riffenheit, ihre Verkapſelung, abgejtoßen find, ijt das löfende Wort 
geiprochen: Dieje Kirche iſt ein Stück Welt. Wir fönnen ihr 
dienen, jie lieb und wert halten, aber nicht anders, al3 mit den 
Vorbehalten und Einfchränfungen, die der Ehrift der Welt und 
ihren Gütern gegenüber ſtets beobachten muß. 

Aber auch wer die Anjchauung des Ehriftentums, die am 
Gegenjag zur Welt und Kultur orientiert it, ablehnen wollte, 
müßte doch bei Bauljen und Sohm eins anerkennen, was ihre 
Zeichnung des Ehrijtentums weit über die jubjektiven Konjtruf- 
tionen einer vergangnen Epoche erhebt: Das it der Reſpekt vor 
der Gejchichte des Ehriitentums. Das iſt die Anerkennung des 
Ehriftentums als einer harten Tatjache, die man beurteilen mag, 
wie man will, die aber zu allererit in ihrer aegebnen Eigenart 
veritanden und bejchrieben jein will. Sohm ijt darin noch ſorg— 
fältiger verfahren, wie Paulſen. Er trennt auf das bejtimmtejte 
die Urgejtalt des Chrijtentums von feiner Entwicklung , während 
diejer in feiner Darjtellung das Ehrijtentum zu jehr als ein Gan— 
zes faßt und das Evangelium zu jehr im Lichte feiner mittel: 
alterlichen Entfaltung anfieht. Den Höhepunkt eines wirklich ge— 
jchichtlichen, der Sache genugthuenden Verſtändniſſes vom Chriſten— 
tum jcheinen mir in der PBrofanlitteratur die Schriften des Jenen— 
ſer Philoſophen Rudolf Eucken darzuitelln. Auch er befennt 
ſich zu der hiſtoriſchen Methode, er will ſich an das kirchliche Be— 
fenntnis nicht binden, er jieht von allen Wundererzählungen ab, er 
ſtützt ſich ausjchließlich auf die als verläßliche Quellen angeſehenen 
Reden der erjten drei Evangelien. Ausjchlieglih aus diejem 
Material jucht er Antwort auf fein Problem. Dies tt das: Was 
it das Gehalt des menjchlichen Dajeins als eines Ganzen und 
was iſt der Sinn unjres Thuns und Ergehens? Eucden gewinnt 
die Löſung auf geichichtlichem Wege. Er verfolgt die Lebensan- 
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ichauungen der großen Denfer von der Antike bis auf die Gegen: 
wart. In diefem Zuſammenhange muß Eucen natürlich viel 
vollftändiger auf die chriitliche Yebensanjchauung eingehen, als die 
beiden leßtgenannten, denen es ja nur auf einen Teil jeines Pro— 
blems anfam. Um jo weniger iſt e8 im Nahmen diefer Skizze 
möglich, jeine Zeichnung mit allen Einzelheiten wiederzugeben. 
Nur einige Hauptpunfte jeien hervorgehoben. 

Euden trennt in jeiner Skizze die chriftliche Welt von der 
Lebensanfchauung Jeſu. Dies hat aber nicht den Sinn, die dee 
des Chrijtentums von der Perſon jeines Stifters loszulöjen. 
Ausdrüdlich wird vielmehr ausgefprochen, daß die Macht und 
Einheit der chrijtlichen Bewegung dauernd an die Perjönlichkeit 
Jeſu gebunden iſt; er erkennt diefem in der Welt des Perfönlich- 
jeins, die fich hier entwickelt, „eine normierende Bedeutung“ zu, 
er hebt hervor, wie unermeßlich förderfam für Yndividuum und 
Weltleben die geistige Gegenwart einer Perfönlichkeit geweſen iſt, 
in deren Sein und Schaffen der ungeheure Ernft und der heilige Eifer 
für die Wahrheit zufammengingen mit warmer Liebe und herzlicher Milde, 
und fügt hinzu: 

Der Ablauf der Zeiten hat hier nichts vergangen und veraltet gemacht, aus 
allen Kämpfen und Wirren fann immer noch ein Rückgang jtattfinden zu 
„Der reinen reichen Quelle, — Die nun dorther fich ergießt, — Ueber: 
flüffig, ewig belle, — Rings durch alle Welten fließt.“ 

Der Sinn der Trennung zwijchen Ehriitentum und Lebens: 
anjchauung Jeſu bei Eucken it ein andrer, fait wäre man ver: 
jucht zu jagen: grade der umgekehrte, als er gewöhnlich der Unter: 
ſcheidung zwischen Idee und Perſon untergelegt wird. Als Chri: 
jtentum jchildert ev die tatjächliche Wandlung der Lebensan— 
ichauung, die die chriftliche Welt von der des Altertums trennt, 
die neue Auffafjung von Lebensaufgabe und Menjchenwert, die 
allen geichichtlichen Formen und Geftalten des Ehriftentums, allen 
Konfejjionen, Sekten, Theologieen, gemeinjfam ift. Eucken hat von 
der immenjen Größe dieſes Unterjchiedes zwischen antifer und 
christlicher Welt ein jehr lebendiges Bewußtſein. Er zeigt, wie in 
der chriftlichen Welt das Menschenleben reicher, tiefer, Eonzentrier- 
ter, erregter geworden, wie auf alles menjchliche Thun und Er- 
gehen hier ein neues Licht aefallen ijt, wie bier erſt die eigent- 
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lichen Probleme des perjönlichen Lebens fichtbar geworden und 
ernjtlich angefaßt jind. Er ſchätzt das Alles fo hoch, daß er das 
fühne, fast allzufühne Wort wagen kann: 

Den wiljenichaftlich robejten Kirchenvater in der Verworrenheit feines 
Denkens und in der Dunkelheit feiner Ausdrudsmweije verjtehen wir im 
Reinmenjchlichen beifer, als die jo reich entwickelten und fcheinbar fo an- 
Ichaulich ausgebreiteten Syiteme der antiten Philofophen. Nach der er- 
folgten Wandlung fönnen wir und nie mehr mit voller Unbefangenbeit 
in den innern Zuitand jener hinein verfegen; in wefentlichen Punkten 
bleibt uns Späteren ihre Denfart „geheimnisvoll am lichten Tag“. 

Und er kann deshalb die Bedeutung des Chrijtentums für 
den Menjchen in die Säbe zufammenfajjen: 

Es hat eine neue überlegne Welt eröffnet und durch die Verfnüpfung 
mit ihr dem menschlichen Weſen eine unvergleichliche Größe und Würde, 
der Yebensarbeit einen ungeheuren Ernit und eine wahrbaftige Geichichte 
gegeben. Es fonnte das Elend der Weltlage nicht einfach aufheben, aber 
es hat über jene Gefamtlage hinausgehoben und damit das Fyeindliche 
innerlich überwunden. Es hat das Dajein nicht leichter, fondern ſchwerer 
gemacht, aber in der innerjten Tiefe des Weſens hat es allen Drud vom 
Menſchen genommen, indem es bier fein ganzes Dafein auf die Freiheit 
jtellte und die Feſſeln des Schickſals aus einer fertig gegebnen Natur zer: 
brach. Es hat feinen endgültigen Abfchluß, feine bequeme Ruhe gebracht, 
londern es hat den Menschen in die gewaltigiten, jcheinbar ausfichtslofen 
Kämpfe gejtürzt, es verlegt fein ganzes Daſein in eine unabläffige Er- 
regung. Aber es hat nicht nur inmitten diefer Kämpfe und Spannungen 
das Gehalt des Daſeins unermeßlich erhöht, es hält jtetS ein Gebiet ge- 
genwärtig, wohin der Kampf nicht reicht, und von wo fich Frieden über 
das Dajein auszubreiten vermag. Mit dem allen hat es nicht nur die 
Individuen zu einer wejenserhöbenden Ummandlung aufgerufen, jondern 
auch den Völkern und der Menichbeit die Möglichkeit einer jteten Er: 
neuerung, wir möchten jagen eine ewige Jugend eröffnet. Won allen 
Irrungen der Weltverhältnifje konnte es fich immer wieder in ein Meich 
des Gemüts und des Glaubens als feine wahre Heimat zurücdziehen, um 
dort neue Kräfte zu ſammeln, ja feine eigne Gejtalt zu erneuern. Alle 
Einwendungen der Kulturentwiclung, alle jcheinbar wideriprechenden Er— 
gebnijie der wiljenichaftlichen Arbeit berührten fein eigentliches Weſen 
gar nicht, weil es von vornherein etwas Andres und Höheres fein wollte 
als die bloße Kultur, weil es ferner nicht eine vorhandene Welt abbilden, 
fondern eine neue fchaffen wollte. So iſt das Chriſtentum mit allen feinen 
Problemen und Mipitänden tatjächlich die bewegende Macht der Weltge- 
Ichichte, die geiltige Heimat der Menschheit geworden und in Wahrheit 
auch da geblieben, wo der Widerfpruch gegen die kirchliche Faſſung das 
Bewußtſein vollitändig beherricht. 
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Auf der andern Seite aber zeigt Euden, wie dies thatjächliche 
Ehrijtentum überall Entitellungen und Berfümmerungen jeines 
Idealgehaltes jehen läßt, er hebt hervor, wie der Ausgleich mit 
der antiken Kultur, der dem Chriftentum durch die Weltlage, die 
es vorfand, aufgedrängt wurde, und dem es bis zum heutigen 
Tage feine eigentümliche Ausprägung verdankt, jein Wejen mannig: 
fach verändert und jeine Wirkungen bejchränft hat. 

Der Grundcharafter der chriftlichen Wirklichkeit ijt auch innerhalb des 
Ghriftentums jteter VBerdunfelung ausgelegt: was feine Größe und Wahr: 
heit als Sache wejenerhöhender freier That hat, das wird in die einzelnen 
Naturfräfte des Wirkens, Fühlens, Erfennens bineingezogen und bier feit: 
gelegt. Bald ein werfeifriger Moralismus, bald ein gefühlsjeliger Reli— 
giofismus, bald ein begrifisitolger Dogmatismus. 

Dieſer gejchichtliche Prozeß war zwar ein notwendiger, auch 
it e8 eine ungeheure Leijtung des Chrijtentums, daß es vermochte, 
zu verjchtedenen Kulturwelten in Beziehung zu treten, dabei das 
Eigne zur Geltung zu bringen und fich mit VBerwandtem zu ver- 
binden. Aber dieje Leijtung ift Feine abjchliegende. 

Soviel in der gefchichtlichen Arbeit gethan, mehr zu thun bleibt übrig; 
fo wenig das Frühere verloren, es fann nicht für die Gegenwart und 
Zufunft genügen. Nicht im Abfchluß, fondern in den Anfängen befindet 
fich das Problem der Weltgeitaltung des Chriſtentums. 

Woher hat das Chrijtentum die jchon bemwiejene Kraft der 
Lebenserneuerung? Und woran fnüpft jich die Aussicht für eine 
noch umfajjendere Wirfung? Beides beruht auf dem Leben und 
Thun, dem gefamten Sein der Berfönlichkeit Jeſu. Dieje iſt alfo 
dem Ehrijtentum jozujagen übergeordnet, fie ijt die reine Ber: 
förperung des in der Gejchichte nur in mannigfachen Berunital- 
tungen wirklich gewordenen Idealgehaltes des Chriſtentums. 

Die Lebensanjchauung, die Jeſu Sein und Schaffen durch: 
dringt, ift aber kurz gejagt die folgende: Der Kern feiner Lehre 
it die MWirklichkeit und Eröffnung einer neuen Welt, des Reiches 
Gottes. Dies Neich iſt tatjächlich gegeben in der individuellen 
Erfahrung des Meijters. Sein Inhalt iſt die volle Gemeinjchaft 
mit Gott, ein reines Verhältnis der inneriten Yebenseinheit mit 
ihm, — und damit mit allen Menfchen, feinen Kindern. In der 
unmittelbaren Gegenwart des göttlichen Lebens erlöjchen alle Sor— 
gen und Kümmerniſſe diejes Lebens. Und dabei iſt es nicht ein 
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zufünftiges, jondern gegenwärtiges Gut, dejjen Bejit erfahren 
wird in der allwaltenden Fürſorge Gottes. Dies Verhältnis zu 
Gott wird von Jeſus anjchaulich gemacht durch die innigjte irdi- 
che Verknüpfung von Menjchen: Vater und Kinder. Wie bier, 
jo kommt es auch in Beziehung auf Gott nicht auf Kraft und 
Leiltung an, jondern allein auf die Tiefe des Verlangens und die 
Innigkeit des Vertrauens. 

Diefem böchiten Gut jteht nur eine Forderung zur Seite, 
die, daß der Mensch jich ausichlieglich und vorbehaltlos zu Gott 
hinwende. Hinter dem Streben nac) dem höchiten Gute müjjen 
alle andern Güter zurüctreten. Kein Zaudern und Zögern, fein 
Reich werden wollen und Sorgen hat Naum vor der Freude am 
Beſitz des Neiches Gottes. So erjcheinen denn al3 dem Reiche 
Gottes am nächiten jtehend die, die am wenigiten an Güter der 
irdiſchen Welt gefejjelt jind: die Armen, die Niedrigen, die Leid: 
tragenden, die Ungelehrten und Unzünftigen, die verlornen Söhne 
und verirrten Sünder, und vor allem die Kinder. 

Daraus fann der Schein erjtehen, als bejage die Wendung 
zum Reiche Gottes, die Verinnerlichung des Dajeins, Lebensmü— 
digkeit und Weltflucht. Aber das ijt nicht das legte Wort. Denn 
das Neich Gottes iſt zu den allerumfafjenditen Wirkungen in der 
Welt berufen, und jo ergeht an die, die das Licht der Welt und 
das Salz der Erde find, der Aufruf zu raftlofer Tätigkeit. In— 
dem jich diefe Tätigkeit vornehmlich an die Mübjeligen und Be: 
ladenen wendet und nicht durch jtarre Normen, jondern die Ge— 
jinnung der Yiebe geregelt wird, gewinnt fie den Charakter un- 
endlichev Milde, aber weil es fich dabei um das Heil der Seele 
handelt, das denkbar fojtbarite Gut, wird ihr dazu ein gewaltiger 
Ernſt aufgeprägt. 

Nicht die einzelmen Aufgaben, die daraus erwachien, treten 
in Jeſu Lebensanichauung hervor, jondern fie werden zuſammen— 
gefaßt in der Doppelforderung der Gottes- und Mlenjchenliebe, 
die wiederum beide jich gegenjeitig bedingen und bewähren. 

Die religiöfe Aufgabe tritt in jchärfiten Gegenjaß zu allem 
„partifularen Frommſeinwollen“, zu allem Seßen der Frömmigkeit 
in einzelme veligiöje, kultiſche Leiſtungen, zu allem Künjtlichen und 
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Yeußerlichen, vor allem zu jedem Schaugepränge und hierarchischen 
Gebahren. 

Die Ethik Jeſu bringt zunächſt eine gewaltige Verinnerlichung 
der moraliſchen Aufgabe mit ſich, indem ſie die Handlung nicht 
an der umgebenden Welt, ſondern am Reiche Gottes mißt. Das 
äußere Werk wird lediglich zur Bekundung deſſen, was ſich als 
das eigentlich Wertvolle im Herzen vollzogen hat. Wird dadurch 
einerſeits der Zwang äußerlicher Formeln und Vorſchriften zer— 
brochen, ſo tritt anderſeits eine mächtige Erhöhung der Aufgabe 
ein, indem nun auch die leiſeſten Gedanken Gegenſtand ſittli— 
cher Schätzung werden. Der Gedanke des Reiches Gottes wirkt 
aber weiter eine große Herzensweichheit. Für ſeine Glieder iſt 
ja die Macht des Böjen durch die göttliche Liebe bereits gebrochen 
und kann daher alle Uebeltat, Neid, Feindſchaft von innen ber 
befiegt werden. Vor allem aber ergiebt ſich aus dem Beſitz 
des Gottesreiches die Gleichheit aller Menjchen vor der Haupt- 
aufgabe des Lebens. Diejer Forderung gegenüber verlieren alle 
Unterfchiede der Anlage, Bildung, Stellung u. j. w. an Bedeutung: 
das Menjchliche im Menſchen wird zur Hauptſache. 

So jehen wir eine durchaus urjprüngliche und wahrhaftige, in ihrer 
Einfachheit ummwälzende Wirklichkeit aufiteigen. Altes iſt bier friich und 
jugendfräftia; durch das Ganze waltet ein mächtiger Drang, alle Welt in 
das wahre Leben hineinzuziehen: das Neue iſt nicht eins neben anderen, 
iondern das Ganze, es foll nicht im Yaufe der Zeit irgend einmal zur 
Wirkung fommen, fondern es foll ſofort ohne alle und jede Zögerung das 
Weſen ergreifen und ohne jeglichen Abzug erfüllen. So wird hier das 
Tajein in gewaltige Spannung und Aufregung verjest, aber diejelbe wird 
nicht zu hajtiger Unruhe und ungeitümer Leidenschaft; denn alles Streben 
ruht auf der perjönlichen Sicherheit des Befites, über allem Wirken nach 
außen ſteht die Hoheit eines in innerer Seligleit befriedigten Lebens, 

Diejes Reich Gottes, diefe Wirklichkeit eines neuen, ewigen 
Yebens, hat Jeſus einer Welt gebracht, mit der es bald in feind- 
lihen Zujammenjtoß geraten mußte. Hierbei aber zeigt jich grade 
der umgekehrte Prozeß, wie in der Entwiclung des Chriſten— 
tums, Wie dieſes durch jeine Berührung mit der Welt verän— 
dert, eingeengt, verfümmert ift, jo bat Jeſu inneres Leben jich 
in der Ueberwindung des Widerſtandes erjt in jeiner vollen Kraft 
und Tiefe erſchloſſen. Dadurch find Jeſus die jchwerjten Pro— 
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bleme aufgedrängt worden. „Aber noch weniger als über die 
Tatjfache innerer Kämpfe iſt über die eines vollen und reinen 
Sieges irgend ein Zweifel." Allen Widerjtänden gegenüber be: 
bauptet Jeſus fieghaft das neue Leben in Gott. 

inmitten der Verfolgungen und angelichts des bevoritehenden äußern 
Unterliegens entwicelt jich die Neberzeugung, daß das Leid des Gerechten 
der Berjöhnung und Errettung der Andern dient. So bleibt allem Yeid 
die Liebe überlegen und erringt gegen eine feindliche Welt ſchließlich einen 
vollfommnen Sieg. 

— Ich stehe nicht an, dieje Darjtellung des Ehrijtentums bei 
Euden für die höchite zu halten, die wir überhaupt bejigen. 
Nur eine läßt fich noch daneben nennen: die kurze, Fraftvolle 
Skizze, die Harnack im erjten Band jener Dogmengejchichte vom 
Evangelium gezeichnet hat. Auch an Eucens Bild wird Klar, daß 
das Chriſtentum, daß Jeſus, aus fich jelbjt mit liebevollem Ber: 
jenfen verjtanden, fich nicht dazu brauchen läßt, irgendwelche Kul— 
turjeligteit zu decken. Aber anderjeit3 hat Eucken jchärfer als 
Bauljen herausgearbeitet, daß auch das urjprüngliche Ehriftentum, 
eben weil es reine Neligton tft, das Necht der Kulturgüter nicht 
beanjtandet, daß das Neich Gottes zwar jchlechtweg übermeltlich, 
aber weder gegenweltlich noch fürweltlich ift. Damit bat Euden 
der Schilderung Paulſens die grelle Einjeitigfeit abgejtreift, die 
jeinem Bilde die jo merkwürdig düjtre Stimmung aufprägt, und 
den vollen Gewinn einer rein hijtorischen Betrachtung des Chriiten- 
tums ans Yicht gebracht. Er bejteht darin, daß wir jcharf und 
bejtimmt zwischen dem höchjten Gute und den KHulturgütern unter: 
icheiden lernen und jenes diejen unbedingt überordnen. Das it 
die echte Transjcendenz der chrijtlichen Religion. Und damit ver: 
bindet fich ein zweites: erſt Durch dieje Betrachtungsweife it uns 
wieder die überragende Erhabenheit der Perſon Jeſu aufgegangen, 
die wahrlich mehr tit als eine philojophiich abitrahierte dee und 
als das Dogma von hm. 

Ueberblicken wir noch einmal die verjchiednen Auffafjungen 
des Ehrijtentums, die uns bei den Männern der geiitigen Arbeit 
entgegengetreten find, jo fünnen wir darin zwei große Haupt: 
richtungen jcheiden. Daran heben ſich auch in der Wiſſenſchaft 
zwei Generationen von einander ab, ob das höchite Gut als 
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ein von den Kulturgütern unterjchiednes oder als ein damit ver: 
bundnes erjcheint. Wir halten dieſe Erkenntnis feit, wenn wir 
nun das Verſtändnis und die Schäßung des Chriftentums in Po: 
tif und Literatur juchen. Aber über diejer Unterfcheidung ver: 
gejjen wir nicht, des zu gedenken, daß wir grade darin den Segen 
der deutjchen Reformation ergreifen, daß in ihrem Vaterlande ſo— 
viel jelbjtändige Stellungnahme zu den legten Fragen des Dafeins 
und joviel innerer Anteil am Chrijtentum und jeinem Urheber 
zu finden iit. 
2. 

Gehen wir nun in die Sphäre der Politik ein, jo verändert 
ſich dadurch von jelbit unſre Frageitellung. Es handelte jich im 
erjten Abjchnitt in erjter Linie um Aneignung des Chrijtentums 
für daS perjönliche Leben. Nun wird diefer Geſichtspunkt abge- 
löſt durch den andern: Was bedeutet das Chriftentum für den 
Staat und die Gejellichaft? Natürlich wird eines Jeden Antwort 
darauf beeinflußt fein durch die Stellung, die er ſelbſt perſönlich 
zum Chriſtentum einnimmt; infofern kommt auch dieje dabei in 
betracht. Aber ausjchlaggebend muß doch fein, welcher Wert dem 
Ehrijtentum für das Volksleben zugejchrieben wird. 

sch beginne mit der Schägung des Chrijtentums, die wir 
bei dem größten Politiker des Jahrhunderts, bei dem Fürften 
Bismard finden. Bismard iſt gottesfürchtig, aber ganz im Sinne 
einer vernunftgemäßen Frömmigkeit erzogen. Gott, Tugend, Un- 
iterblichfeit, daS waren die Sterne, die in feine Jugend hinein- 
leuchteten; Zichodes Stunden der Andacht das Erbauungsbuch 
jeines Elternhaujes. Weder auf der Schule, noch in Schleier: 
machers Konfirmandenunterricht, noch auf der Untverjität empfing 
er tiefere religiöfe Eindrüde. Exit in der darauf folgenden wilden 
Zeit feines Lebens, da die gewaltige Kraft der Natur, die in ihm 
war, noch fein ausreichendes Feld zur Betätigung gefunden hatte, 
wendet er, der Vielleſende, jich auch dem Yebensproblem zu und 
jtudiert Spinoza. Aber erit die nahen Beziehungen, in die er mit 
dem PButtfammerjchen Haus in Neinfeld und dadurch mit dem 
pommerjchen PBietismus (Thadden-Trieglaff) trat, erichliegen ihm 
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eine Würdigung des Chrijtentums. Die Liebe zu der Frau, Die 
er jich aus diejen Kreifen erfor, Sohanna von Puttkammer, wurde 
die Brüce zu der Auffafiung des Ehriitentums, in der fie aufer- 
zogen war. Und dieje Auffafjung empfahl ſich ihm um fo mehr, 
als jie die einzige jchien, die in den num heraufziehenden Stürmen 
der Revolution Staat und Monarchie retten fonnte. Aus dieſer 
fonjervativen Schägung von Ehrijtentum und Kirche heraus jtam- 
men die berühmten Worte im Ber. Landtag am 15. November 
1849 über die Eivilehe: 

Es ift die Aufgabe der Gefeggebung, dahin zu wirken, dab das Volks— 
leben ich in allen Verhältnijien fejt auf den Stab des Glaubens an die 
Segnungen der Religion jtüse. Haben Sie den Menfchen den geoffen- 
barten Unterfchied zwiichen gut und böje, den Glauben daran genommen, 
fo können Sie ihm zwar beweifen, daß Naub und Mord durch die Geſetze 
mit jchweren Strafen bedroht werden, aber Sie werden ihm nimmermehr 
beweijen, daß irgend eine Handlung an und für fich qut oder böfe fei. 
Ich Habe in diefer Zeit manchen Lichtfreund zu der fchnöden Erfenntnis 
fommen jehen, daß ein gewiljer Grad von pofitivem Chrijtentum Dem gemei- 
nen Manne nötig fei, wenn er nicht der menschlichen Geiellichaft gefährlich 
werden joll. So lange diefe unklaren Befenner der Humanitätsreligion 
nicht zu Der Heberzeugung gelangt find, dab ihnen jelbit dieſer gewiſſe 
Grad am allernötigiten jei, fo lange fann ich mich nicht des traurigen Ge— 
dankens erwehren, daß es uns noch lange nicht fchlecht genug ergangen jei. 

Und in derjelben Seifton: 

Sch hoffe es noch zu erleben, daß das Narrenichiff der Zeit an dem 
Felſen der chrijtlichen Kirche fcheitert. Denn noch ſteht der Glaube an 
das geoffenbarte Wort Gottes im Volke feiter als der Glaube an die felig 
machende Kraft eines Artikels der Verfaſſung. 

Derartige Aeußerungen find in den Reden des Fürjten von 
1847 — 50 häufig zu finden. So befannte er fich denn auch zu 
der Idee des chrijtlichen Staates. Er bejtritt entichieden, daß 
diejelbe eine müßige Fiktion, eine Erfindung neuerer Staatsphilo- 
jophen (Stahl, Yeo) ſei (15. Juni 1847): 

Ach bin der Meinung, daß der Beariff des chrültlichen Staates fo alt 
fei, wie das ci-devant Heil. Röm. Neich, jo alt, wie fämtliche europäifche 
Staaten, daß er grade der Boden fei, in welchem diele Staaten Wurzel 
geichlagen haben, und daß jeder Staat, wenn er jeine Tauer gejichert 
fehen, wenn er die Berechtigung zur Exiſtenz nur nachweilen will, jobald 
jie bejtritten wird, auf religiöfer Grundlage fich befinden muß. . . Als 
Gottes Wille kann ich nur erfennen, was in den chrütlichen Evangelien 
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offenbart worden iſt, und ich glaube in meinem Rechte zu fein, wenn ich 
einen jolchen Staat einen chriftlichen nenne, welcher fich die Aufgabe ge: 
jtellt hat, die Lehre des Chrijtentums zu realifieren. . . Entziehen wir 
diefe religiöfe Grundlage dem Staate, jo behalten wir ald Staat nichts 
als ein zufälliges Aggregat von Nechten, eine Art Bollwerk gegen den 
Krieg Aller gegen Alle, wie die ältere Philofophie aufgeitellt hat. Seine 
Gejeggebung wird fich dann nicht mehr aus dem Urquell der ewigen Wahr: 
beit vegenerieren, fondern aus den wandelbaren und vagen Begriffen von 
Humanität. Wie man in folchen Staaten den Ideen, 3. B. der Kommu— 
niiten über die Jmmoralität des Gigentums, über den hohen jittlichen 
Wert des Diebjtahls, als eines Verfuchs, die angebornen Rechte der Men: 
ichen herzustellen, das Recht, ſich geltend zu machen, bejtreiten will, wenn 
fie die Kraft dazu fühlen, iſt mir nicht klar, denn auch dieſe Ideen wer: 
den von ihren Trägern für human gehalten und zwar als die rechte Blüte 
der Humanität angejehen. Darum jchmälern wir dem Volke nicht fein Chri- 
itentum, indem wir ihm zeigen, daß es für feine Geſetzgeber nicht erforderlich 
jei, nehmen wir ihm nicht den Glauben, daß unsre Gefeggebung aus der 
Quelle des Chriitentums jchöpfe und daß der Staat die Nealifierung des 
Ghrijtentums bezwede, wenn er auch diefen Zweck nicht immer erreicht. 

Die Auffajjung des Chrijtentums, die jich in jolchen kräftigen 
Sätzen fundgiebt, ijt die: Das Chriftentum ijt die Stüße des 
Throns und der gejellichaftlichen Ordnung. Und zwar ijt es Dies 
dadurch, daß jeine Moral, jeine Gebote über alle VBorjchriften der 
Dumanität und der Bhilojophte weit hervorragen, weil jie geoffen: 
bart jind. Der Wert des Chriftentums für die Gefellichaft beiteht 
aljo darin, daß es zu den ihr unentbehrlichen fittlichen Ordnungen 
die Weihe der abjoluten göttlichen Autorität binzubringt. Dieje 
Autorität iſt aber natürlic” nur dann für den Staat ein Rück— 
balt, wenn fich der Staat jelbjt ihr beugt, d. h. jeine Gejege nad) 
der oberjten Norm der göttlichen Gebote einrichtet. Das Chriſten— 
tum ijt dann die Grundlage des Staates, wenn diejer dem Chri— 
jtentum dient, es zu realijieren jtrebt. Bon bier aus ergiebt jich 
nun auch für den Staat ein Verhältnis der Gebundenheit an die 
Kirche als die Hüterin der göttlichen Offenbarung, wober ein Un— 
terichied zwiſchen evangelischer und katholiſcher Kirche nicht ge— 
macht wird. 

Dieje Auffafjung des Chrijtentums hat eine ungeheuere Ge- 
fahr in fich: daß man die Autorität des Chriſtentums veräußer: 
licht, e3 zum Mittel der jtaatlichen Wohlfart herabwürdıgt, nicht 
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gleicher Weije das regierte Volt wie die Negierenden daran bindet. 
Bismard hat das nicht getan. Für ihn erwuchs die Schäßung, 
daß das Ehrijtentum die jtärfjte Schußwehr gegen die Beitie im 
Menjchen jei, aus einer perjönlichen Erfahrung. Ex felbjt wußte 
den Dämon in feiner Brujt einzig und allein durch diefe göttliche 
Autorität gefejfelt und erlebte in jich, wie die furchtbare Kraft 
jeiner Natur durch die Beugung darunter fich in eifernes Pflicht: 
gefühl umbildete. Seine Familienbriefe zeigen das aufs deutlichite. 
Erinnern wir uns, daß Bismard in der Zeit, da er fich die kon— 
jervative Schätzung des Chrijtentums aneignete, die jchwerjte Kri- 
ſis feines inneren Lebens durchmachte, eine Periode, da er in Ge: 
fahr jtand, jich jelbit zu verlieren, die er jpäter mit den Worten 
charafterifiert hat, daß damals in dem Gefäß feines Lebens der 
Champagner der jugend nußlos verbraufte und jchale Nleigen zu: 
vüclies. Da hinein fiel jeine Berheiratung. Aus dem Juli 1851 
jchreibt er an jeine Frau: 

Sch begreife nicht, wie ein Menfch, der über fich nachdenft, und doch von 
Gott nichts weiß oder willen will, fein Yeben vor Berachtung und Langeweile 
tragen fann. Ich weih nicht, wie ich das früher ausgehalten habe. Sollte 
ich jet leben, wie damals, ohne Gott, ohne dich, ohne die Kinder — ich 
wüßte doch in der That nicht, warum ich dies Leben nicht ablegen follte, 
wie ein ſchmutziges Hemd. 

Sein Leben hat einen Inhalt, einen Pflichtenfreis gewonnen. 
Aber die Religion, der Glaube it es, der ihm die Kraft giebt, 
in dieſem Kreis jeinen Mann zu jtehen. Aus diefer Empfindung 
jtammt die herrliche Tifchrede, die Bismarck 1871 auf dem Höhe: 
punft feiner Wirkfamfeit im Rothſchild'ſchen Schloß in FFerieres 
hielt, wohl das machtvolljte Zeugnis für den Zuſammenhang von 
Moral und Religion, das je aus dem Munde eines Staatsmanns 
gekommen tt: 

Wenn ich nicht mehr Chrift wäre, diente ich dem König feine Stunde 
mehr. Wenn ich nicht auf meinen Gott rechnete, jo gäbe ich gewiß nichts 
auf irdifche Herren. Warum foll ich mich angreifen und unverdroſſen 
arbeiten in diefer Welt, mich Verlegenheiten und VBerdriehlichfeiten aus: 
fegen und übler Behandlung, wenn ich nicht das Gefühl habe, Gottes 
wegen meine Schuldigfeit thun zu müflen. . . Sch weiß nicht, wo ich mein 
Pflichtagefühl bernehmen foll, wenn nicht aus Gott. . . Orden und Titel 


reizen mich nicht; der entichlojjene Glaube an ein Leben nach dem Tode 
— deshalb bin ich Royaliſt, ſonſt wäre ich von Natur Republifaner. ch 
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habe die Standhaftigkeit, die ich zehn Jahre lang an den Tag gelegt habe 
gegen alle möglichen Abjurditäten, nur aus meinem entichlojjenen Glau— 
ben. Nehmen Sie mir diefen Glauben und Sie nehmen mir das Bater: 
land. Wenn ich nicht ein jtrammpgläubiger Ghrijt wäre, wenn ich Die 
wundervolle Bafis der Religion nicht hätte, jo würden Sie einen folchen 
Bundesfanzler gar nicht erlebt haben. .. Wie gerne ginge ich! ch habe 
Freude am Landleben, an Wald und Natur. . . Nehmen Sie mir den 
Zufammenhang mit Gott, und ich bin ein Menfch, der morgen einpadt 
und nach VBarzin ausreißt und — feinen Hafer baut. 


Als die Kraft des Berufs, als Quelle des Pflichtgefühls, das 
er jtetS wie eine Piſtole auf fich gerichtet fühlte, das den Men- 
ichen in allen Kämpfen und Schwierigkeiten des Lebens aufrecht 
erhält, hat Bismarc das Chriſtentum erfahren, und dies dadurch, 
da es dem Menjchen den Ernjt der Emwigfeit und Verantwort: 
lihfeit vor Gott vorhält. In der Bezeugung diefer Erfahrung 
it fich Bismarck immer gleich geblieben. „Bon meinem Glauben 
losgelöft bin ich matt und ſchwach“, hat er gegen Ende jeiner 
amtlichen Thätigkeit einmal gejagt. Verhältnismäßig jelten find 
neben jolchen Zeugnifjen Neußerungen eines jichern Gottvertrauens, 
wie die gleichjall3 aus fpäteren jahren ſtammende: 

Es jteigert fich bei mir das Gefühl des Dankes für Gottes bisherigen 
Beiltand zu dem Vertrauen, daß der Herr auch unfere Irrtümer zu unfrem 
Beiten zu menden weiß; das erfahre ich täglich zu heilfamer Demütigung. 

Ebenjo bat ji Bismard jpäter zu jenen Aeußerungen auf 
dem Vereinigten Landtag befannt. Am 10. Februar 1872 fagte 
er im Abgeordnetenhaus: 

Was in jenen meinen Weußerungen an lebendigem Befenntnis zu 
lebendigem chriftlichen Glauben liegt, dazu befenne ich mich noch heute 
ganz offen und fcheue dies Bekenntnis weder vor der Deffentlichfeit noch 
in meinem Haufe an irgend einem Tage. 

Dennoch ijt es unzweifelhaft, daß Bismard in der Schäßung 
des Chrijtentums für den Staat, je höher er jtieg und je reicher 
jeine Erfahrungen wurden, dejto mehr feine Anjchauungen ge: 
wandelt hat. 

Dieje Wandlungen jind an folgenden Punkten zu beobachten: 
Bismard hat, jobald er mitregierender Staatsmann wurde, ein: 
geiehen, daß die Grundlage des Staates nicht ein heteronomes 
deal fein könne, fondern nur ein gefunder Egoismus, das In— 


terefje an der Macht des Staates. Dies Intereſſe, dies nationale 
Beitihrift für Theologie und Kirche, 9. Jabrg., 1. Heft. 3 
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ftaatliche Empfinden, zu wecken und mächtig zu jteigern, war ihm 
vergönnt. Und darauf allein hat er in den lebten Jahrzehnten 
jeines Wirkens den Staat gegründet, mit einer gewiſſen nerpöjen 
Gereiztheit alle metaphyjiichen Doktrinen ablehnend. Was er da- 
mit verwarf, war eben die Idee, der er jelbjt früher gehuldigt: 
die dee des chriftlichen Staates — mindejtens in ihrer alten 
Faſſung. Am deutlichiten ift ihm felber diefer Wechjel der An- 
fchauung entgegengetreten bei den Neichstagsverhandlungen über 
die Einführung der Zivilehe. Er führte da aus, daß man nicht 
fragen dürfe, ob die Zivilehe chrijtlich und biblifch begründet jei, 
fondern allein: was iſt für den Staat nützlich und notwendig? 
Seine fonjervativen Widerjacher hatten wohl Recht, wenn fie den 
klaffenden Widerfpruch fejtnagelten, in den Bismarck ſich damit 
zu jeinen Reden im Vereinigten Landtag gejtellt hatte. Es würde 
zu weit führen, diefe Wandlung bei Bismard zu erklären. Nur 
andeuten will ich, daß jie zufammenhängt mit feinem Gegenjaß 
zum Legitimitätsprinzip. Die Annerionen von 1866 lafjen ſich 
ichlechterdings nur durch die Idee des nationalen Staates recht: 
fertigen, es ijt ganz Eonjequent, daß fie den leidenschaftlichen Ver: 
tretern des chrijtlichen Staates noch heute als Sünde erjcheinen. 
Nun hat Bismard aber bei jpäterer Gelegenheit, bei den Be: 
ratungen der Unfallverjiherung am 1. April 1881, fich wieder 
des Ausdrucdes chriftlicher Staat bedient. Aber er umſchreibt ihn 
bier als „den Staat, der in feiner großen Mehrheit aus Chrijten 
bejteht”, und begründet damit die Forderung, daß er fich von den 
Grundjägen des Chrijtentums, namentlich in Bezug auf die Hilfe, 
die man dem Nächjten leijtet, in Bezug auf das Mitgefühl mit 
dem Schickſal, dem alte leidende Leute entgegengehen,, einiger: 
maßen durchdringen laſſe. Das iſt eine ganz neue Wendung. 
Denn nicht ein hetevonomes Prinzip wird hier aufgeitellt, jondern 
der praktische Gejichtspunft, daß die Gejege des Staates „einiger: 
maßen“ im Einklang fein müſſen mit dem fittlichen Empfinden 
jeiner Bürger. Die Gejege werden nicht aus der Bibel begründet, 
jondern aus dem Willen der Nation, deren großenteils chriftlicher 
Charakter natürlich berücjichtigt werden muß. Es war deshalb 
Ichwerlich berechtigt, wenn die älteren Chriftlich- Sozialen wegen 
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diejer Berufung Bismards auf den chriftlichen Staat ihn für ihre 
Gedanken in Bejchlag nehmen wollten. Vielmehr ijt Bismard 
jeıner Entwicklung nur treu geblieben, wenn er an der Schei: 
dung von Ehrijtentum und Politik fejtgehalten und alle Vermijch- 
ungen beider Größen mit bitterm Grimm verfolgt hat. „hart: 
ſäiſcher Mißbrauch” ſchien es ihm, „den die pommerjchen und 
römischen Gegner mit Gottes Wort treiben”. Auch die joziale 
Frage war ihm eine politifche Frage, die nach politischen Geſichts— 
punften angejehen und entjchieden werden wollte. Wie er von 
einem Dreinreden der Theologen da nichts wijjen wollte, jo hat 
er anderjeits auch die Hilfe der Kirche auf diejem Gebiete unſres 
Wiſſens niemals angerufen. 

Mit Ddiejer jchärfern Scheidung zmwijchen Ehrijtentum und 
Politik, die Bismarck allmälig vollzog, geht aber Hand in Hand 
eine Scheidung zwiſchen Ehriftentum und Kirche. Für die alte 
fonjervative Anjchauung giebt es eine hristliche Kirche, nicht 
nur als ein Objekt des Glaubens, als eine veligiöfe, irdiſch nicht 
realifierte Größe, jondern als die Summation der empirischen 
Kirchen. Die Erfahrungen, die Bismard mit dem Batifanismus 
machte, haben diefe Meinung in ihm zeritört. Als bei der Be- 
ratung der Sperrgeldervorlage (April 1875) von Kleiſt-Retzow 
als Verteidiger der „Kirche“ auftrat, da hat Bismard ihn aufs 
ihärfite getadelt, daß er „die Kirche“ mit den Inſtitutionen der 
fatholijchen Kirche tdentifiziere. Als einen Verrat am Evangelium 
und am preußijichen Staat hat er dies Verfahren gewertet, und 
bitter beflagt, daß von fonjervativer Seite jo jelten ein freies 
freudiges Bekenntnis zu unjerm Evangelium der Reformation ge: 
hört werde, deſſen Feind der Bapjt jet. Indem er aljo den Kampf 
gegen Papſt und Ultramontanismus aufnahm, fühlte er jich als 
ein Verteidiger des preußiichen Staats und des lautern Evange: 
liums zugleich. Er zog gegen die fatholiiche Kirche zu ‚Felde. Er 
erfannte in ihr den grimmigen Feind jeiner Schöpfung. Er bat 
diefe Schägung des römischen Wejens auch troß jeines Zurück 
zuges im Kulturfampf und troß der Anrufung des Papſtes im 
Karolinenjtreit nicht aufgegeben. Die Reden und Gejpräche jeiner 
legten Jahre find voll von Aeußerungen bitteriten Argwohns gegen 
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den Ultramontanismus, und mit ficherm Inſtinkt haben dejjen 
PBarteigänger in ihm ihren furchtbarjten Gegner gejehen. Wieder 
aber ijt damit aus der fonjervativen Auffafjung vom Verhältnis 
des Ehrijtentums zum Staat ein gewichtiger Stein herausgebrochen: 
die von diefer geforderte dienjtfertige Nückficht auf „die chriftliche 
Kirche”. 

Diejes Mißtrauen gegen die fatholifche Kirche aber hat Bis: 
mare auf jede Kirche, auch die evangelijche, übertragen. Man 
bat gejagt, er habe für die Eigentümlichkeit und den Wert der 
evangelischen Kirche feinen Sinn gehabt, ihm habe da eine feite 
Stellung gefehlt. ch glaube, er hat ein jehr feines Verſtändnis 
dafür gehabt, daß in jeder Nechtskicche eine Tendenz zur Herrichaft 
(ebendig ift, die dem Staat gefährlich ift, und er hat deshalb — 
das war jein firchenpolitisches Brogramm — ganz fonjequent allen 
Wünſchen nad) jtrafferer Organijation, größerer Selbjtändigfeit 
und Unabhängigkeit vom Staat Widerjtand geletjtet. Ob er damit 
der Sache des Protejtantismus gejchadet hat, ob er nicht im leßten 
Grunde damit nicht nur dem Staat jondern auch dem Ehrijtentum 
jelbjt gedient hat, das steht dahin. Denkbar iſt es durchaus, 
daß Einer Gegner der evangelifchen „Kirche“ jein fann, grade 
weil er ein Belenner des Evangeliums ift. Jedenfalls: erflärlich 
ijt diefe Auffafjung Bismarcks durchaus. Er erlebte es ja, wie 
die welfifchen Lutheraner fich mit dem Todfeind des Evangeliums, 
mit den Ultramontanen, gegen den protejtantijchen preußifchen 
Staat verbündeten. Kann man jich wundern, daß er in der Stär- 
fung jolcher Kirchlichkeit eine Gefahr für die Intereſſen des Prote— 
Itantismus erblickte? Und noch eins: Wir haben keine direkten Zeug: 
nijje für irgend eine Anteilnahme Bismards an den dogmatijchen 
Kämpfen der Gegenwart; ficherlich iit er von tieferm Widerſpruch 
gegen das Dogma nie erfaßt worden. Aber es ift jehr einleuch- 
tend, daß eine jo gewaltige ndividualität, ein jo mächtiges per: 
jönliches Leben, einen innern Widerwillen gegen allen Zwang hatte, 
der fich bis in die Tiefen der Ueberzeugung geltend zu machen 
juchte. Er wollte in den le&ten Fragen des Menjchenlebens Frei: 
heit und Duldung. Die Erflufivität der Kirche gegen Anders: 
denfende und gegen die freie Theologie iſt vermutlich ein weitres 
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Moment für ihn geweſen, auch der evangelischen Kirche als Kirche 
mit Mißtrauen gegenüberzuftehen. Wenn er wirklich einmal ge: 
jagt hat (ich kann die Aeußerung nicht verifizieren), daß er eigent- 
lid zu einer Sefte, den Gichtelianern, gehöre, jo iſt darin gewiß 
weniger die Hinneigung zu den Sonderlehren diejer Leute zu 
juchen als der Drang der jelbjtändigen Perſönlichkeit, eigne Wege 
zu gehen, auch wenn ſie abjeit3 von der großen Straße dahin: 
führen. „Chriſtentum, nicht Konfejjion, wie die Hofprediger“: 
das war jeine Meinung. 

Faſſen wir alle dieſe Momente zuſammen, jo werden wir 
jagen dürfen: Bismards Ehriftentum tft immer individualiftijcher 
geworden. Die Bedeutung des Chrijtentums für den Staat hat 
er immer geringer angejchlagen, je reicher er an politijcher Erfah: 
rung wurde. Die Kirchen tariert er eher als gefährlich, und jtatt 
der Neligion erhebt ev das Nationalgefühl zur Grundlage des 
Staates. Die Formel „Thron und Altar” ift feine Bismarck'ſche 
Formel. 

Aber darf man nicht vielleicht auch die Sache einmal von 
der grade entgegengejeßten Seite anjehen? Wenn Bismard als Boli- 
tifer immer weniger geneigt war, das Ehrijtentum als unentbehr: 
liches Gut für den Staat zu ſchätzen, — war er etwa als Chrijt 
auch nicht geneigt, den Staat als ein Gut vor Gott zu jchägen? 
Mir werden nicht erwarten, daß Ausjprüche derart häufig find. 
Aber in der That: wo Bismard ganz perjönlich) vom Chrijtentum 
ipricht, da iſt er transjcendent gerichtet. Da verliert für ihn die 
ganze Welt, auch der Staat an Bedeutung und er richtet das 
ganze Herz auf die ewige Berufung des Chriften. Was das Le— 
ben wertvoll macht, das ijt allein die Ewigfeit: 

Wir follen uns an diefe Welt nicht hängen und nicht in ihr heimisch 
werden. Noch zwanzig oder dreißig Jahre im glüdlichiten Falle; und 
wir beide jind über die Sorgen diejes Yebens hinaus und unſre Kinder 
find an unferm jegigen Standpunft angelangt und gewahren mit Erſtau— 
nen, da s eben jo friich begonnene Yeben jchon bergab geht. Es 
wäre daS An- und Ausziehben nicht wert, wenn es damit 
vorbei wäre.... 

Und diejer berühmte Sat aus einem Briefe an feinen Schwa- 
ger Arnim von 1861 iſt nicht vorübergehender Stimmung entflofjen. 
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Er erjchließt einen Charakterzug des Fürften, der mit feiner Ge— 
ringſchätzung weltlicher Ehren und Genüſſe, mit der geradezu bittern 
Menjchenverachtung jeiner legten Jahre aufs beite zufammenftimmt. 
Wohl hat er auch Stunden gehabt, da er jchreiben durfte: Ich 
lebe gern (Brief an jeinen Bruder Bernhardt 1871), und gejtand, 
es gelinge ihm nicht, den Gedanken lieb zu gewinnen, daß jeder 
Tag der legte jein fünne. Seine Liebe zur Natur, vor allem der 
Segen der friedlichen Wohlfart im Haufe, den er höher ftellte als 
alles andre Erdenglüd, banden ihn an die Erde. Aber der Grund: 
ton jeines Lebens war doc) der Ernit der Verantwortung vor dem 
jenjeitigen Gott, und die Befriedigung feiner Seele hat er mit 
klarem Bemwußtjein bei ihm allein gejucht. Alles andre war 
ihm eitel. 

Ueberſchauen wir diefe Entwiclung im ganzen, jo finden wir, 
daß auch im religiöjen Yeben, wie in joviel andern Stüden, Bis- 
marc die Entwicklung feiner Zeit mitgemacht hat. Indem Bis- 
mark an der nahen Verbindung zwijchen Chriſtentum und Kultur, 
Gejellichaft, Staat, die zur Eigenart der fonjervativen Auffafjung 
gehört, zweifelhaft wird, indem er den Nutzen des Chrijtentums 
für den Staat mindejtens erheblich einfchränft, gewinnt er eine 
reinere und freiere Auffafjung des Evangeliums zurüd, als fie 
jeine fonjervativen Freunde bejejjen hatten. 

Neben Bismarck jtellen wir einen andren Helden des Zeitalters 
Kaijer Wilhelms, Albreht von Noon. Ganz ähnlich wie bei 
Bismard, find bei ihm jeine Heirat mit der Tochter eines jchle- 
fifchen PBfarrer® Samuel Rogge und die Eindrüde der Nevo- 
lution von 1848 die Quellen feiner religiöjen Ueberzeugungen. 
Auch er hat damals einfach die Auffaffung vom Ehrijientum ange— 
nommen, die in den fonjervativen Kreijen gang und gäbe war. 
Und er hat an dieſer Anjchauung unentwegt feitgehalten. Nir— 
gends außerhalb der Kirche findet er die autoritative Kraft, durch die 
die fittlichen Hebel des Chriſtentums in Wirkſamkeit gejegt werden. 

Der moderne Staat ilt unfähig dazu. Gr bedarf ebenfowohl als der 
antife des transfcendentalen Moments; mit Gelegesparagraphen allein 
it da nichts zu machen. Mit dem menschlichen Nichter alaubt jeder durch 
gilt oder Gewalt fertig zu werden, und mißglüct dies, jo hat der Ver— 
brecher bloß Ungeſchick bewiefen oder „Unglück gehabt”. Der innere Richter 
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aber wird in Inaktivität verfegt, indem man die himmlische Gerechtig- 
feit ins Reich der Fabeln verweilt. .. 

Darum aber muß der Staat auch Alles thun, um die Auto- 
rität im Volke zu pflegen. Eben dies hat Roon an der Gejeß- 
gebung Falks und Herrmanns zu tadeln gehabt, daß dadurch die 
Autorität, deren das Volk jo dringend bedürftig ſei, erjchüttert 
werde. Freilich diefe Autorität juchte er in der evangelijchen 
Kirche, nicht in der fatholifchen. Hat er auch einmal gejchrieben, 
daß er den Papismus als wirkſame Bolzetinjtitution jchäße und 
nicht mitthun wolle, den Katholizismus mit all feinen mannig- 
fahen Berdummungsapparaten lächerlich zu machen, jo hat er 
doch ebenjo, ja flarer wie Bismarck, den unfehlbaren Papſt als 
Feind beurteilt, den Kampf gegen die Ultramontanen zwar nicht 
mit Begeifterung aber doch mit Elarer Einficht in jeine Notwendig: 
feit geführt, und es noch nach den Attentaten, als jo viele nad) 
der rettenden Autorität Roms ausjchauten, für undenkbar erklärt, 
daß Bismarck diefen Kampf „um der Firchlichen Zeloten aller Kon— 
feffionen willen mit einer freiwilligen Chamade bejchließen könne.“ 

Wie eng er aber PBolitif und Religion, Staatsinterejje und 
Gottes Sache, verband, zeigt jich befonders deutlich darin, daß er 
auch jeine bejondre Aufgabe, den Kampf um die Militärreorga-= 
nijation, als göttlichen Beruf anjah. Er war ſich bewußt, damit 
Gottes Willen zu vertreten. Er jah im Liberalismus jchlechtweg 
den Abfall von Gott und feinem Wort. Eben aus diejem Glaus 
ben, für eine heilige Sache zu jtehen, jchöpfte er den freudigen 
Mut und die zähe Energie, wodurch er fie gegen Unverjtand und 
Gehäſſigkeit zum Siege führte. Man Eönnte dafür unzählige 
Stellen aus feinen Briefen anführen. Um jo merfwürdiger ift ein 
Brief an feinen nächjten Freund Perthes in Bonn, worin er offen 
darlegt, wie jchwierig es für den Staatsmann Doch zumeilen tit, 
die ‚Forderungen chrijtlicher Sittlichfeit mit dem Staatsinterefje zu 
vereinen. Wenige Tage vor dem Ausbruch des „Bruderfrieges“ 
1866 fchreibt ev ihm: 

Wie überaus fchwer iſt es doch, bei allen folchen und ähnlichen Er- 
eigniffen und Handlungen im Einklang zu bleiben mit der eignen fittlichen 


Ertenntnis. Im Kampfe der Meinungen wie der Schwerter jich der chrüit- 
lichen Bruderliebe bewußt zu bleiben, als Pflicht, und dennoch das Nieder- 
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jchmettern des Gegners als erkannte notwendige Pflicht zu vollbringen 
und phyſiſch oder moralifch zu veranlafjen: welch ein entjeglicher Wider: 
fpruch, der jich troß aller Reflerion immer von neuem aufdrängt. 

Diefe Aeußerung zeigt ein Aufdämmern des Gefühls für die 
Schwierigkeiten, die in dem Begriff des chrijtlichen Staates liegen. 
Aber fie iſt vereinzelt, Roon iſt dadurch nicht erjchüttert worden in 
dem Urteil, daß die Pflicht gegen Gott und die Pflicht gegen den 
Staat zufammenfallen und daß, was diejem förderlich ift, auch vor 
Jenem recht jein muß. 

Auch hier, wie bei Bismard, dürfen wir beobachten, daß die 
Unentbehrlichfeit der chriftlichen Grundlage des Staates ſich grün- 
det auf der Erfahrung von dem Segen des Chrijtentums für das 
perjönliche Leben. In der Heberwindung jeines heißen Ehrgeizes, 
in der jeine Tage begleitenden Anfechtung jchwerer, qualvoller Kränk— 
lichfeit, in der Berjuchung überwältigender Erfolge, in der Zwangs— 
lage mächtiger Entjchetdungen hat er jeinen Glauben als Stüge und 
Kraftquelle erprobt. Was iſt es aber, das ihm das Chrijtentum für 
das perjönliche Leben jo wertvoll macht? Auch bei ihm finden 
wir es als Quelle des Prlichtgefühls gewertet, auch ihm ijt der 
Ernſt der Verantwortung vor dem himmlischen Richter immer 
gegenwärtig. Aber wichtiger it ein Andres. Dies nämlich, daß 
fi der Chriſt unter allen Umjtänden auf Gott verlafjen, feiner 
väterlichen Führung vertrauen darf, daß alle Widerfahrnifje des 
Lebens dem Glauben zu heilfamen Schiefungen des himmlischen 
Vaters werden, Durch jeine Ernennung zum Negimentsfommans 
deur in Thorn 1850 gefräntt, jagt ev feiner Frau: „Gott wird 
ſchon wifjen, wozu es gut ift, daß ich dorthin gehe”. Gott jigt 
im NRegimente: an diefem Saß richtet er fich in den bemwegtejten 
Stunden immer wieder auf. Gerne gehen feine Gedanfen dem 
Erziehungsplane der göttlichen Vorſehung nad) : 

Wenn dem einen Menschen das Leben leicht, dem andern jchwer und 
fauer gemacht wird, jo ijts eben nicht zufällig, auch nicht von Menſchen 
fo geordnet, jondern von einem höhern Natichluß, der eben die härter 
aelottenen, aber noch nicht ganz aufgegebenen Sünder in immer jchwerere 


Tretmühlen jest, damit fie zur vollen Erkenntnis und zur völligern und 
willigern Hingebung fommen. 


Faſt zum Uebermut wird dieſer VBorjehungsglaube grade in 
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den härtejten Kämpfen. So fchreibt er mitten in den heftigjten 
parlamentarifchen Debatten des Jahres 1862, die durch feine 
Iſolierung im Staatsminifterium noch erfchwert waren: 

Das alles find zwar feine Daunenkiſſen; indeſſen fchlafe ich mit und 
auf diefen Sorgen Gott Yob meiſt recht ruhig, weil ich vertraue, daß Necht 
doc Recht bleiben muß und dem alle frommen Herzen zufallen werden. 
ch bete oft recht herzlich um unverringerte Zuverjicht und mache mir 
dann, wenn jie recht groß und ficher von mir empfunden wird, Gedanken, 
ob nicht mehr Sorgen und Vorficht zu meiner Pflicht gehören, befonders, 
wenn ich mich ertappe, daß ich nahe daran bin, die Gegner zu unterſchätzen, 
wozu der Hochmutsteufel die ſchwache Natur ab und zu verführen will, 
„Schleht und recht, das behüte mich” — fo follte man immer denfen. 

Umgekehrt wird dies Gottvertrauen zu dankbarer Demut grade 
in den Zeiten qlänzender Erfolge: 

Was in diefem Kriege (1866) geleijtet, das iſt geichehen durch Gottes 
gnädige, unmittelbare Fügung. Da hat niemand Dank verdient, als der 
Herr des Himmels, der alles gethan hat. 

Und nad) 1870 jteht er mit ehrfürchtigem Schauer dem großen 
Gottesgericht gegenüber, „zu dejjen Werkzeugen der Herr uns arme 
Sünder erkieſt hat“. Unmillfürlich wird man, wenn man beob- 
achtet, wie Noon die ganze Religion im VBorjehungsglauben auf: 
geht, an das Wort Nitjchl3 erinnert, daß der Glaube an die 
väterliche Vorjehung Gottes die chriftliche Weltanjchauung in ab- 
gefürzter Geſtalt jet. 

Nur noch ein andres Moment der Offenbarung iſt es, das 
ihm daneben wertvoll und wichtig iſt, die Ausficht auf die Emwigfeit: 

O wie eitel find alle andern Wünfche und alles andre Sehnen gegen 
das eine wahrhaftige, allein berechtigte Ziel aller Erdenhoffnung und alles 
irdifchen Strebens: das jelige gläubige Ende der Wallfahrt mit der Zus 
verficht des MWiederfindens in einem freiern, aller Erdennot und aller 
Erdenpein enthobenen Daiein. 

An Bismarck jchreibt er: 

Innigſt hoffe und wünſche ich, dab Sie neben und nach den Mühen 
und Leiden Ihrer aroßen Rolle das Bewußtſein fich erhalten, reſp. wieder 
beleben: daß die Triumphe und Erfolge menjchlicher Größe, daß alle 
Freude, aller Glanz und Schimmer diefes unfers dunitigen, fröhnerifchen 
Erdendaſeins — nichts find im Vergleich mit der uns in Jeſu Chriſto 
verheißenen einitigen Herrlichkeit. 

Ein Doppeltes lag ihm in Ddiefem Ewigkeitsgedanken: ein 
immerwährender Antrieb zur Selbjtprüfung, „zur Bezahlung feiner 
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Schulden an Liebe”, zugleich aber auch die ſtärkſte Urjache jeiner 
eifernen FFeitigfeit und Ueberzeugungstreue. 

Blicken wir von dem Charafterbilde Roons zu dem Bismarcks 
zurüd, jo bemerfen wir gleich, daß wie in manchen Lebensfüh- 
rungen, jo auch in ihrem Berjtändnis vom Chrijtentum eine große 
Hebhnlichkeit obwaltet, — wenigſtens dann, wenn wir die oben 
gejchilderte Entwicklung in Bismards Schägung des Chriftentums 
für den Staat einmal außer Betracht lafjen. Und zwar darf man 
ihre Stellung als fupranaturalen Nationalismus bezeichnen. 
Der rattonaliftiiche Charakter ihrer Frömmigkeit wird durch fol- 
gende Beobachtungen deutlich: Zunächſt es fehlt derjelben jede 
bewußte Beziehung auf Jeſus Chrijtus. Ihr Gottvertrauen iſt 
ihnen Naturfraft, etwas Selbjtverjtändliches und Vernünftiges. 
Unglaube ijt ihnen ein Nätjel und Frevel zugleich. Auch wo, wie 
es bei Roon vorgefommen ift, Zweifel auftauchen, wird nicht auf 
„theologische Deduktion“, jondern auf das Zeugnis eines erfahre: 
nen, durchgebildeten chrijtlichen Laien veflektiert. Die Gewißheit 
ihres Glaubens wird aus der Betrachtung der Führungen Gottes 
mit dem Vaterland und dem perjönlichen Leben gewonnen. Dies, 
nicht die Erfahrung der Sündenvergebung durch Chriſtus, iſt die 
Hauptjache. Einen klaren Gejamteindrud von Jeſus haben jie 
jchwerlich gehabt; ſelbſt jeine Worte treten auffällig hinter Pſalm— 
jtellen und jonjtigen Kernſprüchen zurüd. Damit foll nicht gejagt 
jein, daß ihnen nicht beiden ein lebhaftes Gefühl für ihre Fehler 
und Schwächen, für die Unzulänglichkeit ihres Thuns und ihre 
Verfäumnifje inne wohnte. Aber die Bitte um Vergebung wird 
nicht mit Chriſti Werk, jondern unmittelbar mit der Erfahrung 
der Güte Gottes verfnüpft. Bor allem aber ift rationaliftisch 
die Verbindung der Unjterblichkeits: und VBergeltungsidee mit der 
jittlichen Treue im Beruf. In Luthers Sinn iſt die Wurzel aller 
Sittlichfeit, jtärkites Motiv zum Gehorfam gegen Gottes Willen 
die Dankbarkeit für die Wohlthaten Ehrifti. Hier tt es die heilige 
Scheu vor dem bevorjtehenden Gericht. 

Supranatural aber it diefer Nationalismus, injofern er durch 
Offenbarung verbürgt erjcheint und infofern das Ziel des Glaubens 
im ftrengen Sinne jenjeitig gefaßt wird. 
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Theologiſcher Sprachmißbrauch hat es dahin gebracht, daß 
man die Charakterijtit al3 Nationalismus als eine Beichuldigung 
aufzufafjen pflegt. Das ijt natürlich nicht meine Meinung. Ich 
denfe dabei an die etwas nüchterne, aber jtrenge Neligiojität, die 
der Mutterboden der Erhebung von 1813 geweſen tft. 

Man erinnert jich noch des Aufjehens, das die Troſtgedanken 
des Grafen Moltfe hervorriefen. Seine Anjchauung vom Werte 
des Chrijtentums für Staat und Gejellichaft deckt jich nicht mit 
der Roons und BiSmards. Zwar erfennt auch er an: 

Das Ehrijtentum hat die Welt aus der Barbarei zur Gefittung em— 
porgehoben. Es hat in taufendjährigem Wirken die Sklaverei bejeitigt, 
die Arbeit geadelt, die Frau emanzipiert und den Blid in die Gwigfeit 
eröffnet. 

Aber in Wahrheit ift das gar nicht das, was man gemein: 
bin Chrijtentum nennt. Chrijtentum ijt nicht das Dogma, d. h. 
Vorjtellungen, die das menschliche Begriffsvermögen überjteigen 
— dadurch iſt die Welt vielmehr verheert —, jondern die Moral, 
die der Kern aller Religion iſt. Moral aber tft nicht eine gejchicht: 
li) gewordne Größe, jondern ein Natürliches, Gemeinmenschliches bei 
Juden und Heiden und Chrijten, es iſt das, was die Vernunft 
als vernünftig erfennt. Dadurch, daß dieje moralifche Vernunft 
in jtetem Kampf mit dem Körper, jeiner Schwäche und Begierde 
liegt, entjteht num allerdings ein doppelter Trojtgedanfe: daß der 
Herr, der uns unvollfommen jchuf, nicht das Vollkommne von 
uns fordern wird, und daß die Seele unſterblich iſt. 

D. h. das Chrijtentum als Religion iſt wertlos, ob zu Buddha 
oder Allah gebetet wird, iſt jchließlich gleich. Jede hiſtoriſche iſt 
nur eine Form der allgemeinen natürlichen Religion, die etwa in 
der Unterordnung unter den Gott des Naturgejeges und in Hoff: 
nung der Unjterblichkeit bejteht, und ein Poſtulat der praftijchen 
Vernunft, eine Folgerung aus dem Dajein des Gewiſſens iſt. 

Das iſt reiner Nationalismus. Aber hinzugefügt muß wer- 
den, daß Moltkes Neligiofität in jeinen Briefen reicher erſcheint 
als in Ddiejer dürftigen theologischen Vergegenwärtigung. Zwar 
nicht das, was der Chriſt Sündengefühl nennt, aber doch ein 
lebhaftes Bemwußtjein des eignen Unvermögens und der Unvoll— 
fommenheit der Welt ift ihm eigen geweſen. In allen gehobenen 
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Augenblicen des Lebens findet jeine Stimmung feinen andern, 
als religiöjen Ausdrud. Den Zufammenhang mit der Kirche hat 
er gepflegt, und nicht nur um des guten Beijpiels willen. Vor 
allem aber dürfen wir die immer wiederkehrende Bejchäftigung 
mit religiöjen Fragen als ein Zeichen dafür nehmen, wie wenig 
ihm doch jelbit die Neligion in der Moral aufgegangen tft. 

Diefe Auffafjung Moltfes mag den Uebergang bilden zu der 
Schäßung des Chrijtentums für den Staat, die wohl unter den Poli: 
tifern die weitet verbreitete ijt, wenn ich auch nur einen Ber: 
treter Dieje8 Typus nennen kann. Es ijt die Anerkennung der 
Unentbehrlichfeit des Chriſtentums für das Volksleben verbunden 
mit perjönlicher Ablehnung. Wir finden diefen Standpunkt in 
der kürzlich evichienenen Biographie des badiſchen Staatsminijters 
Ssolly Daß Jolly für ſich perjönlich feinerlei religiöje Bedürf- 
niſſe Fannte, zeigt nicht nur der Mangel jeglichen religiöjen Aus: 
drucks in jeinen Briefen und Neden, jelbit in Momenten, die durch 
ihre gejchichtliche Größe gradezu einen folchen herausfordern, jon- 
dern e8 wird uns auch von feinem Biographen ausdrücdlich be- 
jtätigt: 

Jolly war nicht religiös, fondern reiner Rationaliit; die bei ihm über: 
haupt wenig entwidelte Phantasie ſchuf ihm auch feine Vorjtellungen über 
das Verhältnis des Menichen zu Gott. Aber er war von jtrengiter Mo— 
ralität und durch Beobachtung und Nachdenken von der großen Bedeutung 
der Neligion für die Sittlichfeit der meijten Menfchen überzeugt, und des— 
halb trat er jederzeit mit warmem Eifer für alle religiöfen und diejenigen 
firchlichen Intereſſen ein, denen nicht folche des Staates gegenüberjtanden, 
und zwar für die Intereſſen beider Kirchen mit gleicher Wärme, da er 
fie als Religionsanitalten einander völlig aleichitellte. 

Dieje leßtere Bemerkung läßt ſchon erfennen, wie jehr Jolly 
die Kirchen von außen als ein danebenjtehender anjah. Für den 
prinzipiellen Unterfchied zwijchen PBroteftantismus und Katholizis— 
mus blind, hält er für das Wefentliche der Neligion eine Summe 
von Lehren und Forderungen, deren ein großer Teil beiden Kon: 
fejfionen gemein ijt, während, was jede für ſich dazu jeßt, nicht 
jehr in Betracht Fommt: 

Alle praktiichen Grundwahrbeiten der Religion, welche das Herz er- 


heben und den Menjchen jtählen in den Kämpfen, Stürmen und Ent: 
täufchungen dieſes Lebens, die kindliche Verehrung Gottes, die Reinheit 
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und Keufchheit, die Wahrhaftigkeit, Demut, Nächitenliebe, alle diefe Tus 
genden werden von allen Konfeſſionen gleichmäßig gelehrt und von ihren 
Angehörigen gefordert. 

Warum brauchte nach Follys Meinung das Volk Religion ? 
In aller wünjchenswerten Deutlichkeit läßt ſich das aus jeinen 
Reden bei Beratung eines Volfsjchulgejeßes erfennen: 

Der Religionsunterricht in der Volksſchule ift, wenn nicht die fchlecht- 
bin einzige, jo doch jedenfall die weitaus mwichtigjte Quelle des Idealis— 
mus des Volks. Für die Angehörigen der Volksſchule ijt die Fräftigere 
Koit der erniteiten religiöfen Unterweifung völlig unentbehrlich, um fie zu 
fittlich tüchtigen, für das bürgerliche Leben brauchbaren Menjchen zu ent- 
wideln. Der müßte nichts aus der Gefchichte gelernt haben, der nicht 
erkennt, daß mit dem Untergang der Volfsreligion auch der bejte und 
kräftigite Teil des Volkslebens unrettbar verloren tit. 

Als ein Erjag höherer LYebensweihe durch Kunſt und Wiſſen— 
ihaft erjcheint hier das Chrijtentum, von feinem Inhalt wird 
gänzlich abgejehen, es leiftet den einfachen Leuten, was den Ge— 
bildeten, wie Jolly jelbjt, etwa das Theater, geijtiges Schaffen 
und Herrjchen letiten. 

Man kann die Betrachtung der Religion als Mittel zum 
zweck nicht weiter treiben. Aber jchelten follten wir auch jolche 
Anſchauung nicht. Es ift doch eine gewaltige Anerfennung für 
das Chriftentum, daß ihm eine Aufgabe anvertraut wird, deren 
Löſung für den Beitand des Staates unumgänglich iſt und die 
er doc) aus jich jelbjt heraus nicht zu wege bringt: die Erziehung 
des Volkes zur Sittlichkeit. 

Wie weit wohl find die Auffaffungen des Chrijtentums, die 
wir bei den genannten Staatsmännern beobachtet haben, typiſch 
für die Politiker zweiten und dritten Ranges? Wir wiljen darauf 
teine bejjere Antwort, als an einem lehrreichen Beiſpiel das veli- 
giöje Verjtändnis unferer Barlamente zu unterfuchen. Solches 
Beijpiel liefern uns die Verhandlungen des Preuß. Abgeordneten: 
baufes über den Volksſchulgeſetzentwurf des Grafen Zedlig-Trüßjch- 
ler (Januar, Februar 1892), aus denen wir im folgenden nad) 
den jtenographiichen Situngsberichten zitieren. 

Das Wahliyitem des preuß. Abgeordnetenhaufes jchließt be— 
kanntlich die Sozialdemokratie von der Teilnahme aus. Daher 
mag es rühren, daß fait feine Stimme dort den Nutzen der chriit- 
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lichen Religion für den Staat anzufechten laut geworden iſt. Die 
Nedner aller Barteien erkennen dies an. Eine Ausnahme machte 


nur der Abgeordnete Profeſſor Virchom: 

Daß der Verfuch jehr häufig gemacht worden ijt, einen Staat auf 
religiöje Grundlagen zu jtellen, ihm einen Schu zu geben durch eine 
Religion, iſt genügend befannt. ch darf aber wohl hinzufügen: wenn 
wir erjt einmal bei der Neligion oder Konfeſſion im Sinne einer jtaats- 
erhaltenden Einrichtung angelommen find, dann haben wir auch immer 
gleich das Priejtertum vor uns und zwar das organijierte Priejtertum, 
und wenn es auch nicht jeden Augenblict feinen Hohenpriejter beſitzt, To 
findet der fich doch thatjächlich im Laufe der Zeit ein. Wenn bei uns 
ein folcher Hoherpriejter bis jest nur für die Fatholifchen Mitbürger vor- 
handen iſt, jo wiljen wir doch, daß die Herren in der Generalignode recht 
gern einen protejtantijchen Hohenprieſter entitehen jehen würden. Aber 
fonjt fehlt er nirgends, wenn Sie die Gefchichte Durchlehen von Aegypten 
an bis auf die heutige Zeit, wo wir ja in dem Selbjtherricher aller Reu- 
Ben und in dem Beherricher aller Gläubigen noch die Repräjentanten 
folcher theofratiichen Staaten vor uns fehen. Immer ijt es das organifierte 
Prieſtertum, welches eigentlich das bedeutet, was Sie jet Religion nennen 
wollen. Wenn Sie das nicht mit einander identifizierten, wenn Ihnen 
nicht das Priejtertum, die Kirche als die Religion erfchiene, dann würden 
Sie ja nicht jagen, Religion und Konfejjion jeien identifch. Der Herr 
Kultusminijter fagt ganz einfach von feinem Standpunkte aus: ch jehe 
vor mir nirgends die Religion als folche und daher bin ich genötigt, mic 
mit der Konfeſſion abzufinden, ich muß die Konfefjion als das einzig Vor— 
hbandene nehmen. Und mit der Konfeſſion nimmt er nicht mehr die Ne: 
ligion, jondern jchon die Teilung derjelben. Dieje Teilung aber fonzen: 
triert fich jchließlich eben im Prieſtertum. ... 

Ich will mich nicht vertiefen in bijtorifche Erinnerungen daran, wie 
wenig die Religion an fich imjtande it, die böjen Triebe der Menfchen 
zu unterdrüden. Die Zahl der Verbrecher ift bis in die heutige Zeit hin- 
ein — wir haben ja deren recht befannte auch in Preußen gehabt, Die 
mit Bibelverfen vollgejtopft waren und ihre fonfefjionellen Dogmen jehr 
wohl fannten —, die Zahl jolcher Perſonen, die nichts deſtoweniger die 
größten Verbrechen begingen, ijt feine Eleine. Die Konfeſſion hat fie nicht 
gehindert; im Gegenteil, unter dem Vorwand der Religion find alle mög: 
lichen Grauſamkeiten begangen. 


Die menjchliche Gejellichaft kann aljo der Religion entbehren. 
Wenn das vielen jo ungeheuerlich ericheint, jo rührt das daher, 
daß die Meiſten glauben, es gäbe feine Moral ohne Religion. Aber: 


Ach werde immer den Standpunkt vertreten und trage fein Bedenken, 
ihn auch hier wieder ausdrüdlich zu markieren, daß Religion und 
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Moralnicht identifch find. Der Herr Kultusminijter hat in feiner 
Vorlage allerdings alles gethan, um dieje Verbindung fo eng wie möglich 
werden zu laſſen. Er trennt religiös und fittlich gar nicht von einander; 
er macht immer einen Verbindungsitrich zwifchen diefen zwei Worten. 
Heligiösefittlich, chriftlichefittlich wird immer durch den Bindeitrich ver: 
bunden, al$ ob es gar feine Moral in Preußen mehr geben ſoll, als kon— 
jelftonelle. Aber, meine Herren, es giebt doch — und man mag die Schule 
einrihten wie man will, man wird das nie vernichten fönnen — es giebt 
doch auch eine blos menschliche Moral, eine Moral, welche beruht auf 
der innern Stimmung des Menschen, ganz abgejehen davon, welches feine 
Konfeijion oder feine Religion iſt. . . Nun ich fage, diefe natürliche Moral, 
vermöge deren das Gute und das Wahre und das Schöne auch qut und 
wahr und fchön bleibt, gleichviel unter welchen Umjtänden es hervortritt, 
von welcher Konfeſſion es ausgegangen iſt, oder ob es ohne alle Konfelfion 
gelommen iſt — warum follte es denn nicht möglich fein, eine Erziehung 
zu machen, welche jich auf die Natur des Menfchen jtüßt, die natürlichen 
Eigenichaften desjelben ausbildet und von ihnen aus das Handeln des 
Menihen zu bejtimmen fucht? 

Aus diefem Grunde bejteht aljo gar fein Intereſſe für den 
Staat, Religion und Kirche ausdrücklich zu pflegen, vielmehr wird 
er um der Gefahren willen, die von der Hierarchie her dem Staat 
wie der Bildung drohen, eher darauf bedacht fein müſſen, die 
Kıche ſchwach zu erhalten. 

Dieje Ausführungen Virchows aber deckten fich nicht mit der 
Meinung der meijten Redner. Zunächit empfanden viele der Li- 
beralen, daß die von ihm vertretene Untrennbarfeit von Religion 
und Konfejjion eine indirefte Stärkung des Standpunftes des 
Entwurfes jei. Denn ganz denjelben Gedantengang benußten, wie 
die fonjervativen Nedner, jo der Minifterpräfident und der Kul- 
tusminiſter zum Erweis, daß, wer überhaupt religiöje Erziehung 
der jugend wolle, genötigt jei, auch der Konfejjtonalität der Schule 
zuzuſtimmen: 

Religion iſt nur möglich auf Grund der Konfeſſion. .. Die Religion iſt 
in ihrer Betätigung immer abhängig von einem gewiſſen Belenntnis. .. 
Bas find Grundlehren des Chriltentums? Wir find der Meinung, daß 
diefe Grundlehren des Ehrijtentums den Kindern nur in den Formen bei: 
gebracht werden können, wie jie Katechismus und Chrijtenlehre geben. 

Diejer Theſe gegenüber verfochten die liberalen Nedner mit 
Energie die Möglichkeit einer Unterjcheidung zwiſchen Chriftentum 
und Konfefjion: 
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Die Hauptgrundlage der Erziehung iſt für Katholifen und Proteſtan— 
ten die gleiche, das Chrijtentum. Man könnte glauben, als ob unire 
taufendjährige Kultur nicht beruhte auf dem Chrijtentum felbit, ſondern 
erjt auf der Strahlenbrechung, die entiteht Durch Die verſchiednen konfeſſio— 
nellen Bekenntniſſe. ... Wir wollen, dab in der Schule die Grundlehren 
des Ghrijtentums gelehrt werden, wie fie etwa in der VBergpredigt zum 
Ausdrud gelommen find. Wir wollen das allen Chriſten Gemeinfame 
bauptfächlich zum Gegenjtand des NReligionsunterrichts machen. 

Aber auch die Auffafjung von der Verjchiedenheit von Reli- 
gion und Moral fand Widerſpruch. Nicht nur der Kultusminifter 
führte aus, daß Moral ohne Religion nicht exiftiere: 

‘ch glaube, eine ganz allgemein menjchliche Moral giebt es nicht; 
es giebt eine allgemein menschliche Unmoral, aber feine allgemein menjch- 
liche Moral und es ijt eben die Aufgabe aller Religionen und ganz be- 
fonders des Chriſtentums gewejen, dies dem Menſchen angeborene nicht 
Moralmäßige in Mioral umzufegen. Wäre das nicht richtig, meine Herren, 
dann brauchten wir Neligionen überhaupt nicht. 

Sondern auch ein liberaler Redner erkannte grade darin den 
Wert der Religion, daß in ihr Moral enthalten fei: „Was die 
Gejellichaftsordnung aufrecht erhält, find jene ewigen Sittengejeße, 
welche wir in jeder Religion, wenigjtens in jeder Aulturreligion, 
erkennen“, 

Aber auch wo man die Unentbehrlichkeit der chriftlichen Moral 
für den Staat anerfennt, wird der Neligion und ihrem Inhalt 
jede Beziehung auf die Welt des Staates abgejprochen. 

Wer der Meinung it, mit fonfeflionellen Gitaten aus dem Katechis- 
mus, mit Bibelverjen, mit dem Gejangbuch die Sozialdemofraten befämpfen 
zu wollen, der fommt mir vor, ıwie jemand, der in den Krieg ziehen will 
mit einem hölzernen Säbel oder mit einer Armbrujt. Die Sozialdemokraten 
fönnen, wenn fie nicht ungefchieft find, jich mit jedem religiöfen Bekennt— 
nis abfinden. Die Religion hat es zu thun mit den Vorjtellungen vom 
Jenſeits; die Sozialdemokratie erörtert Fragen des Diesjeits, materielle 
ragen, wie es diesfeits bejjer bejtellt werden fan. Nun, meine Herren, 
entweder iſt die Verwirklichung der fozialdemokratiichen Probleme möglich 
oder fie ift nicht möglich. Wäre die Verwirklichung der jozialdemofrati- 
Ichen Probleme möglich, nun, warum foll man dann wegen der Vor: 
jtellungen über das Jenſeits auf die Verbeijerungen des Diesjeits ver: 
jichten? Eins verträgt fich fehr wohl mit dem andern. Es heißt: bete 
für das Jenſeits, aber das fchlieft nicht aus: arbeite für das Diesfeits. 
Das Chriſtentum verträgt fich mit jeder Negierungsform und verträgt fi 
mit jeder Gefellichaftsform. Sind die fozialdemofratifchen Probleme nicht 


Foeriter: Das Chriſtentum der Zeitgenojjen. 49 


möglich in ihrer Verwirklichung, nun, jo muß dies den Anhängern nach: 
gewielen werden im Wege der Ueberzeugung, des Verjtandes. Mit Glau- 
bensartifeln fönnen Sie in diefer Beziehung abjolut nichts machen. 

Diejer Anjchauung wurde dann von Fonjervativer Seite ent- 
gegengebalten: 

Der Herr Abgeordnete jagt, mit Glaubensartifeln würde nichts aus- 
zurichten fein, fondern mit Veritandesüberzeugung. Ach Sie fennen das 
menjchliche Herz nicht, wenn Sie das glauben. In diefem Durcheinander 
der verschiedenen Weltanjchauungen, in diefem Kampf zwijchen reich und 
arm, vornehm und gering, gebildet und Eeinem Mann, in dem wir heute 
ſtehen, ſodaß wir nicht wiljen, wie wir zum Siege, gefchweige denn zum 
Frieden fommen jollen —, da vermag der Verftand, diejer platte Verſtand 
ſehr wenig. Das Herz macht es. Wie wollen Sie die großen Unterjchiede 
im Sozialen Leben anders überbrüden als dadurch, daß Sie fich an eine 
centrale Macht im Menfchen wenden? Sie müßten ja bei jedem Menfchen 
eine befondere Art von Ueberzeugung anwenden. Nein, das können Sie 
nicht. Aber in der Religion, in dem lebendigen Glauben an eine über: 
irdiiche Welt, die in das irdiiche hineinwirft, liegt die Macht, die alle 
Verhältnilje zugleich ergreift, alle Herzen zugleich befriedigt und bier zum 
Glück beiträgt, während jie die Augen auf ein ewiges Leben richtet. Dazu 
muß man freilich von der Religion etwas verjtehen. Wenn aber der Herr 
Abgeordnete jagt, für die Sozialdemokratie und ihre Belämpfung babe 
das feine Bedeutung, To führe ich ihm ein befanntes populäres Wort der 
Sozialdemokratie an: Entweder es giebt feinen Gott — fo hat ein Sozial: 
demofrat gejagt — dann können wir machen, was wir wollen; oder es 
giebt einen, dann find wir geleimt. 

Was bei diejer Ueberjchau auffällt, ift der abjolute Mangel 
an Verſtändnis für die Selbjtändigfeit der Religion, ihre Wertung 
unter dem Gefichtspunft von Nebenzweden, die fie erreicht oder 
nicht erreicht. Ganz vereinzelt freilich ift die Warnung ausge: 
iprochen worden: 

Wer bei der Neligion Nebenzwecden dient, der jest fich immer der 
Gefahr aus, daß er beurteilt wird, als ob es ihm mehr um dieje Neben- 
zwede, als um die Religion ſelbſt zu thun jei. 

Aber die allgemeine Anjchauung geht dahin, daß das jtaatliche 
Intereſſe an der Neligion nur die Erzielung gewifjer, ihm erwünſchter 
Tugenden betreffe. Schließlich aljo liegt auch hier eine Verweltlich- 
ung des höchiten Gutes vor: dies höchite Gut iſt die jtaatliche Ord- 
nung, das friedliche Zujammenleben dev Menfchen. Als ob nicht 
vielmehr auch der Staat nur eine jittliche Ordnung wäre zum Zweck 


des ewigen Lebens der PBerjönlichkeiten! Als ob nicht der Staat 
Zeitiprift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 1. Heft. 4 
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Neligion zu pflegen und feinen Bürgern durch die Erziehung zu 
vermitteln hätte, weil er ihnen die Gelegenheit und Möglichkeit 
zur Ausbildung freier und edler PBerjönlichkeit jchuldig ift! Wir 
jind längjt daran gewöhnt, daß in den Parlamentsverhandlungen, 
wo es ſich um Förderung von Kunſt und Wiſſenſchaft handelt, nad) 
dem Nugen nicht gefragt wird, man würde das für ein Zeichen 
von Unbildung halten ; aber unjre Staatsmänner jcheinen noch weit 
von der Einficht entfernt, daß auch die Neligion würdig, vor allem 
andern würdig iſt, um ihrer jelbjt willen geliebt und gepflegt zu 
werden. 

Dieje Skizze würde zu unvollftändig jein, wenn wir auf un— 
jrem Streifzug durch die Welt der Politik nicht noch eine Stufe 
tiefer jtiegen: in die Negion der Preſſſe. Man kann in der deut- 
ichen Preſſe der Gegenwart eine dreifache Stellung zum Chriſtentum 
unterjcheiden. Ein großer Teil der Blätter hat für das Ehrijtentum 
gar fein Verjtändnis. Er betrachtet es als tot, als Cadaver, der in 
unerflärlicher Weife mitten in der modernen Welt immer noch nicht 
begraben ijt. Eine zweite Gruppe von Blättern, konjervative Zei: 
tungen, in deren Redaktionen nicht jelten vormalige Geijtliche mit 
tätig find, befennen jich ausdrüclic zum Chrijtentum der Kirche. 
Eine dritte Gruppe, freifonjervative, nationalliberale und einige 
freifinnige Blätter, juchen Antipathie gegen die Kirche mit relativer 
Anerfennung des Ehrijtentums zu verbinden. 

Nur von der zweiten und dritten Gruppe haben wir zu 
handeln. 

Vier Momente find es, wodurch die Auffafjung des Chrijten- 
tums in der Fonfervativen Preſſe beſtimmt ift: Offenbarung, 
Wunder, das Glauben und die Kirche. Chriftliche Religion iſt 
Sache göttlicher Offenbarung, nicht menjchlicher Entwicklung. Das 
verleiht ihr die einzigartige Autorität. Dieje Offenbarung ift die 
Bibel oder die Gejchichte, die Tatſachen, die in der Bibel erzählt 
find. Ein Ertraft der Offenbarung ift das Apojtolitum. Es nimmt 
an der Autorität der Offenbarung teil. Die darin aufgeführten 
Tatjachen find gegeben, der Forjchung und Kritik entrückt, fie dür— 
fen fordern, daß man ihnen glaubt. Zweifel daran ijt Sünde, 
Sie find die Wahrheit, und jedes Suchen nach Wahrheit, wie es 
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das Weſen der Wiſſenſchaft bildet, iſt deshalb hier unnötig, wenn 
nicht eine Anmaßung und Ueberhebung. Weſentliches Stück der 
Offenbarung, aber ja gradezu ihr Kennzeichen und göttliche Be— 
glaubigung, iſt das Wunder, und zwar das Wunder im maſſiven 
Sinn, das in der Durchbrechung der Naturgeſetze und des kau— 
ſalen Zuſammenhangs beſteht. Um des Wunders willen, das nicht 
begriffen werden kann, iſt die Aneignung der Offenbarung das Glau— 
ben, Unterwerfung, Unterdrückung aller theoretiſchen Bedenken. Dies 
iſt vornehmlich Bewährung des Chriſtenſtandes, Merkmal des wahren 
Chriſten: je mehr er glaubt, deſto reifer iſt er. Wer ein gläu— 
biger, poſitiver Chriſt iſt, das ergiebt ſich aus ſeiner Stellung zur 
Bibel, nicht ſowohl aus ſeiner praktiſchen Stellung zur Welt. Der 
Unglaube, d. h. das Nichtfürwahrhalten, oder wie man auch jagt: 
die Leugnung einzelner oder vieler biblifcher Tatjachen, darf nicht 
in der Kirche geduldet werden, während die fittliche Sünde in ihr 
vergeben wird. Denn die Kirche iſt Gemeinjchaft der Gläubigen, 
die die bibliiche Offenbarung bejahen, — wer das nicht thut, 
mag ſich eine bejondere Neligionsgemeinjchaft gründen. Sie, die 
Landeskirche oder die lutherifche Kirche oder die evangelifche Kirche, 
immer als eine fichtbare mehr oder minder ausgebaute Organija- 
tion gedacht, iſt in erjter Linie Hüterin und Bewahrerin der Offen: 
barung, deshalb auch Trägerin der Autorität derjelben. Sie tft 
von Ehriftus gegründet und ſie ijt das Gefäß des heiligen Geiites, 
der die Verheigungen gelten, daß der Geiſt fie in alle Wahrheit 
leiten wird und daß die Pforten der Hölle fie nicht übermwältigen 
jollen. Ihre Hierarchie ijt die Vertretung, ihre Synodalbejchlüjje 
die Stimme der Kirche. Gegen alle Angriffe der Wiſſenſchaft 
u. ſ. w. fit Gott im NRegimente und fchüßt feine „Kirche“. 
Diejes Chrijtentum fteht natürlich im denkbar jchroffiten Wi- 
deripruche gegen Alles, was moderne Weltanjchauung heißt. Diejen 
Gegenjat betont die Eonjervative Prejje immer aufs neue, gegen 
Verjuche der Verſöhnung des Chrijtentums mit moderner Wiljen: 
ihaft u. ſ. w. richtet fie ihre heftigiten Angriffe. Alles, mas mo- 
dern jcheint, wird al3 unchriftlich jtigmatifiert. Auch die polt- 
tiichen und fozialen Meinungsverjchiedenheiten werden auf religiöje 
Unterjchiede zurücdgeführt. So erjcheint nicht nur die Soztalde- 
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mofratie, bei der dies ja infofern zutrifft, als fie eine eigne Welt: 
anfchauung beit, jondern auch der Liberalismus, die Frauenbe— 
wegung u. ſ. w. als unchriftlich, nicht nur als politisch unpraf: 
tijch oder gefährlich. 

Die Auffaffung des Chrijtentums in der liberalen Preſſe 
erjcheint in vielen Stücen als das grade Gegenteil ,- fie verdankt 
ihre Form auch ficher mit dem Widerfpruch, der ja im modernen 
Leben vielfach der Urheber und Bildner der Meinungen ift. Nach 
diefer Auffafjung ijt alles Harte, Gefchichtliche, Tatfächliche in der 
Religion völlig Nebenjache. Die biblifchen Wunderberichte find 
phantajievolle Einkleidung tiefer Natur: oder Gemütswahrheiten, 
die Dogmen Symbolifierungen abſtrakter Ideen. Die Legende von 
Weihnachten prägt das Gefühl aus, daß alles Gute und Große im 
Menschenleben verdankt wird, die Oftergeichichte, daß der Wahr: 
beit und dem Glücsverlangen des Menfchen Sieg und Erfüllung 
nicht fehlen fann. Man nimmt zu alledem diejelbe Stellung 
ein, wie zur Poeſie und ihren Schöpfungen. Religion iſt Welt: 
verflärung, die Vorfpiegelung einer jchönen, freien, glücjeligen 
Welt über dem harteu Kampfe ums Dafein. Darin liegt ihr Wert 
für die Menfchen, wie jie gemeinhin find, ohne das würden jte 
ihr Los nicht qutwillig tragen. Der jtarfe Mann freilich bedarf 
jolcher Illuſion nur jehr teilweife. Ihm wird die Neligion zum 
Pflichtbewußtſein, oder fie wird dadurch erjegt. Gewiſſenhaftigkeit, 
Wahrhaftigkeit, Charitas, Duldung jind die eigentlichen Kenn: 
zeichen der Religioſität. Was dem Chriitentum bejonders zu 
danken ijt, ift Die „dee der Freiheit des Gewiſſens, der Ueber- 
zeugung, der Wiſſenſchaft. ES iſt unchriftlich, dieſe Freiheit nicht 
anzuerfennen, ſich überhaupt dem Freiheitsdurit der Menfchheit 
entgegenzujtemmen. Denn die Religion tjt etwas ganz Subjeftives, 
womit jich jeder für jich abfinden muß und nach jeiner Façon ab- 
finden joll. Sie jpottet jedes Zwanges. „Die Art, wie fich jemand 
mit Gott zurechtfindet, ijt die Sache feines eignen Gewiſſens, und 
er iſt dabei an fein von der Kirche überliefertes Bekenntnis gebun- 
den.” Weil Religion jo individuell ift, hat fie auch mit dem Gemein: 
ichaftsleben der Menjchen nichts zu thun, wo fie das beanjprucht, 
bejteht immer die Gefahr, daß die Vorftellungen von Gott und 
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Welt, die ein Einzelner oder eine Partei hat, Andern aufgedrängt 
werden ſollen. Die Religion iſt die befte, die fich mit der mo— 
dernen Wifjenjchaft und den Anjprüchen des modernen Menfchen 
am beiten verträgt: ob Judentum oder Ehrijtentum, Katholizis- 
mus oder Protejtantismus, ijt verhältnismäßig irrelevant. Will 
die Religion noch weiterhin für die Menjchheit Bedeutung haben, 
wenigjtens für die gebildete Menjchheit, jo muß fie fich mit der 
modernen Weltanjchauung verjühnen. 

Es iſt einleuchtend, daß hier von einer jelbjtändigen Auf: 
faſſung vom Ehriftentum faum gejprochen werden darf. Die Frage: 
jtellung ift die: Welches ijt die Auffafjung des Chrijtentums, die 
uns im Kampfe für unjre jonjtigen politijchen oder jozialen Be: 
itrebungen, ſeien jie nun Eonjervative oder liberale, die wuchtigjte 
Waffe liefert? Ein Verſtändnis aus der Sache heraus wird ab- 
gelehnt, nicht einmal ernitlich gejucht, die Tendenz iſt ausjchlag: 
gebend. Das heißt aber auch nichts andres, als daß das Chriſtentum 
nicht um feiner jelbjt willen gejchäßt, jondern der Welt dienjtbar 
gemacht wird. 

Es mag für einen Politiker jchwer fein, die Einficht feſtzu— 
balten, daß es Dinge giebt, die nicht Mittel zum Zwecke der Staats: 
wohlfart und doch von höchjitem Werte find, aber jede andre 
Schägung des Chriftentums bedeutet eine Verkennung feiner Eigen: 
tümlichfeit und eine Bejtreitung jeines alle Welt und Kultur über: 
ragenden Wertes. ES wäre ein großer Gewinn der jo heftigen 
Auseinanderjegung über das Necht des chrijtlichen Sozialismus, 
wenn daraus die Einjicht in die jelbitändige Würde der Religion 
erwüchje und der Blick dafür gejchärft würde, daß das Chrijten: 
tum mit allen weltlichen und politischen Intereſſen mehr unver: 
worren bleiben muß, als dies nicht erjt bei den Ehrijtlich-Soztalen, 
jondern in der politijchen Braris aller Parteien gejchehen ijt. Und 
es ift ein Zeichen von der religiöjen Tiefe Naumanns, daß er auf 
die chriftliche Motivierung feines politischen Programms rund und 
nett verzichtet hat. 


3. 


Ehe wir uns nun in das Gebiet der zeitgenöfjischen jchönen 
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Litteratur bineinwagen, jind zwei Vorbemerkungen unvermeidlich. 

Zunädjt, daß aus dem zu behandelnden Stoff vorweg alle 
bijtorifchen Romane, Epen, Dramen ausgejchieden werden, aljo 
Freytags Ahnen, Ebers orientalifch-römtsche Zyklen, Wilbruchs 
Hohenzollerndramen, Conrad Ferdinand Meyers, Julius Wolfs 
u. U. Werke. Es findet ſich in ihnen vielerlei über das Chri- 
jtentum gejagt, aber wenn dieje Dichtungen wirklich hijtorijche 
Kunjtwerfe jein wollen, jo fommt in ihnen eben nicht ein gegen: 
wärtiges, jondern ein vergangnes Verjtändnis des Chrijtentums 
zum Ausdrud?). 

Sodann, daß nicht meine Abjicht iſt, die Dichter unter allen 
Umjtänden mit dem Berjtändnis des Chrijtentums, das aus ihren 
Merken fpricht, folidarifch zu erklären. Dazu bejteht ein Recht 
nur, wo ſie ihren Schöpfungen eine bejtimmte Tendenz aufgeprägt 
haben, — und jolche werden wir daher für unjern Zwec in erjter 
Linie heranzuziehen haben. Aber auch aus reinen Dichtungen dür— 
fen wir die Aeußerungen über Ehrijtentum und Kirche, foweit fie 
Menjchen der Gegenwart in den Mund gelegt find, jammeln und 
fichten, freilich nicht al3 die eignen Anjchauungen des Dichters, 
jondern als jolche, die er in der Gegenwart beobachtet hat. 

Unter allen zeitgenöffischen Schriftitelleen hat wohl feiner fich 
jo lange und jo unbejtritten der Beliebtheit der lefenden Welt er- 
freut, wie Baul Heyje. In jeinen Novellen wird die Berüh— 
rung chrijtlicher Themata beinahe ängjtlich vermieden. Mir ijt 
nur eine Stelle befannt, wo ernjtlich die Stellung zum Chriſten— 
tum in Frage kommt. Nämlich in der reizenden fleinen Weih— 
nachtsgejchichte von Herrn Willibald und dem Frofinchen, wo der 
Dichter Herrn Willibald jeine Ablehnung aller pojitiven Religion 
dem jchlichtgläubigen Froſinchen jo erklären läßt: 

Grade weil ich finde, dab Alles, was wir Gott und göttliches Wejen 
nennen, über unfre enge Vernunft geht, weil es die Welt umfaßt und 
ewig ijt, wir aber fo Schwache und furzatmige Geijter find, wie die Fun— 
fen, die in einem Herdfeuer aufjpringen, grade aus Reſpekt vor dem 


) Die chriitliche Litteratur im engern Sinne, Gerof, Frommel, Evers 
u. ſ. w., fällt Schon nach dem in der Einleitung ausgeiprochenen Grund: 
fat außerhalb des Rahmens diejer Skizze, 
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Allerhöchiten und Ueberirdifchen gehts mir gegen den Mann, wenn ich 
die quten Yeute das Heilige fich zum Kindermärchen machen ſehe und höre, 
wie jie mit ihrem Yallen die großen Geheimnifje auszudeuten meinen. 

Dieſe pofitivijtifche Zurüchaltung hat Heyje jelbjt nicht be- 
obachtet. Seine eigne Stellung erfennen wir am bejten in jeinem 
Roman: Die Kinder der Welt, einem Tendenzroman im guten und 
ihlechten Sinne des Wortes. Wollen wir diefe Auffafjung ver: 
ſtehen, müſſen wir die Grundjtimmung ins Auge faſſen, aus der 
jie entjprungen. Es tjt dieſe: 

Das find arme Thoren, die fich und Andern vorichwagen, wir feien 
Fremdlinge in diejer Welt. Hat unfre Mutter Erde uns darum aufiprießen 
laiien aus ihrem Schoß und mit ihrer Milch genährt, und unjer Vater, 
der Aether, uns die Augen geklärt und die Sinne gewedt, daß wir wie 
heimatloſe Waijen hier umherirren und lebenslang nicht erwarmen ſollen? 
Nur eine träge, felbjtfüchtige und verfchrobene Seele fann fich widerwillig 
oder hochmütig von diefem traulichen Ort abwenden, wo fie wohnen und 
wirken fol, und den ihr jedes hülfreiche Thun jo lieb machen würde. 

Es iſt der Standpunkt der reinen Diesjeitigfeit, der aus 
dieſen Worten jpricht, und den der Dichter in dem ganzen Roman 
als den einzig haltbaren behauptet. Von hier aus ergiebt ich 
von jelbjt ein jchroffer Widerſpruch gegen alle Religion, oder wie 
Heyſe feine Helden jagen läßt: gegen alle Metaphyſik, gegen alle 
Vorjtellungen von überjinnlichen Dingen. Wir brauchen jie nicht 
und fie nüßen uns nichts. Denn auch der vermeintliche Zuſam— 
menhang mit der Moral bejteht nicht. Im Gegenteil jteckt in ihnen 
die Gefahr grober Unfittlichkeit. Der Erlöjungsgedanfe iſt min— 
deitens unterjittlich, die kirchliche Praxis 3. B. in der Konfirma— 
tion iſt eine große Lüge, es iſt unwahrhaftig, alle dieje heilig ge: 
jprochenen Mythen und metapbyjiichen Legenden, an die fein ge: 
bildeter Menjch mehr glaubt, für den Grundjtein unſrer Glück— 
jeligfeit auszugeben. Was aber bei den modernen Menſchen, die 
der Dichter jo groß und edel jchildert, dieſen Gegenſatz zum bi: 
jtoriichen Chrijtentum, dem Chrijtentum der Kirche, noch jteigert, 
ja zu heller Empörung jtachelt, das ijt der Anſpruch diejes Chri— 
itentums, die Wahrheit zu haben und jede andre Löjung des 
Dajeinsrätjels für Irrtum oder Sünde zu erklären. 

Sie (die Chrijten) willen es nicht, wie viel mehr Mut und Demut 
dazu gehört, fich zu geiteben, daß man Gott nicht erfennen fann, als fich 
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für fein Schoßfind zu halten, dem er das Weltgeheimnis ins Ohr gejagt 
und es damit aller weiteren Sorgen überhoben habe. 

Gegen nichts regt jich deshalb Widerwille und Hohn jo jcharf, 
als gegen das Bedauern, das die Kinder Gottes für die Ungläu- 
bigen haben, und gegen ihre Verjuche, fie mit Zwang oder mit 
Sanftmut zu befehren, jowie gegen die ftaatliche Verfehmung ra— 
dDifaler und atheiftifcher Ideen. 

Bon diejer fait feindjelig zu nennenden Grundjtimmung aus 
erklärt es jich, daß der Dichter uns nur zwei Sorten von Frommen 
zu jchildern weiß: Schurken und Beichränfte. An dem Schurken, 
der zugleich Chriſt it, hat Heyje das Chrijtentum abgemalt, das 
lediglich im Genuß des Emwigen, Schauen und Erleiden Gottes be— 
jteht. Es giebt ja in der Tat einen jolchen myjtijchen Quietismus, 
und Heyſe fann ſich auf die Gejchichte berufen, daß er oft mit 
argen und böjen Lajtern ſich hat vereinigen lafjen, eben weil bier 
Moral und Religion von einander getrennt jind. An den be- 
ichränften Chrijten bat Heyſe zeigen wollen, wie die Annahme 
der chriftlichen Vorftellungen vom Jenſeits den Menjchen eng und 
fleinlich mache, ängjtlich gegen jede freie Negung der Seele, ge- 
ringihägig gegen das Suchen der Wahrheit, pharifätich gegen 
jeden Fehltritt und Irrtum, — dabei freilich auch in fleinen Ver— 
hältnifjen bejcheiden, liebenswürdig, eifrig in Flickwerken der Näch- 
itenliebe. Aber grade jo erprobt Heyſe, daß die Vorjtellung von 
einem Gott, zu dem man betet, die Menjchen auf der Stufe von 
Kindern feithält, und der ungeheuren modernen Welt jchlechter- 
dings unmwürdig tft. 

Wichtiger als dieje Ablehnung und Kritik am kirchlichen Ehri- 
jtentum ift num aber das, was daneben über Religion und Ehri- 
jtentum überhaupt gejagt wird. Ueber die Neligion heißt es ein- 
mal an einer abjchließenden Stelle: 

Das freilich bleibt der lette und allgemeinite Maßſtab für den Wert 
eines Menjchen, ob er auch der Andacht fähia iſt oder nicht, ob er feine 
Gedanken vom Staub des Werfeltags überhaupt losmachen und eine 
Feiertagsitille in fich erzeugen und genießen Tann. 

Uber wie fommt der Menjch zu diefem inneren Frieden? Dazu 
giebt es verfchiedene Wege; für den modernen Gebildeten iſt aber 
jedenfalls Gottesdienit und Predigt gradezu ein Hemmnis, ihn über 
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die irdische Erjcheinung hinaufzuheben 
in das unmittelbare Eins und Alles, ... dem nahezufommen, was man 
übereingelommen iſt, Gott zu nennen. 

Ja jelbit das Neue Teftament, auch rein menfchlich al3 die 
Geichichte eines der reinften und edeljten Menjchen betrachtet, iſt 
dazu mweniq geeignet. Zwar iſt viel Erquidendes darin zu finden: 

Nur die gedämpfte Stimmung des Ganzen hat mich zulegt wieder 
beflommen gemadt. Was haben wir Menjchen Befreienderes, Holderes, 
Tröitlicheres, als die Freude, die Freude an der Schönheit, der Güte, 
der Heiterkeit diefer Welt. Und während wir diefe Schrift leſen, wandeln 
wir immer im Balbdunfel der Erwartung und Hoffnung, das Ewige tjt 
nie erfüllt, fondern foll erjt anbrechen, wenn wir uns durch die Zeit hin- 
durchgerungen haben, nie erglänzt ein voller Schein der Fröhlichkeit, fein 
Scherz, fein Lachen — die Freude diefer Welt ijt eitel — wir werden in 
eine Zukunft verwieien, die alle Gegenwart wertlos macht, und die höchite 
Erdenwonne, uns in einen reinen, tiefen und liebevollen Gedanken zu ver- 
ſenken, ſoll uns auch verdächtig werden, da nur derer das Himmelreich 
jein joll, die arm an Getit find... Und dann, daß dieler fanfte, gottbe- 
wußte Mensch, um der ganzen Welt anzugehören, mit fo jeltfamer Härte jich 
von den Seinen abwandte, daß er familienlos wurde — es hat wohl fo fein 
müſſen — aber es erfältet meine Empfindung... Wenn ich Göthes Briefe 
leſe — Schiller enge Häuslichfeit — von Luther und den Seinigen — 
von Aeltren noch bis zu Sokrates böfer Frau: immer fpüre ich einen Hauch 
von dem Mutterboden, aus dem die Pflanze ihres Geiſtes gewachjen it, 
der auch meinen fo viel geringeren nährt und trägt. Aber die Weltlojig- 
feit ängitigt und entfremdet mich. 

sit jo das Chriſtentum wentgitens für die Gebildeten (denn 
für die Ungebildeten geiteht der Dichter die Nützlichkeit des Chri— 
itentums zu) fein geeignetes Andachtsvehifel, jo treten an jeine 
Stelle etwa die philoſophiſche Arbeit oder die Kunſt, der edle 
Lebensgenuß, Freundichaft und Liebe. Aber indem der Dich: 
ter nach Surrogaten für das Chrijtentum jucht, gejchieht es ihm, 
dag er an einem Punkte jeine Negationen jelbjt wieder negiert. 
Mer den Roman fennt, weiß, daß in ihm ein edler, veiner, felbit: 
lojer Menjch weit über feinen Tod hinaus durch fein bloßes An— 
denfen eine jittliche Wirkung ausübt, die Kinder der Welt zur 
Selbitverleugnung, zur Geduld auch gegen die Widerjtände des 
natürlichen Lebens und zur Nachjicht antreibt. indem der Dichter 
dies ausführt, was thut er anders, als den Gedanfen der Selbjt- 


erlöfung, an dem ihm joviel liegt, wieder aufheben, und die er- 
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löjende Wirkung, die Chriſten von Jeſus zu erfahren befennen, 
auf eine andre Figur übertragen —, nur mit dem Unterjchiede, 
daß Jeſus eine Gejtalt wirklicher Gejchichte ift, während auch ein 
Meifter der Gejtaltungstraft wie Heyje, es nicht fertig gebracht 
hat, diefer idealen Figur Blut und Leben einzuhauchen . .? 

Neben Paul Heyie darf man Gottfried Keller jtellen, 
ihm ebenbürtig an litterarifchem Ruhm, ihn überragend an Tiefe, und 
— ihm verwandt in dem Ausgangspunft feiner Weltanjchauung, 
reiner Diesjeitigfeit. Freilich waltet hier doch ein tiefgrei- 
fender Unterfchied vor. Heyje iſt das Wohlbefinden in diejer 
Welt jozufagen natürlich, in jeine mit Behagen gefättigte Dajeins- 
iphäre jind Not und Elend niemals hineingetreten, mit einer fajt 
raffiniert zu nennenden Einfeitigfeit hat ev jein Auge allezeit den 
Nachtjeiten des Lebens verſchloſſen. Keller aber bat fich Ddieje 
heitre und gelafjne Zufriedenheit mit der Welt, wie jie tit, 
die Ruhe und Stille, die nicht der Tod fondern das Leben iſt, das fort- 
blüht und leuchtet wie ein Sonntagsmorgen, wodurch wir guten Gemwiljens 
wandeln, der Dinge gewärtig, die fommen oder nicht fommen jollen, 
mühſam erringen müfjen. Er bat in hartem Kampf wider Die 
Not und die Eleinliche Enge der Verhältnifje geitanden, und die 
Narben diejes Kampfes haben ihn nie ganz zu der harmlojen und 
unbefangnen Lebensfreude fommen lafjen, die wie ein Sonnenglanz 
Heyjes Schaffen verflärt. Sehr charakterijtiich iſt ihrer beider 
Stellung zu Schopenhauer. Er hat auf fie Eindrud gemacht, 
aber wie viel tieferen auf Keller! Heyje tronijiert Schopenhauers 
Peſſimismus, für Keller iſt ev ein jchwerer Stein auf feinem 
Wege zur Weltzufriedenheit gemefen. 

Für Helles Weltanfchauung find wir vor allem auf den 
Grünen Heinrich angewiejen. Wir haben ein Recht, dieſen Roman 
darauf anzujehen, weil Seller uns jelbjt gejagt hat, daß er darin 
einen typischen pſychiſchen Brozeß habe darjtellen wollen, und weil 
der Dichter darin wenn auch in künſtleriſcher Objektivierung feine 
eigne Entwicklung darjtellt. Daneben fommen einige jeiner lyri— 
ſchen Gedichte in Betracht, die den Charakter von Belenntnifjen 
tragen. 

Er fieht das Chriftentum unter dem Gejichtspunft an, daß 
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es für ihn das größte Hindernis zur Erlangung der rechten Dies- 
jeitigfeitsftimmung gewejen jei. Bon Jugend auf hat ihm Gott 
zu der nüchternen und fchulmeijterlichen Wirklichkeit gehört, mit der er 
immer fo fchnell als möglich fertig zu werden fuchte. 
Mit Widerwillen denkt er an den Katechismus zurüd, 
aus dem er fich nicht durch den Geilt einer ſanften menschlichen Entwid- 
lung jondern durch den jchwülen Hauch eines rohen und jtarren Barba- 
rentums angeweht 
fühlte. Allezeit behält ihm das Ehrijtentum den Charafter „einer 
reizlofen und grauen Nüchternheit“. Und er lehnt es deshalb in 
jeder Art glatt ab. Dabei ift jehr bemerkenswert, daß er als die 
eigentlich echte Gejtalt des Chriſtentums nur den majjiven Wun- 
der: und Unjterblichfeitsglauben anerkennt. Ein aufgeklärtes Chri- 
jtentum erfcheint ihm als Flickwerk und Kompromiß, er verjpottet 
es noch jchärfer als den borniertejten Katholizismus und die ein- 
jältigfte Bauernreligion. Dieje Ablehnung des Chrijtentums gilt 
auch nicht nur jeiner zeitgefchichtlichen Form in Kirche, Dogma, 
Pfarrern. Sondern fie gilt der Sache: der Gedanfe der Selig: 
feit mutet ihn wie Sticluft an, das Wort Glauben ijt die aller: 
verzweifeltite Erfindung, die der Menjchengeiit in einer zugeipigten 
Yammeslaune machen fonnte, Erkenntnis und Bekenntnis der Sünde 
tt ihm jo widerlich, wie der jauerlich verdorbne Schlichtebrei eines 
Leinewebers, das ewige Leben jcheint ihm langweilig, und: 

Ach hab in falten Wintertagen, 

In dunkler hofinungslofer Zeit, 

Ganz aus dem Sinne Dich geichlagen, 

O Trugbild der Uniterblichkeit. 

Ach fahre auf dem fühlen Strome, 

Er rinnt mir fühlend durch die Hand, 

Sch Ichau hinauf zum blauen Tome 

Und juch fein beſſres Vaterland. 

Als Keller in Heidelberg unter Feuerbachs Einfluß ganz mit 
dem Ehrijtentum brach, that er e3 in der Hoffnung, dadurch beſſer 
zu werden. Diejen Gewinn hat er jpäter nicht mehr zu buchen 
gewagt. Aber eines andern Gewinns bat er fich gerühmt: 

Wie trivial erfcheint mir gegenwärtig die Meinung, daß mit dem 
Aufgeben der fogenannten religiöien Jdeen alle Poeſie und erhöhte Stim— 
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mung aus der Welt verjchwinde. Im Gegenteil! Die Welt ift mir un- 
endlich jchöner und tiefer geworden, das Leben ijt wertvoller und inten- 
fiver, der Tod erniter, bedenklicher und fordert mich nun erjt mit aller 
Macht auf, meine Aufgabe zu erfüllen und mein Bewußtſein zu reinigen 
und zu befriedigen, der ich feine Ausficht habe, das Verfäumte in irgend 
einem Winkel der Welt nachzuholen. 

Bon Intoleranz, von Hohn und gewaltfamer Aufdringlichkeit 
der Kritif wollte er nicht wijjen, den Satten und Bergänglichen 
gegenüber hat er betont, daß das Sehnen über dieje Welt hinaus 
den Menſchen bleibt. 

Wie fih Gujtav Freytag perjönlich mit dem Chriftentum 
auseinandergejeßt hat, weiß ich nicht. Wohl aber reihe ich hier 
an, wie fich nach jeiner Schilderung ein moderner Gelehrter mit 
Gott und Welt abfindet. In der Berlornen Handjchrift jieht jich 
der Profeſſor genötigt, vor der naiven Frömmigkeit der Landbe— 
wohner jeine Stellung darzulegen. Auch bei ihm iſt die Grund: 
jtimmung die belle, ftolze Freude am Leben der Gegenwart: 

Das iſt das höchite und unzerjtörbare Glück des Menschen, wenn er 
vertrauend auf das Werdende, boffend auf das Zukünftige bliden fann. 
Und fo leben wir. Biel Schwaches, viel Verdorbnes und Abjterbendes 
umgiebt uns, aber dazwiſchen wächjt eine unendliche Fülle von junger 
Kraft herauf; Wurzeln und Stamm unfers Volfslebens jind gefund. In— 
nigfeit in der familie, Ehrfurcht vor Sitte und Recht, harte aber tüchtige 
Arbeit, kräftige NRübhrigfeit auf jedem Gebiet... Das it uns Modernen 
Freude und Ehre, das hilft wader und jtolz machen. 

Aber der Profeſſor iſt nun doch zu hiſtoriſch gebildet, um 
zu meinen, damit ließe ſich Neligion nicht vereinigen. Er weiß: 

Es iſt dem Menschen eine unmwideritebliche Sehnfucht, ein unwider— 
jtehlicher Trieb geworden, den innern Zulammenbang der Lebensgewalten 
zu erfaſſen . . . Und das ijt es, was uns fromm macht. 


Freilich diefer fromme Trieb kann zwei Wege gehen: den 
des Glaubens oder den des Forjchens: 

Mer vom Blititrahl getroffen zu glauben vermöchte, ich gehe zum 
Vater, — und wer in folchem Augenblic mit Intereſſe zu beobachten 
vermöchte, wie fein Nervenleben aufhört: jie haben beide ein gottjeliges Ende. 

Frömmigkeit wäre demnach ein Innewerden der Abhängigkeit 
und der Verpflichtung gegen die Gewalten, die unjer Leben ma- 
teriell und geijtig geitaltet haben. Dieje Gewalt fann im Bilde 
geichaut, fie kann aber auch in ihrem Wejen durch geiftige Arbeit 
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gejucht werden: Beides iſt heiliges Thun. Das Abhängigfeits- 
gefühl iſt dabei die Hauptjache. 

Ein Einfluß Schleiermacherfcher Gedanken iſt bei dieſer Auf- 
fafjung unverkennbar. Auch an der Gleichjegung der Abhängig: 
feit von der Welt und den fie durchwaltenden Natur- und geifti- 
gen Gejegen mit der Abhängigkeit von Gott, worin ganz gewiß 
das Wejen der Frömmigkeit verfannt wird, ijt Schleiermachers 
Theologie wohl nicht ganz unschuldig. 

‘sch darf das Urteil wagen, daß Friedrich Spielhagen 
an Ernſt und Tiefe erheblich hinter den eben Genannten zurüd: 
bleibt. Auch in jeinen Nomanen PBroblematifche Naturen, Die von 
Hohenjtein, In Reih und Glied waltet eine jtarfe antireligiöfe 
Tendenz vor. Wir finden bei feinen Helden jehr landläufige 
und oberflächliche Aeußerungen über religiöje Fragen. Die Grund: 
ſtimmung iſt auch bier diejelbe: blinde Beugung unter die moderne 
Weltanjchauung, jtolzes Bewußtjein, wie weit es der Menjch des 
neunzehnten Jahrhunderts gebracht hat. Religion iſt Sache der 
Dunfelmänner. Die jtille demütige Unterwerfung unter die großen 
ewigen Gejege der Natur jteht in demfelben Gegenſatz zu der an- 
maßlichen Zuverficht, mit der von der Kanzel über Geheimniſſe 
geredet und jedes gejunde Gefühl und jede natürliche Regung der 
Menſchenbruſt al3 Sünde verdammt wird, wie das frijche, duftige 
Heideblümchen zu der Fünftlich geförderten Zimmerpflanze. Wer 
vom Baum der Erkenntnis gefojtet hat, muß die native Gedanfen- 
fojtgfeit des Glaubens fahren lafjen, und wird fich nicht mehr in 
den Schafjtall der Heuchler und Hunde [!] im Schafpelz jperren 
lajjen. An Ehriftus wird diejelbe Straußifche Kritif geübt, wie 
bet Heyje, ihm feine Familienloſigkeit und Askeſe vorgeworfen. 
Ein andermal joll er doch das Vorbild echter Neligiojität jein. 
Dieje Neligiojität lebt von der einzigen Wahrheit, 
dat wir armen Jchwachen Menfchen auf einander angemwiefen jind und 
fein Seil iſt als in der Liebe. ... ES giebt fein ewiges Leben, darum 
müßt ihr in diefem Leben mit dem, was ihr zu thun habt, fertig werden; 
es giebt Feine ewige Seligfeit, in welcher dem unfchuldig Yeidenden ver: 


golten würde, es giebt feinen Gott, den ihr beleidigen könntet, aber es 
giebt eine Menschheit, die ihr beleidigt, die ihr fchändet, gegen die ihr frevelt. 


Dieje Religiofität ift vein diesjeitig. Inhalt des Glaubens 


62 Foeriter: Das Ghrijtentum der Zeitgenojien. 


ift die Güte der Menjchennatur und der Sieg des Guten. In— 
halt der Moral, dem Zuge des Herzens, das jich frei weiß, zu 
folgen. Einen andern Glauben brauchen die, welche den Zujam: 
menhang der Dinge durchjchauen, nicht ; für den Pöbel freilich iſt 
der Kirchenglaube noch lange nicht entbehrlich. 

Felir Dahn hat religiöje Fragen behandelt in den beiden 
Erzählungen: Odhins Trojt und Sind Götter? Beide wollen zwar 
geichichtliche Erzählungen fein, aber die altgermaniiche Götter: 
jage ijt für Dahn nur Dekoration zur Ausjprache ganz moderner 
Gedanken. Es wirft mitunter fajt fomifch, den alten Odhin im 
Geiſte der darmwiniftifchen Entwiclungslehre reden zu hören. Dieſe 
Entwiclungslehre bejtimmt Dahns Anjchauungen über Religion 
und Meligionen. Die Religionen find menjchlich erdachte Bor: 
jtellungen: 

Die Götter vergehen mit den Menfchen allzumal... Alles Ginzelne 
erlifcht, auch einzelne Aſen, Götter und Geiſter. . Die Götter vergehen, 
fie dämmern. . . Heidengötter jind nicht. Aber der Chrijtengott iſt auch 
nicht. Vielmehr aeichieht auf Erden nur, was notwendig ijt. 

Erit hinter dieſen menjchlich-finnlichen Gottesvorftellungen ver: 
borgen waltet 

die einzig ewige Gottesgewalt, das Schickſal. . . Aus zeritörten Stücden 
zerworfener Welten, aufs neue aus dem Nebel verfunfner Sonnen, bildet 
und baut andre Erden des ewigen Alls gewaltig Gele: das wechſelnde 
Werden. 

Und diejes Allgejeß, das iſt der ewige Gott. Die chriftliche 
Gottesidee iſt aljo auc nur ein Verjuch, dieje wahre Gottheit zu 
begreifen, wie jede andre, anch die germanijche Religion. ja fie 
ijt Ddiejer nicht überlegen. Denn aud von dieſer gingen mora= 
liche Wirkungen aus: 

Alle Tugenden des Heldentums, der Treue, der Zucht pflegten unjre 
Vorväter in der Walhallgötter Dienit. 


In der Erzeugung diejer Tugenden hat die chrijtliche Neligion 
weniger Ertrag aufzumweilen, dafür hat jie freilich die Menfchen 
gelehrt, die linfe Bade hinzuhalten, wo die rechte geichlagen it, 
— wobei dahingeitellt jein mag, ob dies dem Dichter als ein echter 
Ruhmestitel gilt. Und ebenfo wie die germanijche Göttervor: 
jtellung manche Grauſamkeit zur Folge gehabt hat, jo hat auch 
das Chriſtentum Scheußlichkeiten, Heuchelei, Fanatismus hervor: 
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gerufen. Sie find alſo in jeder Beziehung gleichwertig. Der Held, 
der zur wahrhaften Gotteserfenntnis durchgedrungen iſt, bedarf 
weder der einen noch der andern, weder zur Sittlichfeit, noch 


zum Troſt: 
Wer aber einwirft, folch Sinnen tauge nicht zur Tugend, der ijt ein 
Ihor oder ein Verläumder.... Mannhafter ijt es und fchöner, für fein 


Volk zu leben, zu leiden, zu fallen, nur weil Herzenspflicht es verlangt, 
als fromme und tapfre Thaten zu thun, um fich einzufaufen in ein ewiges 
jeliges NDdafeld... Träume niemand von anderm Troit.... Wen der 
Troſt nicht tröjtet, daß auf ewig das All wechjelnde Wandlungen wirft, 
das Andre ernten, wo er gejäet: den tröjtet fein Troſt, als trügender 
Traum.... Das iſt Odhins Troit, Heldentroit. 

E3 ijt auch hier die volle Diesjeitigfeit, die Ablehnung alles 
über das Gejegmäßige hinausgehenden Erfennens und die Läug- 
nung des Wertes überjinnlicher Borjtellungen für Lebensaufgabe 
und Lebensglück das Charafterijtiiche, woraus fonjequent die Ver: 
werfung des Chrijtentums als einer fleinlichen und bejchränften 
Löſung des Dajeinsrätjels folgt. 

Aus der Sphäre raffinierter Technik und geijtreicher Dia- 
leftif gehen wir über zu einem echten, fernigen deutjchen Gemüts— 
dichter, Theodor Storm. Seine fleinen Erzählungen jind fo 
reine Kunſtwerke, die darin ausgeiprochnen Gedanken jo ganz aus 
der Seele der handelnden Perſonen heraus gedacht und empfunden, 
daß ich Bedenken trage, einzelne Aeußerungen zu einem Gejamt- 
bilde zu vereinigen. Uebrigens jind folche über Neligion und 
Chriitentum auch faum vorhanden. Deutlichere Ausjprache über 
des Dichters Stellung finden wir in jeinen lyriſchen Schöpfungen. 
Es zeigt fih, daß Storm ein Geijtesverwandter von Gottfried 
Keller iſt: 

Der Glaube ijt zum Ruben gut, 

Doc bringt er nicht von der Stelle, 

Der Zweifel in tüchtiger Männerfauit, 

Der jprengt die Pforten der Hölle. 
Vor einem Crucifire fingt er: 

Jedem reinen Aug ein Schauder, 

Ragt es hinein in unsre Zeit, 


Verewigend den alten Frevel, 
Ein Bild der Unverjöhnlichkeit. 
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Mit dem Uniterblichkeitsglauben hat er, wie viele Stellen zei: 
gen, völlig gebrochen. Bon jolchen, die diefen Glauben haben, 
heißt es: 

Sie träumen, und diefe bunten Bilder find ihr Glüd; 

Ich aber weih es, daß die Todesfurcht 

Sie im Gehirn der Menfchen ausgebrütet. 

Marie von Ebner-Ejchenbach erinnert durch die Tiefe 
ihres Gemütes und die Wärme ihres Tons vielfach) an Storm. 
Ueber ihre perjönliche Stellung zum Chrijtentum weiß ich nichts 
zu jagen. Einige ihrer Erzählungen, 3. B. das Gemeindefind, 
fann man fajt chriftlic) nennen, ohne daß auch nur eine direkte 
Aeußerung über Religion darin enthalten ift. In einer andern 
Erzählung aber: Glaubenslos iſt diejelbe Stellung zum Chrijten- 
tum eingenommen, die wir jchon fennen gelemt haben. Das 
Ehrijtentum iſt zu Fleinlich, zu menjchlich : 

Der Glaube der Kirche iſt wie die Enge des heimatlichen Dörfchens, 
in das niemand mehr zurück will, der auf der Höhe geitanden bat. 

Der wahre Gott jteht hinter dem Gott, der in der Kirche ver- 
ehrt wird: 

Großer Gott der Liebe und der Schönheit, zeige mir die Brücke, Die 
von Dir, Unermeßlicher, zu dem fleinen Gott hinüberführt, der den Men— 
jchen fahbar erjcheint. 

Auch bier iſt das Suchen nach Wahrheit höher gewertet als der 
Glaube: 

Nie habe ich mich frömmer gefühlt, als in den Stunden, in denen 
mich die Wiſſenſchaft die Größe Gottes ahnen ließ. In die Grenzen einer 
Perſönlichkeit nach irdiſchen Begriffen kann ich ihn nicht bannen, aber 
verbunden blieb ich mit meinem unfaßbaren Gott und fühlte mich in 
Uebereinſtimmung mit feinen höchſten Geſetzen, wenn ich nach Wabrbeit 
jtrebte und das Gute that. 

Rein aus der Betrachtung der Natur wird diejer Glaube 
gewonnen. Und doch wird behauptet, daß er zur höchiten Moral 
treibt, die in der Kirche, obwohl jie aud) das Gebot der Nächiten- 
liebe predigt, nicht zur vollen Entfaltung fommt: „Andern etwas 
jein, tröjten, helfen, bejjern, das tft der ‚riede.“ Und neben die- 
jer Öintanjegung aller pojitiven Religion hinter eine natürliche 
Spealreligion auch hier die Abſchneidung aller überjinnlichen Bor: 
jtellungen: Gegenjtand des Glaubens ift nicht ein Gott über der 
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Welt, jondern der Menſch und das Gute in ihm. Fegefeuer und 
Hölle — man vergejje nicht, daß die Dichterin Katholikin ift und 
fatholifches Leben jchildert, giebt e3 nicht. Hier auf Erden voll: 
zieht fich das Gericht. 

Faſt jcheue ich mich, neben diefer ehrwürdigen Dichterin den 
leichten, ja frivolen Berliner Blauderer Baul Lindau zu nennen. 
Ich will ihn auch wirklich nur ftreifen, da ein wirkliches Ver— 
ftändnis des Chrijtentums, ja nur ein ernjtes Bemühen um Welt: 
anichauungsfragen niemand bei ihm und in den Kreifen, die er 
ihildert, juchen wird. Seine fittlihe Maxime ift: bei der guten 
Gejellichaft feinen Anjtoß zu erregen. Worüber in ihr das Auge 
zugedrückt wird, darüber darf fein Gewiſſen richten. Es ift wohl 
gut beobachtet, wenn er eine leichtfertige Frau, die nicht davor er- 
rötet, hinter dem Rücken ihres Gatten einen andern zu lieben, und 
frei befennt, dies Verhältnis habe ihr Gewiſſen noch nie bedrückt, 
an dem Ton der Gejellichaft auch die Bibel mefjen läßt: 

Einzelne Wendungen und Wörter aus der Bibel, die aus einer ganz 
andern Kulturzeit mit andern Sitten jtammen, find, wenn fie in Schriften 
unferer Tage wieder gebraucht werden, aufs äußerjte anitößig und ver- 
legen unfer Gefühl. Sie find aus der Sprache der guten Gefellichaft 
verihmwunden. . Sch werde rot, wenn ich diefe Worte, die ich niemals 
ausiprechen würde, leſe, und ich möchte mich an diefe Raubeiten nicht 
gewöhnen und das Erröten nicht verlernen. 

Hier hat aljo der Diesjeitigfeitsitandpunft die Form ange- 
nommen, daß man ich vom Ehrijtentum in dem oberflächlichen 
und leichtjinnigen Genußleben gewiſſer Berliner Börſen- und Sport- 
freife nicht geftört zu jehen wünjcht und es deshalb ignoriert. 

Es wäre nun ein Leichtes, noch eine Reihe von Dichtern und 
Novelliiten aufzuführen, deren Auffafjung vom Chriftentum mehr 
oder minder die gleiche ift, 3. B. Helene Böhlau, Karl Frenzel, 
Konrad Telmann. Viele wären auch zu nennen, die in der Welt, 
die fie darjtellen, überhaupt vom Chrijtentum nichts gejehen und 
beobachtet haben. Einige auch, deren Stellung zum Chrijtentum 
fich der Firchlichen mehr annähert, wie Peter Rofegger, Wilhelm 
Raabe, Martin Greif. Aber VBollitändigfeit ift in dieſer Skizze 
nicht beabfichtigt, und was die Lebtgenannten angeht, jo find fie 
jich jelbjt bewußt, abjeits vom Wege zu wandern, einfam inmitten 
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der herrjchenden litterarifchen Strömung zu jtehen. Uns aber 
muß es vor allem auf die Durchjchnittsanjchauung anfommen, die 
die herrichende ijt und die von den zahllofen Nachtretern der 
genannten Dichter, deren Namen faum der Tag fennt, in Zeitungs: 
feuilletons und Zeitjchriftennovellen wiederholt wird. Und das 
iſt die eben gejchilderte. Ihre charakteriitiichen Merkmale find die 
folgenden : 

Der Ausgangspunkt iſt bei Allen das Stärkegefühl des mo- 
dernen Menfchen, hervorgerufen durch die jtaunenswerte Entwic- 
lung der Kultur in unferm Jahrhundert. Hieraus ergiebt jich 
eine frohe, jtolze, Ddiesjeitige Stimmung, der jeder Hinweis auf 
die Schattenfeiten diefer Kultur, die Relativität der Erfenntnijje 
des menschlichen Geiftes, die Vergänglichkeit der irdiſchen Güter, 
das Erlöjungsbedürfnis des Einzelnen zuwider ij. Da dies aber 
unzweifelhafte Behauptungen des Chriftentums find, jo ijt damit 
ein eriter grundlegender Gegenjat gegeben. 

Als die Grundlage der modernen Wifjenfchaft gilt die empi- 
rische Methode, der Erfahrungs: und Erperimentalbeweis, wonach 
wirklich nur das vernünftig faßbare if. Da nun aber das Gut 
des Chrijtentums überfinnlich ift, und von ihm als wirklich Vor- 
jtellungen von überirdifchen Dingen behauptet werden, wird es 
als Träumeret und Trug verworfen und vielfach aus niedern 
Motiven — Lohnſucht, Todesfurcht abgeleitet. 

Moderne Wifjenfchaft: das iſt Naturwiffenichaft, Darwinis— 
mus, Entwidlungslehre. Sie wird mit naiver Selbjtveritänd- 
lichfeit auS dem Reiche der Natur in das des menjchlichen Geijtes 
übertragen. Sonach ijt der Menfch jelbjt nur ein Entwiclungs- 
jtadium, ein zufälliges Produkt der Verhältnifje ohne eignen, ewi— 
gen Wert. Da aber das Chriftentum den Menjchen zum Herrn 
aller Dinge macht, feine PBerjönlichkeit über Natur und gejchicht: 
liche Verfettung hinaushebt, erjcheint es als Mittelpunftswahn, 
als Selbjtüberhebung des Menſchen über das Al. 

Die moderne Wiſſenſchaft erfennt nur relative Wahrheiten 
an. Dies wird nun dahin zugejpigt, daß es abjolute Wahrheit 
überhaupt nicht geben fol. Der Anfpruch der Religion auf All 
gemeingültigfeit ihrer Offenbarung tft erjchlichen. Im bejondern 
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wird diefer Sat auf die Moral angewandt. Auch die Moral ift 
ein Naturproduft, und wie alles Natürliche dem Wechjel und 
Wandel unterworfen. So fann auch die chriftliche Moral nicht 
mehr jein wollen, al3 eine Gejtaltung der Sitte neben andern —, 
ob die bejte, ift zweifelhaft. Um ihrer Naturgrundlage willen 
bedarf die Moral auch feiner religiöfen Autorität, fie ift etwas 
ganz Selbjtändiges neben der Religion. Grade die vom Chrijten- 
tum vollzogne enge Verknüpfung von Religion und Moral wird 
deshalb als ein hinterlijtiger Verſuch, die Religion den Zeitge- 
nojjen zu empfehlen, mit lebhafter Entrüftung befämpft. 

Endlich wird der Widerjpruch der Kulturjeligkeit gegen das 
Chrijtentum verjchärft durch die mancherlei Anjtöße, die die tat- 
ſächliche Praris der Kirche, ihre Hinneigung zu Eonfervativer Poli— 
tif, die Altertümelei ihres Kultus und ihrer Lehre, die Unzuläng- 
lichkeit ihrer Diener bietet. Aber man hüte ſich, von hier aus 
den Gegenjab erklären zu wollen, man verfenne nicht, daß er in 
der Sache, nicht in der Form begründet iſt. 

Nach dem allem find wir nicht mehr in VBerlegenheit, in welche 
Richtung unjers allgemeinen geiftigen Lebens wir diefe Gruppe 
unjrer zeitgenöffischen Litteratur einzugliedern haben: Es tjt die 
Litteratur der Aufklärung. Diejen Namen verdient jie durch 
ihre Deutung des menjchlichen Lebens von der Natur aus, durch 
die optimijtifche Betrachtung der Natur, durch die Geringſchätzung 
der Gejchichte, Durch das Beharren in der hellen Gegenwart, hinter 
der die Vergangenheit als ein saeculum obscurum verjunfen 
Icheint, durch das jelbjtgenugjame Vertrauen auf das Erkenntnis: 
vermögen, durch die Nivellierung der Abgründe im Gemüt des 
Menjchen und die Negation der geheimnisvollen Hintergründe des 
Seelenlebens. 

Es jcheint, al3 ob das Chrijtentum mit dieſer Lebensauf: 
fafjung jo unvereinbar fei, daß nicht einmal der Verjuch einer 
Berföhnung zwijchen beiden gemacht werden könnte. Indeſſen 
an jolchen Verfuchen, ein mit der modernen Kultur verträgliches 
Chriſtentum herzuitellen, hat es doch nicht ganz gefehlt. Der be- 
deutendjte und kühnſte joll uns jet bejchäftigen. Der Mann, der 
ihn unternommen hat, iſt der Rhapſode der Nibelungen, Wil: 
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helm Jordan. Wir jind berechtigt, was in den Romanen Zwei 
Wiegen und Die Sebald3, wie in den Andachten ausgeſprochen 
it, als Verſuch einer Erneuerung des Chriftentums anzujehen, 
weil er in jeinen Streitfchriften über Religion es ſelbſt als einen 
jolchen verteidigt hat. 

Auch bei Jordan ijt der Hintergrund, von dem aus allein 
jeine Zebenslehre gewürdigt werden fann, eine ftolze und über: 
jhmwängliche Freude an der modernen Kultur. Er fieht darin 
lauter Licht, nicht von Schatten. Man lefe nur das lebte Kapi— 
tel der Sebalds, mit welchem Behagen und Selbjtgefühl er da 
die moderne Großjtadt jchildert. Kein dunkler Ton fozialen Elends 
trübt dieſes farbenfatte Bild. Dazu gehört die unbedingte Hin- 
gebung an die von Copernifus und Kant herdatierte moderne 
Wiſſenſchaft, d. h. Naturwifjenjchaft, Darwinismus und Aſtrono— 
mie. Auch hier vergißt der Dichter die Lückenhaftigfeit der theo: 
vetifchen Erkenntnis, den hypothetiſchen Charakter der wiſſenſchaft— 
lihen Aufjtellungen: 

Mir wilfen bald genug zur beitmöglichen Einrichtung unfers Lebens. 

Die Grundjteine (der neuen Lebenslehre) find gediegene Quadern, 
gebrochen von der zuverläfjigen Forichung, nicht mehr nur außerirdijche 
Phantaſieen, jondern ajtronomifche Kunde vom Jenſeits. 

Er glaubt, ganz feiten Boden unter den Füßen zu haben, 
und von da geht er aus, ein Chriſtentum zu entwerfen, das ſich 
mit der Wifjenfchaft und Kultur nicht nur verträgt, fondern fie 
in fich aufnimmt und fic) darauf gründet. 

Ein zweiter Ausgangspunkt Jordans iſt die Ueberzeugung 
von der wejentlichen Einheit der modernen Menfchheit in An: 
ihauung und Empfindung. 

In welcher Elternreligion man auch geboren fei, Glied eines euro- 
päifchen Kulturjtaates und nicht in allem Wefentlichen auch Chrijt zu 
fein, iſt ganz unmöglich. 

Die Unterjchiede nicht nur zwifchen Proteftantismus und 
Katholizismus, jondern auch zwiſchen Chrijtentum und Judentum 
jind veraltet, fünftlich gemacht und gefrijtet durch die Herrſchſucht 
der PBriejter und die Tiftelei der Theologen. Zwar jtedt in jeder 
dDiejer Formen Religion und Moral drin, aber die Eonfeffionelle 
Form iſt diefem Gehalte nur binderlid. So kommt es darauf 
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an, aus den Religionen die moderne Kulturreligion herauszu- 
ichälen. 

ALS dritter Ausgangspunkt ijt ein lebhaftes äjthetiiches Ge— 
fühl anzujehen. Wie mit der Wiſſenſchaft joll das Chrijtentum 
mit der Kunſt einen Bund jchliegen. Auch dafür fucht Jordan 
einen neuen Stil, er verfährt dabei efleftifch, indem er aus jeder 
Religion das ihm Zufagende herausnimmt. Seine Seele jchwingt 
mit bei den Klängen des protejtantifchen Choral, und der An- 
blit des Kruzifires auf dem Altar verjegt ihn in wahre Andacht. 
Aber ebenjo religiös wertvoll ift ihm der Fatholifche Marienfultus 
und der jüdische Hochzeitsritus. In einer Vereinigung alles dejjen, 
was ihn in den bejtehenden Religionen religiös anregt, hofft er 
eine dem verfeinerten äjthetiichen Empfinden des modernen Men: 
chen genehme Religion zu jchaffen. 

Von hier aus ergiebt ſich nun für Jordan eine ſcharfe Kritik 
des herrichenden Chrijtentums der Kirche. Zunächſt ijt es der 
Gedanke der Sünde und der davon abgeleiteten Erlöjungsbedürftig- 
feit des Menjchen, jomwie die Behauptung der Unfähigkeit des 
menschlichen Geijtes, Gott verjtandesmäßig zu fallen, was er fait 
lächerlich macht. Er befämpft, daß die Kirche fordre, naturwidrige, 
unvernünftige Dogmen für wahr zu halten. Solche Dogmen, die 
der modernen wifjenjchaftlichen Erkenntnis widerjtreiten, find 3. B. 
die Schöpfung der Welt, die Vorjehung Gottes „als das Hinein— 
ragen einer unfichtbaren Hand aus Nirgendheim“, die jungfräu— 
liche Geburt Jeſu, feine Wunder, feine Auferjtehung, und das 
gewiß den Lejern diejer Zeitjchrift bis heute unbekannte „Dogma 
vom allmächtigen, allgütigen, allwifjenden Gotte Jeſus“. Dann 
aber ijt ihm die Unduldſamkeit der Konfejjionen ein Aergernis. 
Hierhin rechnet er ſogar die Betonung der Taufe, von der er 
meint, die Kirche halte Juden für ewig verloren ohne die magijche 
Kraft von ein paar Tropfen Waſſer. Bejonders jcharf iſt in 
diejer Beziehung feine Kritit der Intoleranz des Katholizismus in 
Mifchehen und des Judentums in feinen Speijegejegen. Endlich 
will er in der Kirche Feine Nüchternheit und Plattheit dulden, wie 
fie der Rationalismus eingebürgert hat. Die Kahlheit reformierter 
Kirchen im Gegenfaß zu der heimlichen Pracht katholiſcher fröftelt 
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ihn an. Die Formlofigfeit des Pfarreritandes tadelt er herbe. 
Unſre Kirchen jcheinen ihm für die Bedürfnifje und im Stil einer 
längit vergangnen Epoche gebaut. 

Aber Fordan bleibt nun nicht bei der Kritik jtehen. Er 
fonjtruiert eine neue chriftliche Lebenslehre, wiſſenſchaftliche Er- 
fenntnifje und Dichterifche Phantafie mit Bewußtſein in eins 
webend. Und dies neue Ehrijtentum iſt etwa das folgende: 

E3 war einmal eine Zeit, da war Gott, der Urgrund aller 
Dinge (nennen wir ihn Gott, jo iſt das fchon eine Vermenjch- 
lihung, eine Verzwergung des höchitens Wefens), allein in Falter 
Einjamfeit. Da jchuf er die Welt, indem er fich jelbit in Welt 
auflöfte und verwandelte. Nun ijt der Inhalt der Weltgejchichte 
ein fich jelbjt Wiederjuchen des in ihr zeritreuten und in der 
Menjchheit bis jest höchite Gejtalt empfangenden Gottes, ein be- 
wußtes Sichemporfeinen der Welt, ein Fortichreiten der Menjch- 
beit bis zur vollen Gottähnlichkeit, zum Beſitze der Allmacht, All: 
güte, Allwifjenheit. In diefer Menjchheit ijt einmal ein Genius 
von erjtaunlicher Yauterfeit des Willens auferjtanden, Fejus. Zwar 
wijjen wir nicht eben viel von ihm: 

Es iſt und bleibt uns hoffnungslos veritect 


Im Wirrbericht, wo neblich unbejtimmt 

Selbjt Jeſu Leben und Gejtalt verfchwimmt. 

Was ich draus ahnen, jelten ſehen fann, 

Das ijt ein milder, finnig weifer Dann, 

Der Emwiges im Baum, im Eleiniten Kraut 

Vergleichnift mit Poetenaugen ſchaut. 

In tiefen Sprüchen that beredt jein Mund 

Das Menfchenrecht, die Prlicht der Yiebe fund 

Und lehrte fromm zu fein und fromm zu fchaffen 

Statt fromm zu fcheinen nach der Schnur der Pfaffen. 

Aber jeine Worte geben auf alle Hauptfragen der Sittlichkeit 

und der Pflicht gegen unjre Nebenmenjchen Antwort. Er hat 
denen, die fich von ihm beeinfluffen ließen, den Ehrijten, das Ziel 
der Menschheit, Gott zu werden, bejonders deutlich vorgezeichnet 
und ihnen dadurch vor allen andern Anjtoß zum Streben danach 
gegeben. Was er, der duldfame Genojje der Zöllner und Faſten— 
brecher, der mildrichtende Frauenliebling, Kinderfreund und Hoch: 
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zeitsgajt, gewollt hat, war feine Religion der Weltflucht und Ent: 
jagung, jondern Religion dev Weltfreude, ein Ddiesjeitiges 
Chrijftentum. Der Sinn der Predigt vom Himmelreich iſt die 
Enthüllung der legten Menjchheitsaufgabe, dem glüclichen und 
ihönen Menschenleben friedumbegten Gedeihraum zu jichern, deren 
Erfüllung Jeſus freilich ins Jenſeits hinaufgejpiegelt hat. Diefer 
Jeſus war ein Menjch, und zwar ein einfacher, wenig gebildeter 
Menſch. Daher giebt jeine Heilslehre feinen führenden Bejcheid 
für viele Gebiete des heutigen Lebens. Alſo bedarf fie einer Ent- 
wicklung. Die Kirche muß in ihre Lehre auch aufnehmen, was 
die Gejamtheit der Wiljenjchaften nach erfannten Gejegen der 
Natur und Gefchichte für das Wohl des Einzelnen, der Familie, 
des Staates, des Menfchengejchlechts vorjchreibt. Der fo ausge: 
jtaltete lebende Ehrijtus aber iſt feine Einzelperfon, jowenig wie 
die Germania. Es iſt vielmehr die Chrijtenheit, die fich immer 
mehr und mehr zum Leibe Chrifti ausbaut (Ephejerbrief), das 
heißt: das Menfchheitsideal verwirklicht. Dies deal, dies Ziel, dem 
wir zujtreben, und dem wir im neunzehnten Jahrhundert um ein 
Bedeutendes, jtaunenswert jchnell nähergefommen jind, ijt eben der 
Erwerb der Allmacht, Allgüte, Allwifjenheit. Da die Chrijtenheit- 
Kulturmenjchheit dies deal zwar noch nicht erreicht hat, jo iſt 
fie zwar noch nicht Gott, aber das Göttliche hat in ihr die zur 
Zeit höchite Stufe der Menfchwerdung erreicht. Wodurh? Nun, 
durch die Leijtungen der Naturwijjenjchaft und Technik. Elek: 
triker, Ingenieure, Himmelschemiker jind die eigentlichen Apojtel, 
die Erbauer des Leibes Chrijti, die Herausarbeiter des in der 
Menichheit zerjtreuten, durch Jeſus als zu erreichende Aufgabe 
den Menjchen vorgejtellten Gottes. Schon hat die Chrijtenheit 
große göttliche Macht gewonnen, denn was der Verkehr der Eijen- 
bahnen und Dampfichiffe und die Öygiene leijtet, ift ja viel wun- 
derbarer, al3 alle -neutejtamentlichen Wunder. Und auf diejem 
Wege wird fie weiter wachien, bis das Ziel erreicht und der Erden: 
wandel Gottes in Menjchheitsgeitalt vollendet iſt. — 

Was jagen wir dazu? ch meine, daß die Entjcheidung 
über den Wert diejer Neligiojität in der Frage beſchloſſen iſt: 
Was bietet fie dem Einzelnen für Güter? Darauf ift zu antworten: 
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Sie gliedert ihn in den großen Zuſammenhang alles Gejchehens als 
ein Mittelglied ein, das feine Art durch die gejegmäßige Ver— 
fettung mit jeiner Naturgrundlage und Vergangenheit hat und nur 
durch dieſe Verkettung weiter wirkt. Alles, auch das Geijtes- 
und Gemütsleben tjt ererbt. — Eignes giebt es nicht: 

Mer denkt in Dir, mit Deiner Zunge ipricht, 

Dein Leben leitet als Gewiſſen, Pflicht, 

Bilt Du das? Nein, es ilt, was Deine Schale 

Vermocht zu jchöpfen aus dem heilgen Grale, 

Unſer Grundwejen wird unwandelbar geprägt von Vater und Mutter, 
je nachdem fie von ihren Vorfahren geprägt waren. Was wir danf ihrer 
Erziehung an Zuwachs ſelbſt erwerben fünnen, ijt geringfügig, und auch 
dazu die Befähigung Erbteil von den Eltern. Wie der Mensch angelegt 
ward, das lenkt feinen Lebenslauf, artet feine Thaten, läßt ihn feine 
Pflichten erfennen oder verfennen, prägt feine Vorjtellungen von der Be- 
ftimmung der Welt. 

Die Unjterblichkeit befteht darin, daß die Körperfraft, die 
Fertigkeiten, das Wiffen, das ein jeder erwirbt, die Entwidlung 
befruchtet und den Nachfommen eine weitre Annäherung an das 
Menjchheitsideal erwirft : 

Dich tröjte dies: was Du hinzuerwarbjit 

An Menfchenwert, das bleibt auch, wenn Du jtarbit; 
Und das zu willen, zahlt im Leben ſchon 
Unjterblichfeitsgefühl als Thatenlohn. 

Erwirb auch Du! Sei Mehrer des Gewinns, 

Und zahle weiter Kapital und Zins. 

Nicht lohnlos biſt Du dann ein treuer Knecht, 

Dann lebjt Du fort im folgenden Gefchlecht. 

Halt Du für Enkel Nektar vorgemifcht, 

Was thut es, daß Dein Durjt im Staub erlifcht ? 

Der Borjehungsglaube deckt fich mit dem Bemwußtjein der 
Gejegmäßigfeit alles Gefchehens, aus der Alles fommen mußte, 
wie es fam, und der Freude über den Aufitieg der Entwiclung : 

‘ch weiß es, daß mein Stamm als Wurm begann, 
Und juble, daß ich denken, lieben fann. 

Erſt recht die Welt hab ich ans Herz geichlofien, 
Seitdem ich weiß, von wannen ich entiprojien. 

Die Seligfeit iſt die Erfüllung der Pflichten, die wir unſern 
Nachkommen jchulden: 
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Entgottet biſt Du fchon zu taubem Duſt, 
Iſt Pflichterfüllung Dir nicht höchjte Luft. 

Das Gebet wird zur Selbjtüberlegung, zum Fragen, 
was ich müjje, Als Erdenfind und Knecht des Urgeheimen, Aus dem die 
Welt und alle Wejen feimen. 

Und der Gebete allerbejtes richten 
An Gott wir mit Erfüllung unjrer Pflichten. 

Damit aber ift zugleich diejer Verjuch einer Erfüllung 
des Ehrijtentums oder einer Verſöhnung des Chrijtentums 
mit der Kultur charakterijiert. Der Kompromiß iſt nur jo zu— 
itandegefommen, daß ein wejentliches Moment nicht nur der chrift- 
lichen, jondern aller Religion herausgebrochen iſt: die Selbitän- 
digkeit und Eigenart der Perſönlichkeit. Chriftliche Religion iſt 
Deutung der Welt vom Menfchen aus. Jordans Chrijtentum 
ijt Deutung des Menjchen von der Welt und Natur aus. 

So gliedert fich diefe Auffafjung vom Ehriftentum ein in die 
Reihe der naturphilojophiichen Syiteme, die dann im Gnojiti: 
zismus ſich mit chriftlichen Elementen vermählten, und deren Grund: 
tendenz in unjerm Jahrhundert namentlich) von Schelling und 
Hegel mwiederaufgenommen wurde. a, Jordans Chrijtentum iſt 
nichts als eine phantafievolle Ausführung des Hegelichen Satzes: 
Die Welt ijt der Sohn. — Für die Auffaffung des hiftorischen 
Ehrijtentums und insbejondre des gejchichtlichen Jeſus von Nazaret 
it offenbar nicht nur Strauß, jondern vor allen Renan maß— 
gebend gemwejen. Bon ihm hat Jordan ſich das Recht hergeleitet, 
das Ehrijtentum als Diesjeitigfeitsreligion im prägnanten Sinne 
des Wortes darzuitellen, aus feiner gejchichtlich gewordnen Geitalt 
alle überweltlichen Elemente auszumerzen, und Gott und Seligfeit 
in die natürliche Welt aufgehen zu lajjen. 

So anerfennenswert die Energie iſt, mit der Jordan jeine 
Idee ausgejtaltet hat, jo jehr wir geneigt fein werden, darin einen 
Beweis für die Anziehungsfraft zu jehen, die das Evangelium 
auch auf den modernen Menjchen ausübt, es ijt ihm nicht ge— 
lungen, den Widerjpruch, in dem das Stärfegefühl des modernen 
Kulturmenjchen zu der religiöjfen Grundjtimmung jteht, auszu— 
gleichen. Nur ein Bruch mit diejer Kulturjeligfeit konnte ein 
ſachlich gerechteres, hijtorifch treueres, wenn auch vielleicht für die 
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Kirche der Gegenwart noch gefährlicheres Verjtändnis des Chri- 
jtentums anbahnen. 


4, 


Und diejer Bruch iſt vollzogen. 

Noch als die Kulturjeligkeit allgemein herrichte, jegt vor neun 
Jahren erjchien ein wunderliches Buch, das damals ein ungeheures 
Aufjehen erregte, freilich eben jo jchnell von der Tagesordnung 
verſchwunden ift, wie es auflam: Rembrandt als Erzieher. 
Worin lag wohl der Zauber diejes lang ausgejponnenen, gänzlich 
dispoſitions- und formlofen und inhaltlicd etwas eintönigen Ej- 
jays? ch glaube darin, daß mit umerhörter Keckheit eine Stim— 
mung ausgejprochen wurde, die im fchroffjten Gegenjaß zur Grund- 
ftimmung der Aufflärungslitteratur jtand. Und das war dieje: 

Das geijtige Leben des deutſchen Volkes befindet fich gegenwärtig in 
einem Zujtande des langjamen, Einige meinen auch: rapiden Verfalls. 

Der Grund diejes Verfalls iſt die wijjenfchaftliche Art unfrer 
Zeitbildung. „Se mwifjenjchaftlicher ſie wird, deſto unjchöpferifcher 
wird fie." Mit dem Kultus der Wiſſenſchaft muß deshalb radikal 
gebrochen werden. Und jo durchzieht das ganze Buch eine gradezu 
geringichägige VBerhöhnung der modernen Wiſſenſchaft und ihrer 
am meijten bewunderten Träger. Dieje mikroſkopiſche, ſpeziali— 
jierende Wiſſenſchaft iſt Jubaltern, fie hat die menjchliche Seele 
nicht um einen Schritt vorwärts gebracht, 
fie hat in ihrer Chriſtusſcheu, Menfchenfcheu, Kunſtſcheu über der Kon: 


jtatierung von Einzelheiten die Einheit des Weltbildes aus dem Auge 
verloren, 


jte liefert lauter Materialien, fein Bild, Bauſteine jtatt eines Ge- 
bäudes. MUeberall zeigt die wifjenjchaftliche Bildung Spuren grei: 
jenhafter Berfümmerung: Gefchichtsjchreibung und Gejeßgebung, 
Altertumsfunde und Naturforſchung, Nantes Weltgefchichte wie 
das neue Deutjche Bürgerliche Geſetzbuch, Dubois-Reymond und 
Virchow, Mommſen und Helmholg, Darwin und Zola — alle 
werden unter diejem Gejichtspunft al3 Zerjtücler der deutjchen 
Bildung angegriffen. 

Der heutige Menjch hat fich demnach zwilchen Menich und Profeſſor 
zu entſcheiden. . . Der Profeſſor iſt die deutſche Nationalkrankheit . . . Es 
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it ein Zeichen fittlicher und geiltiger Altersichwäche, wenn der Kopf das Herz 
ignorieren will; jo geht es vielfach der Bildung diefes Jahrhunderts. 

Statt diejer abjterbenden wifjenjchaftlichen Bildung bedürfen 
wir einer neuen, fünjtlertfchen, jchöpferiichen Bildung, die das 
Helldunfel, das Geheimnisvolle und Myſtiſche wieder zu feinem 
Rechte kommen läßt. 

Tas Meiite in der Welt wird durch inlommenfurable Größen gemadt: 
Liebe, Ehre, Frömmigkeit jind Dinge, die jich nicht mit dem Zollſtock aus: 
meflen laſſen; jie find es, die über das Schickſal des einzelnen Menfchen 
in der ganzen Menſchheit entjcheiden..... Kultus iſt mehr al3 Aultur, 
denn das Göttliche ijt jtetS mehr als das Menichliche. 

So entjteht eine neue Wertung der Verjönlichkeit. 

Gharafter ohne Bildung ijt beijer als Bildung ohne Charakter. ... 
Ber wenig Perfönlichfeit bejigt, ijt nur der Bruchteil eines Menfchen, 
nicht ein Menfch; wer keine Perfönlichkeit beſitzt oder berührt, ijt eine 
Null... Man hat oft genug geläugnet, daß es einen perjönlichen Teufel 
und einen perjönlichen Gott gebe; aber wenn das Perfönliche, das Indi— 
viduelle in allem Welt: und Geijtesleben die höchite Kraft it, wie fie es 
tatfächlich ijt, jo müſſen auch umgekehrt die höchiten Leiſtungen innerhalb 
diefes Gebiets felbit jich dem flaren und wahrheitsliebenden und ſchöpfe— 
riihen Blick zu beitimmten Perjönlichkeiten verdichten. Die Proteite der 
Halbbildung hiergegen bejagen nichts. . . Gene Vorjtellungen jind ein 
Triumph der Perjönlichkeit. . . . Die jegige deutfche Bildung bedarf einer 
Wiedergeburt; Wiedergeburt fann nur jtattfinden nach den Prinzipien der 
Geburt, und diefe kann nur jtattfinden nach den Prinzipien der Perſön— 
lichkeit. Auf fie weijt, auf fie drängt, auf fie entwickelt jich Alles hin.... 
Auch der Weg des modernen Menſchen geht von der Zweiheit zur Eins 
heit, von der Spaltung zum Zuſammenſchluß, vom Spezialijten — zum 
Menichen. Die moderne Menjchheit, welche ſich nach zwei Seiten hin 
ipaltet, in Gefchäftsgeijt und Gelehrfamfeit, Unbildung und Ueberbildung, 
faliche Sentimentalität und falfche Geijtigfeit — fie macht einem natür- 
lihen Menfchen den Eindrud einer Antifenfammlung: er ſieht nur Körper 
ohne Köpfe und Köpfe ohne Körper. 


Dieje Wertichäßung der Perjönlichkeit fommt nun vor allem 
der Perſönlichkeit Jeſu zuqute: 

Chriſtus iſt der ‚reine Mensch‘, der zwifchen reiner Bernunft und 
reiner Thorheit die Mitte hält. Ex oriente lux, Wer nicht mit herzlicher 
Liebe über Chriſtus fchreibt oder redet, der foll es lieber bleiben laſſen; 
diefem Typus gebührt nicht Hochachtung, ihm gebührt Hingabe. . Das 
deutiche Volk wird beim Chriſtentum beharren müſſen, ſolange es feine 
befire Bafis für fein geiitiges Daſein befigt; bis jest iſt das nicht der 
Fall. In Ehriitus hat fich die Natürlichkeit zu völliger Selbitlojigkeit und 
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die Vornehmheit zu völliger Erhabenheit geiteigert. Der Schwerpunft des 
Ehriitentums liegt in dem perjönlichen Charakter, in dem perjönlichen 
Wollen, in der perjönlichen Leiſtung Chriſti; wer wollte oder fünnte Dem 
perfönlichen Wefen Chrijti opponieren? Auch hier enticheidet die Perfön- 
lichfeit, die Jndividualität, der Einzelmenſch — wie immer. Die Yeute 
— mag ihre firchliche oder unfirchliche Stellung fein, wie fie will —, 
welche zu dieſer tiefiten Perjönlichkeit fein oder ein antipathifches Ver— 
hältnis haben, taugen nicht. Sie ijt gradezu als ein Prüfitein für den 
Menichenwert des Einzelnen anzufehen. 

Das Buch iſt jchnell vergangen. Wenn ich es dennoch jo 
ausführlich bejprochen habe, jo war der Grund, daß es mir als 
das erſte deutliche Wetterzeichen einer Wandlung in der Grund: 
jtimmung unſers heutigen Lebens erjchienen ijt, die jich jeitdem 
weiter und weiter verbreitet hat: Die Stimmung der Skepſis, der 
Kritit an unjrer vielgerühmten Aufklärung und Kultur. Dieje 
Kritik iſt angebahnt durch die fortichreitende empirische Forſchung, 
die mit jchonungslojer Wahrhaftigkeit die Unzulänglichkeit und die 
Grenzen der wifjenjchaftlichen Erkenntnis aufwies und dadurd) 
dem Kultus der Wifjenjchaft jelbjt den Boden unter den Füßen 
wegzog. Ihre jchneidende Schärfe aber erhielt fie durch) das Drän— 
gen der fozialen Frage. Dieje regte auch die Künjtler zum Unter: 
tauchen in die Maſſe des Proletariats an. Einer von ihnen Eon: 
rad Alberti, hat in einem Offenen Briefe an die Kölnische 
Zeitung einmal grade dies als das unterjcheidende Merkmal feines 
und jeiner Freunde Schaffens von dem der Spielhagen u. j. w. 
bezeichnet, daß fie jich gedrungen wüßten, das Bolt, wie es auf 
Gaſſen und Märkten, in der Fabrik und dem Mafjenquartier lebt, 
jelbjt zu beobachten, jtatt in der Sphäre des Salons zu beharren: 
Was fanden fie aber, al3 fie hinabitiegen ? Sie fanden das jo: 
ztale Elend mit all jeinen Schreden, mit feiner Unterjochung von 
Millionen, mit feiner Zerjtörung des intimen Lebens. Darum 
wurde nun der Kampfruf: Wiſſenſchaft und Technif haben uns 
in den Abgrund geführt. Wir müſſen los von diejer Kultur, die 
wie eine Lajt auf dem eigentlich-individuellen Leben, dem Leben 
der Seele, drüct, los von der Veberlieferung und den gejchicht- 
lich gewordnen Verhältnifjen, los von Sitte und Zucht, von alle 
dem, was fejte Form und vernunftgemäßes Syitem geworden tft. 
Die Kultur iſt nichts, die Perſönlichkeit Alles! 
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An allerlei Zügen erfennt man diefe Auflehnung gegen die 
Aufklärung. An dem melancholifchen, weltjchmerzlichen Ton, der 
in die Dichtung einzieht. An der weitgetriebnen Vernachläfjigung 
der äußern Form und der Läugnung des Gejegmäßigen am Kunit: 
wert. An der Vorliebe für Stoffe, die dem Salonmenjchen Ab- 
iheu einflößen. An der Hervorhebung des Menfchenmwertes der 
Ungebildeten, des Fabrifarbeiters, des Drotjchenkutjchers, des Bügel- 
mädchen , vor dem der Gebildeten. An der zerjegenden Kritik 
der Konvention und Mode, aud) der fittlichen Ordnungen der Ehe 
und des Staates. An der Anerkennung des Rechts natürlicher 
Triebe auch gegen die Sitte. An der Vorliebe auch für das Un: 
vernünftige, das, dejjen Eriftenz die Aufklärung einfach geläugnet 
bat, daS Geheimnisvolle, Märchen: und Traumhafte u. j. w. 

Aus der dramatijchen- und Erzählungslitteratur führe ich 
hierfür feine Beijpiele auf. Ich nehme an, daß jeder deren Fennt. 
Aber aus der Lyrik diefer modernjten Dichter, die merkwürdig 
unbefannt ijt, obwohl jie vor allem verdient, gelejen zu werden, 
einige Proben dieſer peſſimiſtiſchen Stimmung gegenüber der 
Gegenwart. 

Ein freudlos Erlöſung heifchend Gefchlecht, 
Des Kahrhunderts verlorne Kinder, 
So taumeln wir hin — Wes Schmerzen find echt? 
Wes Luft ijt fein Raufh? Wer fein Sünder? 
Selbjtjucht treibt Alle, wilde Gier nach Gold, 
Unerfättliche Sinnengelüjte, 
Keinem Einzigen iſt Mutter Erde hold — 
Rings graut und unendliche Wüjte! 
Chaotiſche Brandung wild und umtoit, 
Verzehrt von dämonifchen Gluten 
Von feinem Strahl ewigen Lichts umkoſt, 
Müffen wir elend verbluten... (RW. Arent) 
Die Zeit ift tot — die Zeit der großen Seelen 
Wir find ein ärmlich Vol nur von Pygmäen, 
Die fich mit ihrer Afterweisheit frevelnd blähen, 
Und dreijt jich mit der Lüge Schmuß vermäblen. 
Germ. Gonradi) 
Glückſelig die Menfchen, die taumelfroh 
Sich durch das Nahrhundert trollen, 
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Ghampagner trinken, ob lichterloh 
Auch draußen die Blige rollen, 
Die nie beim Gelag der Gedanfe bedräut 
Die Welt fann nimmer fo bleiben wie heut! 
Hier Haufen von Gold und Demant und Gefchmeid 
Dort auch nicht ein Heller zu finden; 
Hier braufende, ſauſende Herrlichkeit, 
Dort trodene Schwarzbrodrinden. 
(Osfar Jerſchke 


Undieobern Zehntauſend. 


O fehrtet einmal Ihr aus den Paläjten 

Im dunjtgen Dunkel enger Gaſſen ein! 

O fehrtet einmal Ahr von Euren FFeiten 

Ins vierte Stockwerk, wo beim Dellichtichein 
Blutarme Näbhterinnen um den Biſſen 

Des lieben Brods zehn Stunden nähen müfjen! 


Kröcht einmal Ahr mit Eurem Schmuc behangen 

Zur Kellerwohnung, wo der Schuiter Flick, 

Sein armes Weib mit bungerbleichen Wangen 

Den Säugling an die welfen Brüjte drückt, 

Von einer Mark oft jieben Menſchen leben, 

Die doch dem Kaifer noch den Grofchen geben. Der. 


Endlich mit deutlicher Beziehung auf die überwundene Auf: 


klärung: 


Ach welch Hoffen, ach welch Sinnen, 
Melch ein Jubel, welch ein Minnen 
Riß uns flammend ein jt empor. 
Die Natur zu unfern Füßen — 
MWollten wir das Licht begrüßen, 
Mo es jtrablend quillt hervor. 


Auf des Dampfes Sturmesflügeln 
Träumten wir die Welt zu zügeln, 
Allem Grdenjtaub entrüdt, 

Alle Sorge follte jchwinden, 

Liebe fich zu Liebe finden, 

Alle Kluft war überbrüdt. 


Traum, wie bald bijt du vergangen, 

Lauter Schreednis, lauter Bangen 

Hat in Nebel uns gehüllt. 

Unfer Blut tropft aus den Poren, 

Unſer Mark iſt eiserfroren, 

Wie vom Tod find wir erfüllt. Heinrich Hart) 
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Sträuben follen wir uns wider das Gifenjoch, 
Dem der Gewohnheit Schmug Würde des Alters lieh; 
Men das jteigende Licht grüßt, 
Nicht ſehn' er die Nacht zurüd. 
(D. E. Hartleben) 
Bon folcher Grundſtimmung her find nun freilich ganz ver: 
ihiedne Auffafjungen des Chriftentums möglich. Zwei Richtungen 
wird man dabei vor allem unterfcheiden dürfen: Die Einen be- 
traten das Ehriftentum als mit der verwerflichen Kultur jo feit 
verwachjen, daß es von dem Verwerfungsurteil mit betroffen wird. 
Die Andern erkennen oder fühlen einen Unterjchied zwiſchen Chri— 
itentum und Kultur und benugen es als Bundesgenofjenichaft im 
Kampfe gegen diefe. Aus der erjten Auffafjung find all die rohen 
und oberflächlichen VBerhöhnungen des Chrijtentums geflofjen, an 
denen in dieſer Litteratur fein Mangel ift, die es als eine Erfin- 
dung der Junker und der Pfaffen erklären, das aufwärts jtre- 
bende Bolt oder das Begehren des Einzelnen nach Freiheit und 
Glück niederzuhalten. Mit Beijpielen diefer Auffafjung halten 
wir uns nicht auf. 
Erniter ijt es, wenn Hartleben einmal fingt: 
Es lebt ein Gott, der Schöpfer des Weltenrunds. 
So jagen fie. Doch geben jie Kunde auch, 
Ob von dem Funken, der den einen 
Tropfen im Meere des Alls umleuchtet, 


Ob er vom Ringen menschlicher Nichtigkeit 
Jemals vernahm? „Allmächtig und liebevoll 
At er, vor feinen Vaterblicken 
Birgt im unendlichen Raum jich niemand, 


Kein Schmerz ijt ihm, fein Jubel der Freude fremd, 
Den Gott der Liebe nennen ihn alle ja“. 

So jieht er alſo diefer Erde 

Nimmer ermejjene Jammerwüſte? 


Er jieht das Edle unter den Fuß geitampft, 
Des Tiefgemeinen? Sieht in Qual und Staub 
Sich wälzen Millionen Herzen 
Blutend, gemartert ein qualichweres Daſein? 


Und endet3 nicht? Und trümmert und fchmettert nicht 
Die Welt ins wahnlos friedliche Nichts zurüd? 
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Der Gott: graufamer wär’ er wahrlich 
ALS der verworfenjte Menfchenbube! 
Dder wenn Bierbaum den Herrgott, der fich auf hohem 
Kirchturm zur Ruhe geſetzt hat, zu einem Befucher jagen läßt: 
Dann fah er ſcharf mir ins Geficht: 
„Du, höre Sohn, verrat mich nicht! 
Daß fie mich nicht noch einmal jtören 
Mit Opferdünjten, Bittechören 
In ihrer neuen Qual und Not: 
Shbinunauferitehblidh tot!“ 
(Aus der reizenden Heinen Sammlung: Nemt frouwe diefen Kranz, 
die Allen, die diejfe Gattung von Litteratur fennen lernen wollen, an eriter 
Stelle empfohlen werden darf.) 


Am wuchtigſten und jorgfältigiten begründet aber ijt die Ver- 
werfung des Chrijtentums aus dem Grund, weil eS mit einer 
unwahren und unreinen Kultur zu eng verquickt ift, mir entgegen: 
getreten in dem Roman: Aus guter Familie. Lebensgejchichte 
eines Mädchens von Gabriele Reuter. Die Verfafjerin fchil- 
dert darin den Lebensgang und die Entwicklung einer Tochter 
höherer Stände mit herber, jehr einjeitiger, aber vielfach auch zu— 
treffender Kritik der Verhältnifje, in denen fie aufwächſt. Mäd— 
chenjchule, Penjionat in der franzöfiichen Schweiz, Gejelligfeit, der 
Ehrbegriff und die Moral in einer mittleren Beamtenfamilie, die 
Ehe in Offiziersfreijen u. |. wm. — Alles erſcheint unwahr, heuch— 
ferifch und im tiefjten Grunde unfittlih. Sinnlichkeit, Streber- 
tum, Egoismus, Genußjucht übertüncht mit einem Firnis chrijt- 
licher Sitte. In diefen Verhältnifjen verfümmert die Seele, er: 
jtirbt der Berjönlichkeitsdrang, erjtictt die Natürlichkeit. Das Chri— 
jtentum aber deckt dieje Verhältnifje und weiht fie. Es iſt jelbit 
nur ein Stüc der Konvention, der Mode, des guten Tons. Sol- 
ches Chrijtentum preijt ihr der Paſtor am Konfirmationstage zwi: 
ichen Braten und jüßer Speije: 

Alles iſt Euer, alle die Freuden, die das Leben einer modernen jungen 
Dame der feinen bürgerlichen Gejellfchaft zu bieten hat: in der Familie, 
im Verkehr mit Alterögenofiinnen, durch Naturgenuß, Kunſtintereſſen, 
Lektüre und das Glüc einer Braut. Ihr aber feid Chriſti. Wie foll das 
Alles benußt werden? Belitet als beſäßet ihr nicht; genießet, als genößet 
ihr nicht. Auch der Tanz, auch das Theater jind erlaubt, aber der Tanz 
geichehe in Ehren, das Vergnügen an der Kunit bejchränfe fich auf die 
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reine gottgeweihte Kunjt. Bildung ift nicht zu verachten — doc) hüte Dich 
vor der modernen Wiflenfchaft, die zu Zweifeln, zum Unglauben führt. 
Liebe fei dein Leben, aber die Liebe bleibe frei von Selbſtſucht. Du darfit 
nah Glück verlangen, Du darfit auch glücklich fein — aber in berechtigter 
Weife, denn Du bijt Chrifti Nachfolgerin. 

Aber dies troß feinen Wundern und dem Glauben an überirdi- 
ihe Mächte jchwächliche Chriftentum mit feinen Firchlichen Ceremo— 
nien und gewohnheitsmäßigen Gottesdienjten hat feine Kraft, heißes 
Blut zu bezwingen und Glücksverlangen zu befriedigen. Es bleibt 
dem jungen Mädchen etwas Yeußerliches und Angelerntes. In einer 
ichmerzlichen Erfahrung und jchweren Krankheit wird es ihr mehr. 
Cie zwingt jih nun in eine übermweltliche Stimmung der Ent- 
jagung hinein, fie redet ſich vor, fein irdijches Glück mehr zu er- 
warten. Gie erlebt, wovon fie vorher nur gehört hatte, die Nähe 
des Heilands: 

Die Gewalt, unter der fie gelitten, war nun gebrochen — fie war 
befreit — Gottes Kind — des Herrn Magd. — O Tühe helle Seligfeit — 
— in feine Wunden tauchen — von feinem Blute fich überjtrömen zu 
laffien — Alles zu vergeiien, nur fein Erlöferauge zu ſehen, einfam über 
dem Chaos von Elend, Enttäufchung und Not... Eingehüllt von feiner 
Liebe, geborgen an feinem flammenden Liebesherzen — hingegeben — auf: 
gelöjt jich vergehen fühlen unter den Schauern feiner Gnade. 

Sie tritt in Gemeinjchaftskreije ein, nimmt es Ernjt damit, 
fih vor der argen Welt zum Herrn zu befennen, macht Armen: 
bejuche, quält ſich um ihre Lauheit, betet auch in Gejellfchaft bei 
Tiiche. Aber dies eraltierte Chriftentum ftößt in der guten Ge- 
jellichaft und in ihrem Elternhauje auf Widerfprud. Dem ver- 
mag fie nicht ftandzuhalten. Diafonijfin zu werden und im Dienft 
an Andern wirkliche Befriedigung zu finden, verbietet ihr der Vater. 
Schließlich wirft fie mit diefer Form das ganze Ehrijtentum ab. 
Aber es ijt zu ſpät. Ihrer Seele Schwingen find gebrochen. Sie 
fann nicht mehr „ein freier Menſch“ werden. 

Das Fazit ift, daß das Chriftentum die Perjönlichkeit tötet. 
E3 ijt auch nur ein Stüc der Verhältnifje, die auf dem modernen 
Menihen laften, auch etwas von dem alten Schutt, den man 
wegräumen muß, damit der Menjch feine Individualität entfalten 
und zur Selbjtändigfeit emporreifen fann. 

An dies Bild reiht fih nun von felbit die Auffafjung des 
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Ehrijtentums, zu der ſih Hermann Sudermann allmälig 
entwickelt hat. 

Eine Novelle aus früheren Jahren, das Sterbelied betitelt, 
fteht noch ganz auf dem eben gezeichneten Standpunkte. Das indi- 
viduelle heiße Glücsverlangen einer jungen Frau wird in jeiner 
Befriedigung durch ihre Bindung an einen jchwer lungenkranken, 
wenig liebenswürdigen Gatten, einen PBajtor, gehindert. Diefer 
Bajtor, den fie an der Niviera im legten Stadium der Schwind- 
jucht pflegt, verlangt nun von ihr, daß fie ihm zum Trojt in jeiner 
Krankheit die Sterbelieder aus dem Gejangbuche vorleje, jene welt: 
abgewandten, nad) dem Himmel jo jehnfüchtigen Lieder, die zu 
den heiligiten Schäßen der Kirche gehören aber gewiß nur von 
reifen Chrijten recht gewürdigt werden können. Dem jungen le: 
benshungrigen, liebedurſtenden Weibe aber erjcheint Weltflucht und 
Hoffnung ewigen Lebens gleicherweife al3 eine große Lüge und 
Selbjtbetrug. 

MWejentlich anders iſt die Auffafjung vom Chriftentum, Die 
uns in der Heimat begegnet. Auch hier wird die Handlung be- 
jtimmt durch den Gegenjaß zwijchen der freien Perjönlichkeit, die 
ganz aus ſich heraus etwas geworden ijt, mit jtarken Gefühlen 
und ungezügelter 2 ‚ der guten 
GSejellichaft, in der auch die gewaltigite Yeidenjchaft fich zu einem 
bloßen bischen Entjagungsjchmerz verdünnt. Auch hier ift die gute 
Gejellichaft Hindernis der PBerjönlichkeitsbildung. Auch bier trägt 
fie einen chriftlichen Ueberzug: innere Mifjion, fonjervative Kirch: 
lichkeit, das gehört einfach mit dazu. Aber neben diejer konven— 
tionellen , verjteinten Chriſtlichkeit erjcheint in dem Drama aud) 
die asfetijche, entjagende, verkörpert in dem Pfarrer Heffterdingkh. 

Wenn man den Beruf des Pfarrers ernit nimmt, jo lebt man fein 
eignes Leben dabei. Man kann nicht aufjubeln im Bollgefühl der Ber: 
fönlichfeit — man blickt in mancherlei Herzen hinein und jieht da — 
Wunden, Die man nicht heilen kann, um jemals recht froh zu werden . 
Niemand ift um feiner ſelbſt willen da. 

Auch dies Ehrijtentum jteht im Widerfpruch mit dem Lebens 
drange nach Sein und Etwas bedeuten, aber es hat doch etwas 
Imponierendes; auch der moderne Menjch fann fich feiner Macht 
nicht ganz entziehen. Es kann nicht nur Wunden heilen und ge— 
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brochne Seelen wieder aufrichten, auch der freie ftarfe Menſch 
muß gejtehen: 

Wie foll ich es nennen — Selbithingabe, Selbjtentäußerung. Es iſt 
etwas mit Selbjt — oder vielmehr das Gegenteil davon. Das imponiert 
mir. Und darum können Sie viel aus mir machen. 


Hier ericheint aljo das Ehrijtentum nicht mehr bloß als Stück 
einer altmodifchen morjchen Kultur, ſondern al3 etwas davon Un- 
abhängiges, Losgelöftes, dem die Aufgabe der Vermittlung zwi— 
hen Altem und Neuem zugeteilt wird. Dieſe Auffafjung hat 
Sudermann dann in feinem Johannes noch jtärfer ausgedrückt. 
Hier erjcheint der religiöje Charakter des Helden in vollem Wider: 
jpruch zu einer jinfenden Welt, einer Welt der Sünde und der 
Lüfte. Er hat mit ihr nichts gemein, ev troßt der Verführung. 
Aber auch inmitten der gejegmäßigen Alltagsfrömmigfeit des Vol: 
fes und jelbjt inmitten der auf einen irdischen König gerichteten 
Hoffnung jeiner Anhänger iſt er ein Einjamer, ganz und gar et- 
was für fich. Ihm gehört die Zukunft, der Sieg. — 

Der damit angedeutete Prozeß einer Loslöfung des Chrijten- 
tum3 von der dem Tode verfallenen Kultur ift, jomweit ich jehen 
fann, durch dreierlei Beobachtungen gefördert worden. 

1. Man iſt in den Streifen der Jungdeutſchen darauf auf: 
merkſam geworden, daß ja grade die Aufklärung, der der eigent- 
liche Kampf gilt, das Chrijtentum jo ſtark befehdet hatte. Man 
fing nun an, die Argumente zu prüfen, wodurch fie das Chriſten— 
tum hatte entwurzeln wollen. Eine jchöne Erzählung von Karl 
Bleibtreu in jeinen Kraftluren: Metaphyſik der Liebe hat zum 
Inhalt eine Auseinanderfegung über die Haltbarkeit der Einwände, 
die die mechanischnaturwifjenichaftliche Weltanschauung gegen das 
Ehriitentum zu erheben pflegt. Ein junger reicher Kaufmann, 
nackter Matertalift, philojophiich à la Häckel gebildet, wird durch 
ein feinjinniges hochherziges Mädchen und Lebensgefahr, worein er 
mit ihr bei einem Schiffbruch aerät, befehrt: 

Es giebt etwas Höheres, als Geiſt und Leib, das wir wertvoll finden, 
das wir mit dem Gemüte juchen. Dies dritte — ijt es vielleicht die Seele ? 

So gelangt der Materialiit zu der Einficht, daß es Gemüts- 
wahrheiten giebt, die die Veritandeswahrheiten an Bedeutung 
überragen. Da das Schiff unter ihm verjinft und er allein mit 

6* 
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der Geliebten zwijchen Himmel und Erde hängt, grüßt er Gott, 
befennt er fich zum Glauben an die Seele und ihre Unvergäng- 
lichkeit. 

2. Der Hunger nach Perjönlichkeiten hat dahin führen müſſen, 
daß ich diefe Dichter auf die Dauer dem Eindruc der religiöfen 
PBerjönlichkeiten, vor allem der Perſönlichkeit Jeſu nicht haben ver- 
Ichließen können. Hier iſt nun einmal perjönliches Leben von 
höchſtem Stimmungsgehalt und gejammelter Kraft, perjönliches 
Leben im Gegenjag zur Welt, zur Bildung und Kultur, die ihn 
von fich gejtoßen hat und die ihn immer wieder verwirft. Er 
wird nun Mitjtreiter, er wird angerufen zur Kritif an der heu- 
tigen Welt. Und wo er angejchaut wird, da muß ja ein Ver— 
ſtändnis aufdämmern für das, was Sünde, Gnade, Erlöfung tft. 

Heinridh Hart hat ein ganzes Epos dem Mofe gewidmet, voll 
gewaltiger Kraft, freilich auch recht modernifiert. Sch lafje es bei 
Seite. Aber von den Stimmen über Jeſus will ich wahllos ein 
paar Proben geben: 

Die Rebe, die fein Stäblein hat, 
Muß bald zu grunde gehen; 

Ich war die Rebe, ward zerwühlt 
Von wilden Sturmes Wehen. 

Nah Dir, nach Pir, mein Jeſu Chriſt, 
‘ch jugendlich mich fehnte; 

Das graufe Schickſal mich und Dich 
Frevelnd und frech verhöhnte. 

Der Pöbelhaß, der Pöbelwahn 

Hat Dich ans Kreuz gefchlagen; 
Das Schidfal thut das Gleiche noch 


Mit uns zu allen Tagen. — 
(Fri lemmermayer.) 


ch blickte auf — 

Durch ſpitze Feniter fielen 

Die fchrägen, gelben Sonnenitrahlen 

Und woben um das Haupt Dir 

Dort an dem Kreuze mit der Dornenfrone 
Hell flimmernd einen goldnen Ring — 
Und Deine Züge lebten noch, 
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Ich ſah noch einmal Dir den Kampf 

Hin durch den Leib, den müden, ziehn 
Und Deine Wunden floſſen noch einmal 
Wie blutge Zähren, die ein Gott 

Um ſein verſunken Eden weint. 

Der Kranz grub ſich in Deine Stirn, 

Die alabaſterweiße, 

Mit purpurroten Spuren. 

Da griff es mich mit Geiſtesmacht 

Und öffnete mir das blöde Auge, 

Das ſtaunend nur an dieſen Reizen hing, 
Derweil das Herz ſich enge mir 
Zuſammenpreßte in der Bruſt. 

Mir wars, als könnt ich alles fühlen, 
Was Du erlebt, da Du am Kreuze hingſt, 
ALS Dir der Blick auf tauſend Gaffer fank 
Und einige nur, 

Die Dich beweinten, 

Doch nie verſtanden. 

Du Rieſengeiſt, Du fühlteſt Dich allein! 
— Das ſchmerzte. — 

Du kannteſt wohl das Menſchenherz 

In ſeinem Wollen, ſeinem Ahnen, 

In feinem Fühlen, feinem Haſten 

Nach leichtem Glück — 

Du mwußteit, was den Armen quält, 

Und was dem Unglüdlichen, 

Der in den Ketten fchmachtet, durch die Seele gebt, 
Und was den Menschen pact und fchüttelt, 
Sieht er des Schickſals ehernen Schritt 
Zu Boden treten unerbittlich, 

Was er gebaut, entraffen 

Das Liebjte feinem Herzen, 

Die Sichel durch die vollen Saaten Se EEE 
Sch irre, ich ftrauchle — 

Erlöfung für meinen Geijt 

Und für mein wehes Herz! — 

Da jah ich die Züge, 

Von Schmerzen eben noch verzerrt, 

Sich glätten, und ein leifes Lächeln 

Glitt über die verhärmten Wangen hin — 
Mir wars, als träfe mich ein tiefes Leuchten 
Der Augen, die jich in das Herz mir ſenkten, 
Wie Sonnenftrahl in eif’ger Gruft — — 
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O Liebe, begötternde Liebe! 

So jtirbt dein Held, 

Dein fündender Prophet, 

Dein höchiter Gott, 

Den feines Herzens Fluch 

Dazu geweiht! — (Johannes Bohne.) 


Und von den Blättern der Bibel 
Hebe ich träumend mein Haupt, — 


Und jchaue des Heilands Augen 
Den längjt ich gejtorben geglaubt. 


Sch jehe die roten Wunden 

Und den bleichen friedlichen Mund 

Und um die Schläfe geflochten 

Der Dornen blutigen Bund, 

Sch trinke von feinen Augen 

Der Thränen fchmerzliche Glut ... ., 

Und fühle, wie janft feine Rechte 

Auf meinem Haupte ruht... .. 

(Julius Dart.) 
3. Ein drittes Moment aber, das diefen Modernen eine ge: 

rechtere Würdigung des Chrijtentums erſchloß, ift die emergifche 
Scheidung zwijchen dem echten Chrijtentum und dem der Kirche. 
Wilhelm von Polenz hat in feinem Pfarrer von Breitendorf 
ein abjchrecfendes Bild protejtantiichen Kirchentums gezeichnet in 
jeiner Engigfeit, feiner Geijtesarmut, jeiner Gebundenheit an die 
reichen und vornehmen Leute u. j. w. Die Kirche und die firch- 
liche Frömmigkeit hat vom Chrijtentum nicht viel mehr als den 
Namen, die eigentlich wirkenden Motive find Dummheit, Trägheit, 
Aberglaube, Habjucht, Sinnlichkeit u. j. w. Ein ehrlicher, freier 
Menjch, der mit der Zeit lebt, fann nicht Pfarrer jein. In diefer 
Kritik ift nun freilich noch Vieles von der Stimmung der Auf: 
klärung beeinflußt, das zeigt fich namentlich in der Art, wie das 
Dogma an der modernen Naturforjchung gemejjen wird. Aber 
in einem Punkte unterjcheidet fie jich von diefer, in dem warmen 
Verjtändnis für Jeſus. Lebtlich ift es Doch diejer, der das heu— 
tige Kirchentum richtet. Deshalb kann, auch wer der Kirche den 
Abſchied giebt, ein Chriſt fein und bleiben. Ja, echte Frömmigfeit 
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fann nicht nur außerhalb der Kirche fein, jondern wo fie bewußt 
ift, muß fie aus der Kirche hevausdrängen. 

Wenn wir diefe Entwicklung vor Augen haben, werden wir 
nun auch die beiden Größten unter den modernen Schriftitellern, 
Gerhard Hauptmann und Mar Kreger recht würdigen 
können. 

Gerhard Hauptmann zeigt in feiner Lebensanjchauung alle 
die Züge vereint, die wir als charafteristiiche Merkmale der ganzen 
Litteraturgruppe fennen gelernt haben: Eine tief peſſimiſtiſche Be— 
trachtung unfrer gegenwärtigen Berhältniffe, wärmijtes, ja aufge: 
regtes Mitgefühl mit den jozialen Notjtänden, Stepjis gegenüber 
dem jittlichen Recht gewijjer Ordnungen, 3. B. der Ehe und der 
Wirtjchaftsordnung, — daneben den Kultus der Werfönlichkeit, 
dem er in jeinen Einfamen Menjchen zum ergreifendjten Ausdruc 
verholfen hat, und eine wunderbare Aufgejchlofjenheit für die Ge- 
mütstiefen und Seelengründe des menjchlichen Geiftes, — endlic) 
eine unerhörte Gleichgiltigfeit gegen die Negeln der Vernunft und 
des Naturgemäßen, und eine jehnfüchtige Liebe für das Traum: 
hafte, Moyftifche, für Märchen und Viſionen. 

In diefer helldunfeln Märchenwelt, die die Vernunft nicht 
jieht, die Aufklärung läugnet, die jich aber Herz und Gemüt des 
ungeachtet aufbaut und herrlich jchmüct, räumt er nun auch 
dem Ehrijtentum einen Pla ein. Er jchildert uns in Hanneles 
Himmelfahrt das Chriſtentum eines armen, verwaiiten ſchleſi— 
ihen Bauernfindes, das in jeinem kurzen Leben die grauſame Not 
der Welt reichlich fennen gelernt hat. Dies Ehrijtentum ijt durch— 
aus transjcendental, übermweltlich. Je elender das Yeben hier, deſto 
jonniger, reicher, herrlicher joll das enfeits fein. Das Himmel— 
reich wird mit den leuchtenditen Farben ausgemalt, Farben, Die 
die findliche Bhantajie dem Märchen und feiner Sehnfucht entlehnt 
bat. Dort ift der freundliche Herr Jeſus, dem Lehrer jo ähnlich, 
dem Einzigen, der dem Kinde hier auf Erden Freundlichkeit er: 
wiejen hat, dort weilt die Mutter, nach der es fich jo herzbrechend 
gebangt hat, dort jpielen jtatt der unartigen Dorffinder, die von der 
Bettelprinzefjin nichts wifjen wollten, goldige Englein mit ihr. 
Dort giebt es auch jatt zu efjen, jchöne Kleider, Genugthuung für 
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alle Leiden und Schmerzen. Und der Herr Jeſus wird auch den 
vertierten Stiefvater mild und ernit richten... An diejen Himmel 
voll Sonnenglanz und Glücjeligfeit klammert fich das Kind an, jo 
feit, daß es gerne jterben möchte. Nur eine Angſt quält es, die, 
ob e3 Sünde giebt, die nicht vergeben wird, die die Himmelsthür 
zufchließt. Aber auch in diefer Angjt birgt fich daS bebende Kleine 
Herz bei dem lieben Herrn Jeſus. 

Iſt das Ehrijtentum? ch meine: ja. E3 ift das Chriſten— 
tum, wie es nicht nur Kindern und vielen Erwachjenen Trojt und 
Frieden darbietet, ſondern wie es fein biblifches Vorbild in der 
Offenbarung Johannis und fein gefchichtliches etwa in Luthers 
Brief an jein vierjähriges Hänschen hat. Aber es ift nicht das 
ganze Ehrijtentum, denn es fehlt diefem Himmelreich das höchite 
Gut: Gottes Gerechtigkeit. 

Man hat gemeint, der Dichter habe mit dem erjchütternden 
Schluß des Stückes — wo der Traum der Himmelsherrlichfeit ver: 
ſchwunden ift und nichts bleibt al3 ein abgehärmter Kinderleid): 
nam in dem eflen Armenhaufe — den Inhalt von Hanneles Träu- 
mereien al3 unmirkliche Illuſion ironifieren wollen. Solche Ten: 
denz hat ihm gewiß ebenjo ferngelegen, wie wir anderfeit3 nicht 
das Recht haben, aus der liebevollen Ausmalung des Himmels auf 
eine wirkliche Himmelsjehnfucht zu fchließen. Die ganze Frage iſt 
abzumeijen. Die Wahrheit, die der Dichter dargejtellt hat, bewährt 
fi in der inneren Wirkjamfeit. An der gewöhnlichen Wirklichkeit 
darf man fie nicht mefjen, — find doch alle Glaubensvoritellungen 
nad) Schleiermacher nur Widerjpiegelungen des frommen Selbjt- 
bewußtjeins. 

Wenn Hauptmann das Ehrijtentum aus der Welt der alltäg- 
lichen Wirklichkeit in die Welt der Träume hinauf verlegt, jo jtellt 
Mar Kreger das übernatürliche Ehrijtentum umgefehrt aus dem 
Jenſeits in das nackte, helle Getriebe diefer Erde hinein. 

In feiner Würdigung des Chrijtentums find zwei Perioden zu 
unterjcheiden: die eine bezeichnet jein Roman Die Bergpredigt, die 
zweite Das Geficht Ehrijti. Beides Bücher von binreißender Dar: 
jtellungsfraft, deren Gewalt uns oft die Frage nach der pſycho— 
logischen Vermittlung gar nicht erſt jtellen läßt, beide neben kraſſen 
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Roheiten wundervolle Schönheiten enthaltend , beide nur Solchen 
anzuraten, die jchon eine Erfahrung von den Abgründen haben, 
die im Leben klaffen, und Lektüre nicht als Narkoſe zum Nach: 
mittagsjchlaf betrachten, Solchen aber, die aud) etwas Herzklopfen 
mit in Kauf nehmen, — namentlich das zweitgenannte — dringend 
zu empfehlen. 

Kreger unterjcheidet jo jcharf und fchneidend, wie fein Andrer 
vor ihm, zwiſchen dem Chriſtentum der Kirche und dem Chrijten: 
tum Chriſti. Die Kirche hat hier einen Anfläger gefunden, der 
ihr mit zermalmender Wucht zu Leibe geht. Sie iſt jchuld an der 
Irreligioſität der Menge, fie allein: 


Sie hat bis jetzt fo gut wie nichts dazu beigetragen, den Egoismus 
aus der Welt zu ſchaffen. Dadurch, daß fie fich zur Dienerin des Staates 
gemacht hat, hat jie zu gleicher Zeit die Pflicht übernommen, die Inter: 
eſſen des Staates in jeder Beziehung wahrzunehmen. Sie hat alfo ihrem 
ganzen Wirfungsfreis eine Beſchränkung auferlegt, die das fog. praftifche 
Ghrijtentum, wie Jeſus es gelehrt hat, in feinen legten Konſequenzen un: 
möglich macht. Und da3 nenne ich einfach eine Lüge... 

Ueberall jtoßen wir auf den Widerspruch zwifchen den einfachiten 
Geboten der hrijtlichen und dem Dogma der firchlichen Lehre. 
Der Staat, das öffentliche Leben, die ganze Gefellichaft iſt zerfegt davon. 
Täglich, jtündlich, in jeder Minute haben wir diefe Lüge vor Augen. Sie 
beiteht darin, daß man fich den Anschein giebt, im Sinne des größten 
Menichen zu handeln, ohne feine Glaubensfäße, die er mit feinem Blute 
befiegelt hat, auch nur annähernd zu erfüllen. Das größte Verbrechen 
it, daß man aus der chrijtlichen Lehre etwas gemacht hat, was ihr Be- 
gründer weder vorausgejegt noch gewünſcht hatte. Chriſtus wollte die 
Gegenfäge aus der Welt fchaffen, natürliches und göttliches Recht galten 
ihm eins; er machte die Erfüllung feiner Gebote abhängig von der Gleich- 
beit aller Menfchen; denn alle erjchienen ihm als diefelben Kreaturen 
eines Gottes. Er erfannte das Geſetz der Menschen nicht an, weil er es 
für vermeijen hielt, Gebote zu erlajjen, die er ſelbſt als Heiland zu be— 
folgen nicht im ftande war. Das moderne privilegierte Chrijtentum fcheint 
nicht3 davon zu willen. Statt in die Tiefe zu dringen, it es immer mehr 
in die Breite gegangen. Es hat herrliche Kirchen gebaut, große Theologen 
find aus feinem Schoße hervorgegangen, mit taufend Zungen hat es die 
Evangelien verkündet, aber es hat nur dazu beigetragen, die Gegenfäße 
zu verichärfen, die Liebe zu vermindern, den Haß zu vermehren und der 
Macht Weniger behülflich zu fein, über das natürliche Recht von Millionen 
zu triumphieren. Es bat, um kurz zu fein, während beinahe neunzehn 
Sahrhunderten noch nicht den geringiten Beweis dafür gegeben, daß es 
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irgend welche Einwirkung auf die jittliche Veredelung der Menfchheit ges 
abt bat... 

i Re halte die chriltliche Lehre und die moderne chrijtliche Kirche für 
zwei grundverjchiedene Elemente, die in ihrem innerjten Wefen gar nichts 
miteinander gemein haben. Die Kirche it fozufagen das Ornament, der 
ausjchmücende Teil des maffiven, aber einfachen und fchlichten Gebäudes, 
das Jeſus von Nazaret errichtet hat. Und diefes Ornament hat mit der 
Zeit jo viel Ausdehnung und Prunf angenommen, daß es die Form des 
fchlichten Gebäudes völlig verändert hat, und Taufende und Abertaujende 
dadurch geblendet werden und es vorziehen, fich mit dem Anblick diefer 
Außenjeite zu begnügen. Man geht befriedigt von dannen, denn man 
hat ja das herrliche Gebäude nun wirklich gejehen. Ja, ein jchönes Be- 
wußtjein, wieder einmal zum lieben Gott gebetet zu haben und während 
ganzer jieben Tage bis zum nächſten Sonntag in allen Handlungen un: 
beichränft zu fein. 

Sp klafft denn eine unüberbrücdbare Kluft zwifchen unjern 
Gejegen und Sitten und der echten alten Chrijtenheit. Die 
Kirche ijt verrottet, ihre Diener in Trägheit, Fanatismus und Welt- 
jinn verjunfen: 

Mas ijt an der Gleichgiltigfeit der aroßen Maſſe des Volks gegen 
hriftliche Tinge ſchuld? Nicht der Materialismus, die Sozialdemokratie 
und die liberale Litteratur, jondern das Zurücbleiben der Kirche in der 
großen fozialen Umwälzung. 

Aber beachten wir es wohl: dieje Kritik der Kirche entjpringt 
ganz andern Motiven al3 die Kritit der Aufklärung. Dieje wirft 
ihr vor, daß fie zu wenig, Kregers, daß fie zu eng mit der herr: 
chenden Kultur und Bildung verwachjen jei; dort wird jie ge- 
mejjen an dev Wifjenjchaft, hier an dem Lebensideal ihres Stif- 
ters, mag dies auch jehr einfeitig aufgefaßt fein; dort wird ihr 
ein Defizit an Bildung, hier ein Defizit an fittlicher Kraft zum 
Vorwurf gemacht. 

Und wie hebt jih nun von dieſem Firchlichen das Chriften- 
tum Chriſti ab! Chriſtus war der Freund der Armen und Schwa- 
chen. Er hat die Gewalt verworfen. Denn Gewalt ift immer 
Unrecht. Sein Reich war ein Neich der Selbjtentfaqung. Das 
Welterlöjfende feiner Lehre ift, daß er als Macht des Sieges die 
Enthaltung verfündigt hat, durch die Kraft der Beichämung, die 
fie auslöjt. Jeſu Demut war jeine volltommene fittliche Kraft, 
war jein Sieg. Sein Bewußtfein, daß fein Tod alle Feinde be: 
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Ihämen müfje, hat Recht behalten. Der Stärkere ijt, der erträgt, 
leidet, duldet. Der Anhalt des Glaubens it, daß durch jolche 
gute Handlungen der Friede der Seele gejchaffen wird und nur 
der ſich Hingebende wahrhaft glücklich iſt. Der den Feind liebt 
u. ſ. w., der ijt Gott verwandt und darf fich Gottes Sohn nennen. 

‚sa es ijt ein ungeheurer Abjtand zwijchen der jogenannten 
hrijtlichen Kultur und Jeſus jelber. 

Er (der Held des Romans, ein junger Theolog) jtellte fich plößlich vor, 
Chriſtus wäre auferjtanden und erfchien barfuß in zerfetem armjeligem 
Gewande, die Tornenfrone auf dem leidensmüden, von langem Haare 
umflatterten Haupte, und fchritte befcheiden und demütig durch die Menge, 
um anzuflopfen an die Thüre, hinter welcher ihm die Stelle zur Ruhe 
winfe. — Gr hörte im Geijte das Höhnen und Sohlen der Menge, ver: 
nahm taujendfaches Gelächter, jah die Menjchen zufammenjtrömen, um 
Rise und Spott über die fonderbare Erjcheinung zu gießen. Keine Geiß- 
lung mit Striden, aber eine, die viel fürchterlicher war, die nicht das Fleiſch 
traf, fondern die Seele! Kein Zug nach Golgatha, fondern nach dem Ge— 
wahrjam der Polizei. Nur der Ruf wäre Dderjelbe geweſen: Biſt Du 
Gottes Sohn, jo hilf Dir jelber! — Die Ernte der Saat von 1900 Jahren! 
Tiefe Menge glaubte nicht mehr an Wunder. Und doch predigte man es 
täglich, lehrte man es jtündlich, baute darauf das Himmelsgebäude der 
Religion, behauptete man, die Welt wäre bejjer, flüger und fittlicher ge— 
worden... 


So hinreißend die Wärme und Kraft diefer Anjchauung 
vom Chriſtentum iſt, joviel echte Klänge aus dem Evangelium 
wir darin mitjchwingen hören, eins trübt die Freude daran: das 
it die einfeitige Ungerechtigkeit, mit der Kreger die kritiſche Schärfe 
des Lebensideals Jeſu gegen die Neichen und Mächtigen allein 
fehrt. Aber grade in diefem Punkte zeigt fein lettes Buch Das 
Geficht Ehrifti einen außerordentlichen Fortichritt. Die Kritik an der 
Kirche iſt nicht minder jcharf, aber jie wird erweitert zu einer 
Kritif an allem Böfen und Schlechten in der Welt, auch bei den 
Proletariern. 

In diefem Roman erzählt Kreger, wie Jeſus Chriſtus mitten 
im modernen Großitadtleben den Menſchen jichtbar wird. Er er: 
icheint einem arbeitslofen alten Arbeiter auf den qualvollen Bitt- 
gängen um neue Arbeit und am Sarge des blajjen toten Kindleins, 
das die Abzehrung dahingerafft hat. Er erjcheint dem Pfarrer, 
der jeine Gebühr höher jtellt als die Liebespflicht und dem joh— 
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lenden Volkshaufen, der das Armenbegräbnis mit Hohn und Spott 
begleitet. Er erjcheint in dem wüſten Treiben einer Arbeiterfneipe 
und bei der Situng fozialdemokratiicher Führer. Er erjcheint 
dem Verführer in dem Augenblid, da er jein Opfer an ſich reißen 
will. Und wo er erfcheint, iſt er Tröfter und Richter zugleich. 
Tröjter des Leides, das ein Vaterherz am Sarge des Lieblings 
empfindet, Helfer, der den Sorgenvollen Stärkung bringt, Netter 
der verfolgten Unſchuld, huldvoller Lohner bewährter Treue. Aber 
jein blutendes Haupt taucht au) auf, wo Menjchen in Sünden 
und Leichtjinn jchwelgen, fragend, zürnend, verdammend, tötend. 
Heil bringt er denen, die in aller Einfalt an ihn glauben und 
bemüht find, in jeinen Geboten zu wandeln. Gericht denen, Die 
feinen Namen läjtern oder nur als Vorwand brauchen für ihre 
unbefehrte Art. Und der Dichter jieht die Gerechten nicht nur 
bei den Armen und die Ungerechten bei den Reichen: auch die 
Sozialdemokraten werden verworfen, weil ſie nicht glauben und 
nicht lieben, und helles Licht jtrahlt um das Haupt der unermübd- 
fichen Sendbotin der Heilsarmee. 

Nur eine kleine Stelle jei zur Charakteriſtik des ethischen 
Supranaturalismus, der das Ganze durchzieht, wiedergegeben: 

Der Arbeiter, der im Mittelpunkt der Erzählung fteht, bat 
ein Kind verloren und wacht nun die Nacht hindurch an der 
Eleinen Leiche. Er liejt im Neuen Tejtament (Ev. ob. 20, 1—16), 
er betet, er bereut jeine Sünde, — alles zwifchen Wachen und 
Schlafen. 

+. Plößlich öffnete fich die Thür und Chriſtus trat herein, das 
Haupt umjtrahlt von ſanftem Glanze, die Hände auf der Brujt, die großen 
Augen milde auf das tote Kind gerichtet. Langſam bewegte er fich dem 
Lager zu, Tautlos und ſchwebend, wie ein lichtdurchtränfter Geiit. 

Und er beugte fich nieder, berührte die Stirn der Entfeelten und fagte: 
„Schlafe bis zum jüngjten Tage, denn mein Reich iſt nicht von Diefer 
Melt. Die ich lieb habe, jollen bei mir fein, und Die ich haſſe, follen 
meine Liebe ſehen. Man ermwecet nicht mehr Tote, um jie dem Verderben 
preiszugeben, und vollführet nicht mehr Wunder, damit das Kreuz aufs 
neue errichtet werde. Darum ſage ich Dir, Kind der Armut: fchlummre 
fanft, denn Du bijt den Uebeln diefer Welt entgangen. Dein Vater bat 
Buße gethan, denn er glaubet nun, gqlaubet an alles das, was nur die 
frommen Seelen faljen. Und fo will ich ihn und die Seinen ohne Fährnis 
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durch das Leben führen, damit fie feinen Schaden an ihrer Seele nehmen. 
Will fie begleiten als das Gewiſſen der Gefellfchaft, die mein 
Rort im Munde führt, ohne es zu üben. Denn ich habe gehungert und 
aedarbt, habe das Brot gebrochen für Andre, und bin doch rein an meiner 
Seele geblieben. Du bijt die Unfchuld und ich bin das Leiden, die Dor— 
nen harren unfer immerdar und ewig“. 

Abermals berührte er die Stirn, ging lautlos der Thüre zu und ver- 
ſchwand. 

Auch dies Chriſtentum iſt ſchlechthin widervernünftig, über— 
natürlich. Es erſcheint in aller Maſſivität als ein Hereintreten 
des Ueberirdiſchen in das Irdiſche. Denn nicht etwa nur den 
Gläubigen wird Chriſtus ſichtbar. Nein, ſo keck ſchlägt der Dichter 
der Forderung pſychologiſcher Vermittlung ins Geſicht, ſo nackt 
will er das Wunder darſtellen, daß auch die Schurken und die 
blöde Maſſe den Herrn ſehen müſſen!). Er wagt, das als wirk— 
lich zu erzählen, was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht. Und 
nun weiß ich nicht, ob ich nötig habe, darauf hinzuweiſen, daß 
Kretzer damit ein Stück echt urchriſtlicher Stimmung erneuert hat, 
die uns auf jeder Seite der pauliniſchen Briefe entgegentritt: 
Ueber dieſer Welt der Vergänglichkeit und der Sünde die obere 
Welt Gottes und ſeines Chriſtus, verborgen doch nah und in 
geweihten Augenblicken ſich herniederſenkend und ſichtbar werdend. 
So gut, wie wir, wird der Dichter wiſſen, daß ſich dieſe Stim— 
mung nicht wieder beleben läßt; deshalb hat er mit echtem künſt— 
leriſchen Takt auch jeden leiſen Verſuch unterlaſſen, ſie abzuleiten 
oder glaubhaft zu machen. Aber daß er ihr einen ſo überwäl— 
tigenden Ausdruck verliehen hat, iſt nicht nur eine künſtleriſche 
Tat von ausnehmender Kühnheit, ſondern ein Zeugnis, daß er 
die Erhabenheit und den Ernſt jener Stimmung zu würdigen weiß. 

Und nun ſoll zum Schluß die Frage aufgeworfen werden, 
wie wir uns dieſer Entwicklung unſers litterariſchen, wie des gan— 
zen geiſtigen Lebens gegenüber zu verhalten haben und was wir 
als Chriſten für das Chriſtentum davon zu erwarten haben. 
Vielleicht giebt uns eine hiſtoriſche Parallele darüber Auskunft. 

) ch glaube, diefes Urteil aufrecht erhalten zu können auch nach der 
feinfinnigen Darlegung Göhres in der Chrijtl. Welt, 1898 Nr. 11 Sp. 256 f., 
wo er den efitatiichen Wunderglauben des modernen Fabrifarbeiters pfy- 
hologifch rechtfertigt. Der Roman vermittelt ihn fo nicht. 


94 Foerjter: Das Ghrijtentum der Zeitgenojjen. 


Schon einmal vangen zwei Grundjtimmungen mit einander, 
denen vergleichbar, die heute wider einander jtehen, in jener Epoche, 
von der her die neuere Gejchichte, das neunzehnte Jahrhundert 
datiert. Da jang Schiller: 

Wie Schön o Menfch mit Deinem Palmenzweige 
Stehit Du an des Jahrhunderts Neige 

In edler jtolzer Männlichkeit, 

Mit aufgeſchloſſnem Sinn, mit Geijtesfülle, 
Voll milden Ernits, in thatenreicher Stille, 
Der reifite Sohn der Zeit, 

Frei durch Vernunft, ſtark durch Geſetze, 

Durch Sanftmut groß und reich durch Schäße, 
Die lange Zeit Dein Bufen Dir verfchwieg, 
Herr der Natur, die Teine Feſſeln Liebet, 

Die Deine Kraft in taufend Kämpfen übet 
Und prangend unter Dir aus der Verwildrung jtieg! 

Aber grade an des Jahrhunderts Neige erhob eine Gegen: 
bewegung ihr Haupt. Sie war von ganz andrer Art. Sie ne- 
gierte die Gegenwart. Ihre Sehnjucht baute jich im Mittelalter 
ein goldnes Zeitalter auf. Aus dem hellen Licht des Tages floh 
fie in Waldesjchatten und Dunkel: von der nüchternen Wirklich: 
feit bijtorischer Gejtalten zu den Traumweſen der Sage, Elfen 
und Undinen. Dem Schönheitsideal der klaſſiſchen Dichtung, der 
maßvollen Abrundung, jegte fie das Schönheitsideal der Leiden: 
schaft entgegen: Shatejpeare verdrängte Sophofles. An die Stelle 
der Freude der Aufklärung an der Kultur trat die Sehnfucht nach 
der Natur, die diefer Kultur los und ledig wäre. Das ijt Die 
Bewegung der Nomantif. 

Seitdem iſt das geijtige Yeben unjers Volles erfüllt von 
einem Ningen der beiden Gewalten: Aufklärung und NRomantif. 
Manigfach find fie gegeneinander aufs und niedergeftiegen. Aber 
beide behaupten noch heute neben vielen andern neuen Strömungen 
ihr Leben. Und feine hat vein und endgültig gejiegt. Dies Rin— 
gen iſt num in eine neue Phaſe getreten, in der die Welle der 
Romantik mächtig wieder aufiteigt. Will man erfahren, wie jchroff 
die Nomantifer den Gegenſatz zur Aufklärung empfanden, jo braucht 
man nur Schleiermachers Reden über die Neligion, 
bejonders die dritte Nede, aufzujchlagen. Statt einer Blütenleje 
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daraus führe ich an, was der Gefchichtsichreiber der romantischen 
Schule, Rudolf Haym darüber jchreibt (Romantische Schule, 
©. 420 f.): 

„So fcharf, wie nur irgend der Auffat über Leffing oder die Lyeeums— 
und Athenäumsfragmente') gegen den feichten Moderantismus und Die 
barmoniiche Plattheit der alten Bildung fich ausgeiprochen hatten: ganz 
fo fcharf, ganz fo wegwerfend, ganz fo vornehm und vor allem ganz jo 
in Baufch und Bogen fährt auch Schleiermacher gegen die Aufklärung 
daher. Vielmehr aber: erjt in den Reden über die Religion fommt diefe 
Antithefe der romantischen gegen die aufklärerifche Bildung zu voll ent: 
widelter Beitimmtheit. Nicht in einzelnen, mehr oder weniger derben 
Ausfällen, nicht von der einen oder andern Seite, nicht mittelit dieſes oder 
jenen Stichwortes, jondern in ausführlicher Charafterijtif trifft Schleier: 
macher das Ganze diefer Bildungsform. Gr allererit fonjtruiert Diejelbe. 
Er bringt fie auf den Begriff. Gr faht fie im Mittelpunft. Der Gegen: 
faß, in welchem die ältere Verjtandesbildung fich dem äjthetiichen, dem 
wiljenichaftlichen,, dem ethiſchen Geijte der Schlegel, Tied und Novalis 
daritellte, nimmt er auf, aber erſt er wirft die fchärfite Beleuchtung auf 
diefelbe, indem er fie unter den Focus feiner eignen idealen, fittlich-religiöjen 
Gefinnung bringt. Die dritte der Neden zumal entwirft das unfchmeichel- 
baftejte Bild von dem dieſer Veritandesbildung huldigenden Zeitalter. 
Weit entfernt, wahre Bildung zu fein, ift hienach die Auftlärung das der 
Religion ſchlechthin feindfelige Prinzip. Auf dem Standpunkt der Auf: 
Härung wird die Religion nicht verachtet, fondern geradezu vernichtet. 
Tenn ihr eigentliches Wefen beiteht in der Hinwendung zum Endlichen, 
da denn das Unendliche den Menfchen ſoweit als möglich aus den Augen 
gerückt wird, in der Unterdbrüdung des unbefangenen Sinns Durch Die 
Nut des Verftehens und Erklärens. Das Verftändige und das Nützliche, 
das find nach Schleiermacher die Gefichtspunfte und Intereſſen der Auf: 
Härung. In Allem fucht jie Zweck und Abſicht. Alles, wie ſehr es an 
ih ein Ganzes iſt, will fie zerjtücden und anatomieren. Alles Sandeln 
Toll jich aufs bürgerliche Leben beziehen, und reine Liebe zu Kunſt und 
Tihtung ijt ihr daher aufs Höchite eine geduldete Ausichweifung. Sie 
it die Gegnerin alles Originellen und Andividuellen; eine erbärmliche 
Allgemeinheit und leere Nüchternbeit iſt ihr Ideal; Alles, was fie gelten 
läßt, „iſt ein Eleiner und unfruchtbarer Kreis ohne Wiſſenſchaft, ohne 
Sitten, ohne Kunjt, ohne Liebe, ohne Geiſt und wahrlich auch ohne Buch: 
ſtaben.““ 

Die Träger und Verkündiger der Romantik waren eine ziem— 
lich bunte Geſellſchaft. Auch ſie eiferten gegen die ſittlichen Ord— 
nungen, in denen ſich die Menſchheit bewegt. Nie iſt ein frecheres 
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Attentat gegen die Ehe verübt, als in Schlegel Lucinde. Sie 
waren Kraftmenjchen, die fich über jolche Ordnungen jtellten. Der 
Eine entführte dem Gajtfreund die Hausfrau, um fich jpäter mit 
ihr zu wenig harmonifcher Ehe zu verbinden. Des Andern geijt: 
reiche Frau tröjtete den Schwiegerfohn jo erfolgreich über den 
Verluſt der Braut, ihrer Tochter, daß fie fchließlich ganz an deren 
Stelle trat. — Viel Schlamm und Schmuß trug diefe junge Be- 
wegung ans Licht. 

Und doch ift es die Romantik gewefen, die in unſerm Jahr: 
hundert nicht nur die chriftlichen Kirchen, die evangelijche wie 
die Fatholifche, ungeheuer gefeitigt hat, fondern aus der auch 
dem religiöjfen Leben eine neue Kräftigung und eine energijche 
Vertiefung erwuchs. Ihr wird die Gründung aller Religion und 
Frömmigkeit auf das Gefühl und die innere Erfahrung verdantt. 
Und das ift auch ganz verjtändlich. Denn, um wiederum Haym 
zu hören (S. 435): 

„Das Chriftentum hat eine hyperidealtitifche, eine romantifche Seite. 
Nur durch eine ganz ähnliche Ueberfpannung des Moments der Geijtig- 
feit und Annerlichfeit wie fie den Standpunkt der Neden über die Religion 
charafterijiert, nur durch die jchärfite Oppofitionstenden; gegen den da— 
maligen Weltzujtand, gegen die Aufflärungsbildung des Römertums und 
gegen die Aeußerlichfeit des Judentums, gegen das Weltliche und Endliche 
überhaupt, hat das Chrijtentum fich durchzufegen und die Welt zu über: 
mwinden vermoct . .“ 


Sp dürfen wir hoffen, daß auch das neue Aufjteigen der 
Romantik, indem es die jatte Kulturfeligfeit der modernen Menſch— 
heit dämpft und im Geiftesleben des Menschen die geheimnisvollen 
Tiefen des Gemüts aufdeckt, dem chriftlichen Glauben den Boden 
bereiten muß. Freilich, das ijt fein Naturprozeß. Die alte Ro— 
mantit wurde dem Chrijtentum zum Segen, weil Gott ihr den 
religiöfen Genius ſchenkte, der fie mit jtarker Hand in den Dienit 
der chriftlichen dee zwang. Möge auch der neuen Romantik ein 
Schleiermacher erjtehen, der ihrem Berjönlichkeitsdrange das Ur— 
bild perjönlichen Lebens in Chrifto und ihrem bitteren Weltjchmerz 
die verjöhnende Kraft der Gnade Gottes erjchließt. 


97 


Zur Berfländigung in der ſyſtematiſchen Cheologie. 


Die Grundgedanken der Prinzipienlehre Profeſſor 
D. 8. Eremer’s. 


Bon 
D. Th. Häring, 


Profeſſor der Theologie in Tübingen. 


Das Bedenken, eine derartige Auseinanderjegung werde leicht 
fleinliches, vechthaberifches Gepräge tragen, liegt nahe. E3 kann 
nur durch die That entkräftet werden, dadurch daß als Grundlage 
die Achtung und als Ziel der Wunfch nach gegenfeitigem Ber: 
ſtändnis unmwiderjprechlich hervortritt, ja daß auch Form und Ton 
von folcher Gefinnung beherrjcht iſt. Erniter ist das Bedenken, 
jedes Unternehmen diejer Art ſei erfolglos und darum unnütz. Ge— 
wiß, Formeln, die Unvereinbares vermitteln wollen, find ebenfo 
bemühend als erfolglos. Vestigia terrent. Aber die Heberzeugung, 
daß unbejchadet aller Selbjtändigfeit, ja bleibender und weſent— 
licher Berjchiedenheit wenigjtens das gegenfeitige fich Verjtehen geför- 
dert werden fann, birgt in jich die Hoffnung auf eine Verftändigung, 
die weit mehr wert ijt als jeder Kompromiß, weil fie viel tiefer greift. 

Diefe und ähnliche Gedanken mögen angeregt werden durch 
Ede’3 Buch „die Theologie Albrecht Ritſchl's und die evan- 
gelijche Kirche der Gegenwart” (1897). Gerade wenn man über: 
zeugt ift, daß Ecke die Bedeutung Ritſchl's fcharf erfaßt und 
glücklich ausgedrückt hat, nämlich daß feine methodifchen Grund: 
Jäge, wenn auch naturgemäß nicht im Einzelnen neu, doch in ihrer 
Verbindung original und in diefer originalen Verbindung wirkfam 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 2, Heft. 7 


98 Häring: Zur Verftändigung in der fgitematifchen Theologie. 


geweſen, und daß es von ihnen aus möglich fei, zu Ergebnijjen 
zu gelangen, die den Bollgehalt des biblifchen Evangeliums unver: 
fürzt darbieten, ferner daß die Beobachtungen und Wahrnehmungen 
über die Arbeiten der Ritfchl’fchen Schule jorgfältig und ſach— 
gemäß feien, jo wird man einem Eindrude Raum geben, der 
weiter verfolgt vielleicht der Wirkung des Ede’fchen Buches in 
feinem Teil ein wenig dienen fann. Die Reinheit der Abficht, das 
Geſchick der Ausführung ift von den verjchiedenjten Seiten aus 
anerfannt worden. Sfeptifcher urteilen manche über den Erfolg, 
gerade auch folche, die ihn lebhaft begrüßen würden, und wieder 
in entgegengefeßten Lagern. Warum? Ede jelbjt hatte, geleitet 
von feiner genauen Kenntnis der Sache, an Ritſchl's Lebens- 
arbeit das Entjcheidende, das Eigenartige, das für recht verjchie- 
dene Geifter Anziehende und Befreiende hervorgehoben, und dann 
erſt hatte er jeine Einzelforderungen und Mehrforderungen erhoben: 
nad) feiner Heberzeugung lauter jolche, die dem unverfürzten bibli- 
jchen Evangelium entjprechen, und die gerade bei Eonjequentem 
Durchbilden des Ritſchl'ſchen Grundgedankens die von ihm Be- 
einflußten zugejtehen könnten. Die Wirkung feines Buch3 aber ift 
nicht bei allen die der Abficht feines Verfaſſers entjprechende ge- 
wejen. Gerade auch einzelne feiner theologischen und Eirchlichen 
Freunde legten den Nachdrucd auf dieje einzelnen Mehrforderungen 
und, weil ihnen alles an der fofortigen Einheimfung der verwend- 
baren Früchte lag, unterfuchten fie jene möglicherweije gemein- 
ſame Wurzel teild überhaupt nicht näher, teils bejtritten geradezu, 
daß der Baum jolche Früchte tragen fönne, auch wenn man mit 
Geduld ihre Zeitigung abwarten wolle. Umgekehrt erjchracden 
manche, die Ecke auf der andern Seite gewinnen wollte, über 
die Entwiclung nach rechts, die ihnen in Ausficht geftellt wurde, 
und betonten, daß von ihm fchon die Grundlage erbreitert, 
beziehungsmweije verengt und verfejtigt worden ſei, mehr als 
Ritſchl oder doc; mehr als fie felbjt in der jeßigen Lage, 
bejonders unter dem Einfluß der hijtorischen velativiftifchen Stim— 
mung zugeben können. Auf dieſe Weije erfchwert man ſich her- 
über und hinüber Berjtändnis und Verjtändigung, und hemmt 
leicht den Fortjchritt, um den es doch gewiß in letter Hinficht dem 
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echten Friedeſtifter zu thun ijt, wie ihn die Größe der Sache for- 
dert und allein wünjchen läßt. Nämlich den Fortfchritt des innern 
gegenfeitigen Verſtändniſſes, der einen Fortichritt in der Erkenntnis 
des Evangeliums bedeutet. Denn darum, um die Vertiefung der 
hriftlichen Erkenntnis handelt es fich in der Kirche der Reforma- 
tion, nicht um den firchenpolitifchen Frieden. Wie wünfchensmwert, 
wie erjehnt dieje immer fein mag, er fann für uns Evange— 
liche nur als Nebenerfolg jener Bertiefung erwünfcht fein. Aljo 
darf die Arbeit nicht ruhen, die um jene Grundlage fich bemüht, 
welhe Hoffnung und Glaube der Friedensſtifter leicht für ge- 
fiherter anfieht al3 andere, welche die Botjchaft vernehmen. Ver: 
ftändigung über die Grundfragen ift vor allem nötig, nach wie 
vor. Bielleicht tritt dann der Streit über die Einzelheiten, über 
jene Mehrforderungen in ein anderes Licht. Jedenfalls ift er, ſelbſt 
wenn der Friedenzjchluß darüber weiter hinaus: jtatt nähergerückt 
ſcheint, von der inneren Schärfe befreit, der ihm anhaften muß, 
jolange jene Grundfragen nicht nach allen Seiten erörtert find. 
Und jogar, wenn man jich nicht einigen follte, ift mehr wirkliche 
Einheit erreicht, al3 wenn Einigung über folche Einzelfragen ohne 
Verftändnis der Grundfragen proflamiert würde. Die Gefchichte 
zeigte, wie oft jchon dies der Gang der Dinge gemwejen ift. a 
der Sinn und Begriff jogenannter Einzelfragen wird erjt dadurch 
flar. Sehe ich recht, jo ift es unter jenen Einzelfragen namentlich 
die Stellung zur Schrift, die zunächit noch am meijten trennt. 
Und das ijt freilich gar nicht bloß eine Einzelfrage. Gewiß fommt 
man bier auf ein Entweder-Oder. Aber ob es an der Stelle ge- 
ſucht wird, wo e3 nach innerer Notwendigkeit liegt? Und ob es 
auf den oft eingefchlagenen Wegen auch nur deutlich werden kann? 
Denn manchmal hat man den Eindrud, die Schriftautorität werde 
für eine Summe einzelner Lehren, darüber hinaus aber nicht gel: 
tend gemacht. Nur jomweit der Streit um die Schrift auf folche 
Lieblingspunfte jich bezieht, ijt er Einzelfrage, aber dann offenbar 
nicht genug begründet und nicht einmal recht deutlich bezeichnet. 
Soweit er aber in der That Prinzipienfrage ift, gehört er not— 
wendig in einen größeren Zujammenhang, und dann würde das 
Uebrige von jelbjt deutlicher. 


7“ 
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Wenn die nachfolgende Auseinanderjegung fih an Cremer’ 
Namen anjchließt, jo dürfte das ohne näheren Vergleich mit an— 
dern Namen jich rechtfertigen. 3. B. Kähler ift nicht troß, 
fondern gerade wegen feiner auch neujtens wieder von ihm betonten 
(Zur Lehre von der Verſöhnung 1898 ©. 39 f. Anmerkung) Selb- 
jtändigfeit dem im Folgenden vertretenen Standpunkte zu nahe ver- 
wandt, al3 daß die Streitpunfte fcharf heraustreten könnten. Frank 
aber, wie weite, teilweiſe begeifterte Zuftimmung er auch im All: 
gemeinen gefunden haben mag, iſt doch auffallend wenig, gerade 
in dem ihm Eigenjten, nämlich in der Prinzipienlehre, von feinen 
Anhängern aufgenommen, verteidigt, weitergeführt worden, und 
gerade ihm gegenüber betont Cremer, obgleich inhaltlich ihm 
wohl bejonders nahe, die wejentliche Differenz in jenen Grund- 
fragen auf's lebhaftejte. Dazu fommt noch ein äußerer, doch faum 
gleichgültiger Anlaß. Eben die von Cremer tief angeregte theo- 
logiiche Generation bewegt die Frage, ob in der Prinzipienlehre 
nicht eine größere innere Verwandtichaft mit der Gruppe, die von 
Ritſchl beeinflußt ift, in Wahrheit beiteht. Die Beziehungen zu 
der Schrift J. Köjtlin’s über die Begründung des Glaubens 
(1893) im einzelnen zu nennen, hätte zu weit geführt; fie werden 
aber der Sache nach nicht undeutlic) jein. In der folgenden Dar: 
jtellung ijt zu Grunde gelegt D. H. Cremer's Prinzipienlehre 
in Zöcdler, Handbuch der theologischen Wiljenfchaften 3. Aufl. 
II. Band; von den jonftigen Schriften des Herrn Berfafjers 
wejentlic; benüßt Glaube, Schrift und heilige Gejchichte 1896 
S. 76 ff. Die leßtgenannte Schrift ijt mit dem Merfzeichen 1896, 
die erſte mit den bloßen Seitenzahlen citiert. 

L; 

Eremer betont von vornherein, daß die Dogmatik die chrijt- 
liche Lehre als Wahrheit darzujtellen habe (S. 49 ff., beſonders 
©. 53). Sie ift feine hiftorifche Disciplin, das folgt aus dem 
Weſen des Chriftentums. Sie jtellt dar, was Anjprucd auf Wahr: 
heit hat, um darnach die thatjächlich vorhandenen Sonderanfprüche 
auf Erkenntnis der Wahrheit in den gejchichtlich gewordenen Son 
derfirchen zu mejjen. Damit iſt der ftreng jyitematische Charakter 
der Dogmatik nicht nur in formaler Beziehung, jondern in dem 
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Sinn, daß fie auf abjchließende Erkenntnis ausgeht, um an ein 
befanntes Wort aus anderem Kreis zu erinnern, auf's Deutlichite 
ausgejprochen. Diejer Stellungnahme entjpricht e3, daß das Haupt: 
gewicht auf die Führung des dogmatischen Beweiſes zu legen iſt 
(S. 55). Daß die Grundzüge diefes Bemweisverfahrens fofort ge: 
geben werden, noch ehe die Prinzipienlehre ausgeführt, nachdem 
nur eben als ihr ‚inhalt die entjcheidende Vorfrage genannt tft, 
nämlich die nach Grund oder Entjtehung der chriftlichen Gemwiß- 
heit, mag Bedenken erweden, da fie wohl erjt aus der Antwort 
auf dieje Frage fich ergeben fünnen. Iſt nicht etwa jchon eine 
beitimmte Antwort auf die Vorfrage vorausgejegt, wenn e8 an— 
gängig erjcheint, die Grundjäge des dogmatifchen Beweiſes voran: 
zuftellen? In der That wird dies der Fall fein. Aber es fann 
das eingejchlagene Verfahren auch nur formale Bedeutung haben, 
und dann würde es dem vorausgejtellten Zwecke diejer Zeilen nur 
ihaden, wenn darauf irgend ein Gewicht gelegt würde. Heben 
wir lieber hervor, wie viel Wichtiges fchon hier als Gemeingut 
bezeichnet werden darf; in dieſem Licht find dann einzelne Frage— 
zeichen dejto mehr nahe gelegt und dejto verjtändlicher. 

Vor allem fefjelt der Nachdrud, mit dem der Schriftbeweis 
gefordert wird, mehr noch die Art und Weife, wie er näher be- 
ſtimmt wird. Notwendiger Beitandteil der chriftlichen Lehre iſt 
feineswegs alles, wa3 ein Heimatrecht in der Dogmengejchichte 
nachweifen kann, es gilt auf die Urkunden des Chrijtentums zu: 
rüdzugehen (S. 55). Der Ernſt diefes Satzes erhellt namentlich) 
aus dem Urteil über die articuli mixti, die chriftliche Gotteser- 
fenntnis ift ihrem ganzen Umfang und Inhalt nach gebunden an 
die Gottesoffenbarung in Chrijto (S. 56). 3. B. die durch die 
leßtere bewirkte Erkenntnis der Sünde bedarf weder zu ihrer Be- 
reiherung und Vertiefung noch zu ihrer Stüße derjenigen Sünden: 
erfenntnis, welche auch abgejehen von der Offenbarung vorhanden 
iſt. In diefem Zufammenhang wird Ritſchl ausdrüdlich wegen 
der gleichen energifchen Oppofition gegen die articuli mixti ge: 
rühmt (S. 57), und Eremer zieht gleichfalls die Konjequenz: 
die durch ihre Ablehnung notwendig werdende eingreifende Umge— 
ftaltung namentlich der herfömmlichen Daritellung der fpeziellen 
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Theologie muß die Wiffenjchaft auf fich nehmen. Man vergleiche 
dazu das von Eremer gegebene Beijpiel in feiner Schrift „Die 
chriftliche Lehre von den Eigenjchaften Gottes" 1897; die hier vor: 
genommene Umitellung der, kurz gejagt, metaphyfifchen und der 
ethiſchen Eigenjchaften ift ein tiefer Schnitt in die herkömmliche 
Darjtellung. Von welcher Richtung aber ebenjo verfahren wird, tjt 
befannt, und der etwaige Einwand, von diejer werde nicht nur 
umgejtellt, jondern die eine Gruppe befeitigt, kann, jelbjt wenn er 
alle träfe, auf die er oft ausgedehnt wird, die Größe der Ueber: 
einjtimmung nicht verkleinern, Sehr weit geht die Uebereinftim: 
mung auch in dem Abjchnitt über die Art, in welcher der Schrift: 
beweis zu führen jet. Unter Berufung auf Schleiermacder's 
Forderung des Schriftgebrauchs ins Große wird Cremer's Ar— 
beit im biblifch-theologifchen Wörterbuch der neuteftamentlichen Grä- 
cität ausdrüdlich mit Ritſchl's Unternehmen parallelifiert, ſpe— 
ziell auch, was die Abjicht betrifft, das Neue Tejtament auf Grund 
des Alten zu verjtehen. 

Solche wichtige, dazu mit Bewußtſein hervorgehobene Be: 
rührungspunfte machen geneigt, manche Einwände hinfichtlich des 
Sates zurüczuftellen, der bisher bejprochene hiſtoriſche Schrift: 
beweis fordere zu jeiner Ergänzung den Nachweis des Zuſammen— 
hangs jeder einzelnen Ausſage mit der fundamentalen und centralen 
chrijtlichen Gewißheit (S. 55), wenn dies dahin erläutert wird, 
es müſſe der Nachweis geliefert werden, daß die betreffende Aus: 
jage in genauem und notwendigem Zuſammenhang mit der Er: 
haltung und Förderung, Begründung und Bewährung nicht jo: 
wohl der chrijtlichen Erkenntnis als des chrijtlichen Glaubensver: 
baltens jtehe, was man auch den piychologijchen Beweis nennen 
könne (S. 56) oder den Nachweis der analogia fidei (©. 55, 58). 
Bon diefem wird nachher gejagt, daß er nicht anders erfolgen könne, 
als indem der Theologe jich mit dem gefchichtlichen Glaubensleben 
der Gemeinde Gottes zufammenschließt und auseinanderjegt (©. 59). 
Sind nicht, wird man jagen, in diefer Aufgabe, die als Gipfel 
des dogmatischen Beweiſes bezeichnet wird (S. 56), verjchieden- 
artige Aufgaben kombiniert? Oder fcheint es nur fo der Kürze 
wegen? Und jind jie genau bejtimmt? Aber, wie gejagt, des Ge- 
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meinjfamen ift auch bei diejer Ausführung genug, hier zunächit in 
der unummundenen Anerkennung, daß auf dem geforderten Weg 
nicht nur der Dogmatifer genötigt fei, feine Arbeit der kirchlichen 
Kritik rückhaltlos zu unterjtellen, ſondern auch der Gefahr vorgebeugt 
werde, daß die Rechtsgiltigkeit bejtehender Lehre die Arbeit des Glau- 
bens und der Wifjenfchaft lahm lege (S. 59). Vielleicht erledigen fich 
die angedeuteten Bedenken, indem folche Ausführungen durch ihre 
Beziehung zu dem beherrfchenden Grundgedanken, den wir ja noch 
nicht erörtert, eine unanfechtbare Näherbeftimmung finden. Nament- 
lid) da3 erjte der oben angeführten Worte Eremer’3 verpflichtet 
jedenfalls vorläufig zu diefer Zurücdhaltung, nämlich daß es ſich 
um den Nachweis des Zujammenhangs jeder einzelnen Ausfage 
mit der fundamentalen und centralen chriftlichen Gewißheit handle. 
Je nachdem dieſe bejtimmt wird, fcheint mir fogar fein Zweifel, 
daß die genannten Säbe die wirklich notwendige und von fo vielen 
gerade auch in andern Lagern geforderte Näherbeftimmung des 
Schriftbeweiſes zum Ausdrud bringen wollen. 

Und jo wird man endlich an diefer Stelle auch an den Säßen 
über das noch nicht erwähnte Dritte, daS der dogmatische Beweis 
zu leiften hat, die allgemeine Aufgabe aller wifjenjchaftlichen Be— 
weisführung zu erfüllen (S. 56 f.), nicht Anjtoß nehmen müjjen. 
Dies vorausgeftellt, darf man aber auch fagen, daß dabei nicht 
unmwichtige Fragen fic) erheben. Jene allgemeine Aufgabe aller 
wijjenjchaftlichen Beweisführung bejteht darin (S. 56), dialektiſch 
die innere Gejegmäßigfeit und Vernünftigfeit der Ausſagen in 
Konformität mit den allgemeinen Gejegen der Erfenntnis darzu— 
thun. Lebteres will (S. 57) dahin verjtanden werden, daß die Ar: 
beit, bezw. Ergebnijje chriftlicher Erkenntnis dem erfenntnistheo: 
retischen Kanon einer philofophifchen Schule nicht unterjtellt werden 
dürfen. Gewiß. Und anziehend ijt die Erläuterung: wenn gleich 
die chriftliche Erkenntnis den Gefegen des geijtigen Lebens ent- 
Iprechend ich gejtaltet, jo iſt fie doch al3 Erkenntnis der Offen: 
barung Gottes in Chrifto nicht bloß jo entjchieden inhaltlich be— 
jtimmt durch ihr Objekt, jondern zugleich jo durchaus einzigartig 
in ihren Anjprüchen an das erfennende Subjekt, daß erjt die Unter: 
juhung über die Entjtehung der chrijtlichen Erkenntnis Aufjchluß 
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geben fann über Art und Grenzen derjelben. Nur würde man, 
von Inhalt und Klangfarbe dieſes Sates berührt, gerne die Be- 
merfung vermifjen, daß Ritſchl und feine Schüler die chriftlichen 
Erfenntnifje dem erfenntnistheoretifchen Kanon einer philojophifchen 
Schule unterjtellen. Wenn dies auf diejer Seite der Theologie in 
bezug auf einzelne Lehrſtücke gefchehen, jo fann doch wohl fein 
Zweifel jein, daß es gejchah, weil der betreffende „erfenntnistheo= 
retijche Kanon” dienlich jchien, prinzipiell die Selbitändigfeit der 
auf die Offenbarung begründeten chrijtlichen Glaubenserfenntnis dem 
allgemeinen Bewußtſein näher zu bringen, beziehungsweife den in 
ſich jelbjt gewifjen Glauben gegen den Verdacht der doppelten Wahr- 
heit durch Erfenntniskritif zu fichern. Gerade die Sehnfucht nach 
Unabhängigkeit des Glaubens war in der urfprünglichen Conception 
Ritſchl's das tiefjte Motiv der Kantfreundjchaft; das muß doch 
zugeben, auch wer um jener wirklichen oder vermeintlichen böjen 
Folgen für einzelne Lehren willen den Grundgedanken jelbjt ver- 
wirft. Keinenfalls aber iſt es auf die Dauer möglich, den gewiß 
berechtigten Gedanken von der Freiheit der Glaubenserfenntnis über: 
haupt in der Prinzipienlehre ohne genaue Begründung zu lafjen, 
wenn nicht der Verdacht der doppelten Wahrheit gerade die treffen 
joll, die ihn gerne gegen andere erheben. 


2. 


Doch, alle diefe Fragen, wie wichtig fie an ihrem Ort fein 
mögen, find doch nur erwähnt worden, weil fie in mannigfacher 
Weiſe die PBrinzipienlehre Cremer's beleuchten. Aber er jelbit 
jagt deutlich, daß fie Folgerungen find, die Entjcheidung einer Vor: 
frage vorausfegen, auf der das Necht zur wifjenfchaftlichen Dar: 
jtellung des chriftlichen Glaubens als Wahrheit ruht (S. 54). Das 
ift die Frage nach dem Grund oder der Entjtehung der chriit- 
lichen Gewißheit, ſie bildet den eigentlichen und recht verjtanden 
einzigen Gegenjtand der PBrinzipienlehre. Der Weg, der zu diefem 
Sate führt, geht für Eremer unmittelbar von jener Definition 
der Dogmatif aus, daß fie die chrijtliche Religion als Wahrheit 
darjtellen joll, nicht biftorische Disciplin ift. Das vermag der 
chriftliche Theologe nur, wenn er jelbit die Erkenntnis von ihrer 
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Wahrheit gewonnen hat. Er hat nicht über das Chriftentum zu 
philojophieren, da3 Chriftentum joll aus ihm heraus reden (S. 54). 
Eine dabei mit unterlaufende Bemerkung gegen Kaftan darf hier 
übergangen werden, nämlich wiefern ein außer dem Chrijtentum 
Stehender die Aufgabe der Dogmatik löjen könne; in einem wich: 
tigeren Punkt, der uns bald beichäftigen wird, ijt gerade Cremer 
mit Kaftan einverjtanden, nämlich) was die Anfnüpfung des 
Ehriftentums an allgemein menjchliche Vorausſetzungen betrifft. 
An unjrer Stelle aber mag die Differenz mehr im Wort als in 
der Sache liegen; jedenfalld würde, fall3 es anders jein jollte, 
Ritſchl jelbit dejto ficherer auch im Ausdrud mit Cremer über: 
einjtimmen. Alſo, der Dogmatifer muß von der Wahrheit über- 
zeugt jein. Die fort und fort bejtehende Wirklichkeit des Verhält- 
nifjes Gottes zur Menjchheit in Ehrijtus will auf dem Weg der 
Selbjtbeziehung zu Gott erfannt werden (S. 54). Daraus ergiebt 
ih mit Notwendigkeit jene Vorfrage nach dem Grund der chrijt- 
lichen Gewißheit, die Brinzipienfrage der ſyſtematiſchen Theologie. 

Mit allem Nachdruck betont Gremer die Unumgänglichkeit 
diefer Aufgabe, und wenn man nicht um Worte ftreiten will, wird 
man ihm auch dann Recht geben, daß ihre Yöjung der einzig not- 
wendige Unterbau der Dogmatik jei, und eine jich jelbit verjtehende 
Apologetif fie al3 ihr eigentliches Gejchäft ins Auge fajjen müjje 
(S. 55), wenn er auch feinerjeitS den Namen Prinzipienlehre vor: 
zieht. Die Mahnung, in der Apologetif nicht einzelne Zeitfragen 
an die Stelle der genannten Grundfrage zu jchieben oder dieſe 
durch jene mehr zu verdunfeln al3 aufzuhellen, werden auch die- 
jenigen gerne annehmen, die ihrerjeit3 etwas weiter nach diejer 
Seite gehen, etwa weil fie von der Apologetif die Polemik nicht 
jo bejtimmt jcheiden al3 Cremer thut. In dem allem handelt 
es fih um ein Mehr oder Weniger, das für die Hauptjache einerlei 
üt. Nur daß wir zu ihr auch eine prinzipielle Auseinanderjegung 
zwiichen Glauben und Wiſſen rechnen, mußten wir jchon betonen. 
Aber die Uebereinjtimmung in der genannten Sauptjache iſt zu: 
nächſt eine völlig ausreichende Grundlage weitergehender Berjtän- 
digung und verpflichtet, wie oben bei der einleitenden Unterjuchung, 
jo auch hier, einzelne Bedenken mwenigjtens al3 an diejer Stelle 
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unerhebliche zu bezeichnen. 

So 3. B. wenn (©. 59) gejagt ijt, daß es fid) um das re- 
ligiös⸗pſychologiſche Problem handle, wie chriftliche Gewißheit zu 
Stande fomme. Denn der PBaralleljaß, wie die chriftliche Gewiß— 
beit fich ſelbſt rechtfertigt, zeigt, in welchem Sinne der erſte zu 
verjtehen iſt, wie er nicht mißverftanden werden foll. Erniter mag 
fofort die Polemik gegen den Verſuch wiegen, die Lehre von der 
Offenbarung der Dogmatif vorauszufchicden und in die Prinzipien— 
lehre aufzunehmen. Dieſe Polemik ift berechtigt, wenn der Der: 
juch in der Art der alten Prolegomena, zufammen mit der Lehre 
von der Inſpiration der Schrift, gefchieht. Aber ob überhaupt 
die chriftliche Gemwißheit ihr Entjtehen und ihre Rechtsgründe ſich 
vergegenwärtigen kann, ohne auf die Offenbarung zu fommen und 
dieje irgendwie al3 ficheren Grund darzuthun, das wird uns ernit- 
lich bejchäftigen müffen, darin werden wir einen einftweilen vor— 
handenen nicht unmwefentlichen Unterfchied heutiger Apologetif jehen 
müfjen, allerdings in der Hoffnung, daß er ſich heben lafje, wenn 
einmal, wie von Cremer, jo nachdrüdlich betont wird, daß mit 
der Berechtigung der chriftlichen Gemwißheit die Berechtigung des 
Inhalts der chriftlichen Erkenntnis fteht und fällt (S. 60). Aber 
einjtweilen genügt und Cremer's Saß, daß die Offenbarung 
Gottes in Chriftus der Entjtehungsgrund der chriftlichen Erkenntnis 
jei, wenn er.auch der Offenbarung in der Prinzipienlehre feine 
Stelle einräumen will und al3 Grund für ihren Ausschluß aus ihr 
gerade den angiebt, daß es ſich um die Ueberzeugung von der 
Wahrheit der Offenbarung handle (©. 59 f.). Endlich fönnte man 
geneigt jein, die Terminologie zu beanftanden. Cremer bezeichnet 
die genannte Aufgabe der PBrinzipienlehre einmal fo, daß fie Ent: 
jtehung oder Grund der chrijtlichen Gemwißheit (S. 54) aufzuzeigen 
habe, das anderemal Grund oder richtiger Entjtehung (©. 54), und 
dann dem entjprechend furzweg Entjtehung (S. 55). Entjpräche es 
der Sache nicht mehr, zu jagen: Entjtehung oder richtiger Grund ? 
Gewiß wird die Betrachtung, wie die chriftliche Gewißheit entfteht, 
die fejten Punkte aufzeigen, auf denen fie ruht; aber ob fie darauf 
ruhen darf, ijt die Frage, den Rechtsgrund des Entftehens und 
Beitehens zu erfennen ift unfere Sehnfucht. Aber das kann erft 
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bei der Erörterung des einzelnen deutlich werden. Vorläufig ge- 
nügt es durchaus, daß der Grund fo neben der Entjtehung ge— 
nannt wird, daß jeine Bedeutung anerfannt ift. Und mit welchem 
Nahdrud, das zeigt die wiederholte und im Verhältnis ausführ- 
liche gegenjäßliche Bezugnahme auf Franf. Sein Syſtem der 
chriſtlichen Gemwißheit jtreife nur das entjcheidende Problem, Ent: 
jtehung und Grund der Gemißheit (©. 55). Lebhaft wird hervor- 
gehoben (S. 60), auf die Frage gehe Frank gar nicht ein, an der 
der Wert aller Wahrheitsbeweije für unjre Religion offenbar werde, 
nämlich wie wir denn bei der Verdunfelung unfrer Erfahrung uns 
vor dem Berdacht der Illuſion retten. Wie fommt die Ueber: 
zeugtheit des Chrijten von der Wahrheit des Chriſtentums, d. 5. 
von der Gottesoffenbarung in Chriſtus und von dem Recht und 
der Pflicht des Glaubens zu Stande? fragt Eremer in deut» 
lihem Gegenjag zu Frank (©. 60 f.). Und jchon hier merfen 
wir uns den Sa: die Offenbarung ijt die Quelle aller chrijtlichen 
Erkenntnis. 

Cremer gewinnt nun die leitenden Gefichtspunfte für den 
Gang der Unterfuchung dadurh, daß er jagt (S. 60): jelbjtver- 
ſtändlich muß die Ueberzeugungsfraft in der Sache liegen, um die 
es fich handelt; aber von Weberzeugen kann nur die Rede jein, 
wenn Borausfegungen vorhanden find, an welche angefnüpft werden 
kann. So ergebe fich eine Erörterung über die Vorausjegungen 
des Chrijtentums, jodann über die Entjtehung der chriftlichen Ge— 
wißheit. Die von Eremer an dritter Stelle genannte über die 
Quellen der chrijtlichen Erfenntnis fommt für unfern Zwed nicht 
unmittelbar in Betracht, er bezieht fich nicht auf jene Brinzipien- 
frage im ftrengjten Sinn, er wird etwa nur zur DBerdeutlichung 
oder al3 Probe auf die Richtigkeit der Hauptausführung dienen. 
Ich verfuche, die leitenden Sätze zunächit ohne jede Beurteilung 
jo deutlich al3 möglich herauszuheben. Nur auf Grund davon iſt 
es möglich zu verjtehen, was in Zujtimmung und Abweichung zur 
Verftändigung fich jagen läßt. 

Alſo zuerft jene VBorausjegungen. Nacd der Definition un— 
jerer Religion (62 f.) wird ausgeführt, daß das Ehrijtentum von 
den Heiden, denen e3 ſich darbietet, ein ziwiefaches Urteil, ein re— 
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ligiöſes und ein fittliches und zwar leßteres in Abhängigkeit von 
dem erjteren fordere. Das Chriſtentum jeßt, was dieſes eritere 
betrifft, den Begriff Gottes voraus. Seinem Inhalt nach iſt dies 
der Begriff der der Welt fchlechthin übergeordneten Macht. Gottes: 
erfenntnis Ffann man das nicht heißen, denn nicht das GSubjeft, 
nur der Prädifatsbegriff Gott ift dem Heidentum befannt, es über- 
trägt ihn auf Subjekte, denen er nicht zufommt. Aber das Chri- 
jtentum rechnet mit diefem Gottesbegriff al3 mit einer gejchicht- 
lichen Thatjache, bejaht feinen Inhalt rückhaltlos und argumentiert 
aus ihm. Doch nicht nur diejes allgemein religiöfe Bewußtſein, 
fondern auc ein fittliches jet das Chrijtentum voraus, das Ge- 
wijjen. Denn das Evangelium ruft zur Buße. Diejes Gemifjen 
it das al3 Zeuge wider den Menfchen auftretende eigene Bewußt— 
jein des Menjchen, das der Verantwortlichleit und der Schuld, 
Das Bemwußtjein der DVerantwortlichkeit, die denkbar höchite Be— 
thätigung des fittlichen Bemwußtjeins, kann aber nicht vollzogen 
werden ohne die Anerkennung einer unbedingt übergeordneten Macht. 
Dadurch gewinnt aljo jene Vorausjegung des religiöjen Bewußt— 
jeins durch dieſe andere des fittlichen eine nähere Bejtimmtheit, 
und es iſt im weiteren Berlauf wiederholt von fittlich-religiöjer 
Gewißheit die Rede. Bejonderes Intereſſe aber fällt in dieſem 
Abfchnitt der Darjtellung Cremer's auf die Berechtigung jolcher 
ſittlich-religiöſen (allgemeinen) Gemwißheit, die das Chrijtentum 
jtet3 und bis heute vorausjeßt (S. 66). Mit großem Nachdrud 
wird hier ein angeborenes Gottesbewußtjein wie die Giltigfeit der 
Gottesbeweije zurücgewiefen. Denn der Inhalt dieſer Gemwißheit 
bringt es mit fich, daß fie al3 Freiheit3- und Verantwortlichkeits- 
bewußtjein nur frei vollzogen werden fann; fie vollzieht fich und 
bejteht nur in der Form der freien Anerkennung oder des Glau- 
bens (©. 67). 

So viel von den Vorausjegungen, den Anktnüpfungspunften 
der chriftlicheu Gemißheit. Wie entiteht nun diefe Gemwißheit jelbit 
im Anjchluß an jene Vorausjegungen? Hier liegt ein ernites zu 
wenig befanntes Problem vor (S. 72), jobald man den Anhalt 
der chriftlichen VBerfündigung in’3 Auge faßt, deren Vergewiſſerung, 
jubjeftive Aneignung wir begreifen möchten. Der Inhalt diejer 
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Verfündigung ift die Thatjache der Sündenvergebung in Chriſtus, 
ein durchaus freies, durch feine Konjequenz des Gedankens zu er— 
reichendes geichichtliches Verhalten Gottes. Diejer Inhalt ift aber 
für jeden (Israeliten wie Heiden) das Gegenteil defjen, was er 
auf Grund jeiner religiög-fittlichen Selbjtbeurteilung zu erwarten 
hat. Wie fann diefe dennoch die Vorausjegung für die Aneig- 
nung des Evangeliums jein, wie fann troß dieſes Gegenjates Die 
hriftliche Gewißheit an die allgemein religiös-fittliche Gemwißheit 
des natürlichen Menjchen anknüpfen? Antwort: derjelbe Gott, den 
der Sünder als feinen Richter erfennen muß, muß in der chrijt- 
lichen Heilsverfündigung wieder zu erfennen fein (S. 71). Das 
iſt aber wirklich der Fall. Die chrijtliche Heilsverfündigung bejtä- 
tigt die Wahrheit des Gerichtsbewußtjeins, fordert, ja bewirkt 
jeine rücfhaltloje Vollziehung, denn die Hinnahme des Heils jchließt 
gerade diejenige Bejahung jener fittlich religiöjen Gewißheit in jich, 
zu der man fich Gott gegenüber verpflichtet weiß, jener Unbeils- 
gewißheit durch eigene Schuld; diefe wird nimmermehr als Irrtum 
oder Unmahrheit negiert, jondern der Glaube an das Heil nötigt 
gerade zur fortwährenden Anerkennung ihrer Wahrheit. Es iſt der 
Gott des Gerichts, den wir in dem Gott des Heil wiedererfennen 
und darum anerkennen. Dieje Identität Gottes bildet den Angel: 
punft der Selbjtrechtfertigung des Chriſtentums. Dieſe Identität 
it für die Erfahrung des Glaubigen unmittelbar gewiß; ja, wer 
überhaupt jene bejprochene religiös-fittliche Stellung einnimmt, 
die das Ehrijtentum von jedem fordert, der ijt verpflichtet, auch 
die Anerkennung Gottes in Chriftus zu vollziehen. Um dieſen Saß 
vor Mißdeutung zu jchügen, muß ähnlich wie oben, wo von den 
Vorausjegungen die Rede war, jo hier mit allem Nacdrud ber: 
vorgehoben werden, wie es auh Eremer jelbjt jchon in jicht- 
barer Weife thut, daß die Form der chrijtlichen Gewißheit wie Die 
der allgemeinen religiös-fittlichen feine andere ijt als die der freien 
That, der freien Anerkennung. Man fann fie verjagen. Eine ver: 
meintlich noch feiter begründete Gemwißheit giebt e8 überhaupt nicht. 
Damit joll natürlich nicht die Selbjtbezeugung Gottes geleugnet 
oder zurückgeftellt werden, aber in unjerem Zuſammenhang kommt 
- alles darauf an, daß es ji) um eine unjerer Verantwortung ans 
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heimfallende freie That handelt. Durch dieſe freie That erſt jchaffen 
wir jelbjt die Gemißheit (©. 72). 

Diefe in der Kürze entwicelten Grundgedanken der Ere- 
mer’jchen PBrinzipienlehre haben von verjchiedener Seite freund- 
liche Beurteilung gefunden. Eben darum follte ja hier auf fie ein- 
gegangen werden, um fragen zu fünnen, ob nicht eine größere 
Uebereinjtimmung binfichtlich diefer grundlegenden Fragen fi an- 
bahnen ließe. 3. B. urteilt Lipſius (Theol. Jahresbericht 1884, 
297 f.): gerade hier, mo e3 ſich um den eigentlich religiöfen Grund- 
gedanken handle, bereite fich ein meitreichender Conſenſus der ver- 
jchiedenen theologischen Richtungen vor. Erft wenn man die po- 
fitiven und negativen Konſequenzen ziehe, beginne der Widerjpruch. 
Er erinnert dann daran, wie Cremer fein Licht von der Philo- 
jophie her auf das Ehriftentum fallen lafjen wolle, den Fortichritt 
des Gottesglaubens mit der Kultur leugne, Glauben und Wifjen 
nicht ins richtige Verhältnis jege u. ſ. w. Laſſen wir dieje Dif- 
ferenzen bier auf fich beruhen. Aber hat Lipjius jenes Gemein- 
jame genau hervorgehoben, und zwiſchen welchen Gruppen ijt es 
vorhanden? Es trifft Schwerlich das Eigentümlichfte und Anziehendite 
in Cremer's Darjtellung, wenn gejagt wird: Vorausſetzungen 
jind das allgemeine Gottesbewußtjein und die fittlich-religiöje Ge- 
mwißheit. Die chrijtliche Gemißheit entjteht auf Grund einer ge- 
Ichichtlichen Verkündigung, Wirkung des Geiftes, freier Anerfen- 
nung der dargebotenen Vergebung. In diejer Koordination der 
Momente tritt die bei Cremer fo lebhafte Betonung der freien 
That, jowohl in der außerchrijtlichen wie vordprijtlichen Gewißheit 
nicht genug heraus. Dies hat andere an Ritſchl ſich Anjchließende 
hierin vielmehr einen Berührungspunft mit diefem finden, zugleich 
aber vermuten lajjen, bier liege auch eine Abweichung von ihm, 
deren Recht anerkannt fein wolle. Namentlich unter den im praf: 
tifchen Leben jtehenden Geiftlichen fcheint, ſoweit fich dies bejtimmen 
läßt, eine gewijje Sympathie mit Cremer's Begründung gegen: 
über der Ritſchl'ſchen verbreitet. Nämlich infofern, als bei dem er: 
jteren die Anfnüpfungspunfte im natürlichen Bewußtſein höher ver: 
anjchlagt werden, jene natürliche Gotteserfenntnis und jenes Ge— 
wijjen als die unentbehrliche Grundlage für die Aneignung der‘ 
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Gnade Gottes in Chriftus. Wohl habe Ritjchl, jagen hiebei 
manche genauer, ganz Recht, wenn er die lettere an den gejchicht- 
lihen Chriſtus unzertrennlich gefnüpft, ja darin habe vielleicht um- 
gekehrt Cremer zu wenig gethan; aber um die in Ehrijtus auf 
uns wirkſame Offenbarung der Gnade Gottes perjönlich ergreifen 
zu können, jeien jene Anfnüpfungspunfte im Subjekt durchaus not= 
wendig und rücdhaltslos anzuerkennen. 

Derartige Gedanken, im Allgemeinen ausgedrüct, werden viel- 
fach gehört und vielfach gebilligt. Geben ſie ſcharf Gremer’s 
Meinung wieder? Treffen jie andererjeit3 die Ritſchl's? Und 
wo ift der Bunft, an dem in der That vielleicht eine der Sache 
dienliche Verftändigung möglich wäre? 

Man kann der Thatjächlichfeit der Heilswirkung auch an fich 
jelbjt nur durch die Vermittlung des Bewußtjeind von ihrem un- 
bedingten Wert und von ihren objektiven Urſachen gewiß werden. 
Diefer Sat Gottſchick's (Die Kirchlichfeit der ſog. Firchlichen 
Theologie 1890 3. B. ©. 141. 145. 149) nennt bejonders deutlich 
die beiden entjcheidenden Streitpunfte. Darin daß fie den zwei 
genannten Forderungen nicht genügen, erblict er den mefentlichen 
Mangel in der Prinzipienlehre Luthardt's und Frank's. 


3. 


Faſſen wir zunächſt die erjte Forderung in’3 Auge, jo fann 
fein Zweifel fein, daß, auf’3 Große und Ganze gejehen und alles 
einzelne vorbehalten, Cremer fie auf's nachdrücklichſte anerkennt 
und erfüllen will. Die oben bejprochene Erkenntnis von der Iden— 
tität des Gerichts- und Heilsgottes ijt durch und durch eine Er- 
fenntni3 vom unbedingten Wert der Heilsverfündigung, — um lauter 
Ausdrüde Eremer’3 zu gebrauchen außer dem Gottſchick'ſchen 
vom unbedingten Wert. Aber an diefem Wort hängt eben die 
Sache nicht, wie e3 damals in der Parteipolemif oft dargejtellt 
wurde. Denn an diejer Stelle handelt es jich noch gar nicht um 
alle möglichen und an ihrem Ort etwa wichtigen Differenzen, 3. B. 
ob die Erfenntnis der Sünde und Schuld jo ganz al3 Ein und 
Alles behandelt wird, wie bei Cremer, oder ob jo rüchaltlos 
wie bei ihm als die Form, in der die chrijtliche Gewißheit beiteht, 
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die freie That betont wird. Vielmehr darum handelt es fich, daß 
der Anfnüpfungspunft für die chriftliche Gemwißheit nicht irgend- 
welche VBernünftigfeit des chriftlichen Glaubens im Sinn einer auch 
dem Unbeteiligten einleuchtenden Wahrheit ijt, fondern das fittlich 
religiöje Erleben, die Not des Gewifjens, oder wie immer man 
das im Einzelnen ausdrücden mag. 

Gerade das aber betont Cremer bejonders energiich. Seine 
Sätze erinnern teilmeife unmittelbar an die beiten Bejtandteile der 
altprotejtantichen Prinzipienlehre: nicht an jene vorausgejchickte In— 
jpirationstheorie, nicht an den formalen Gegenjag von Vernunft 
und Offenbarung, jondern an jene Lehre von Geſetz und Evan- 
gelium, wie uns dieſe neuerdings in ihrer tiefften Bedeutung ein- 
gehend gejchildert worden tft (Tröltjch, Vernunft und Dffen- 
barung bei Johann Gerhard und Melandthon 1891), Wenn 
Cremer hiebei der alten Weberjpannung in der Auffafiung des 
Sittengejeges als einer inhaltlich immer und überall gleichen und 
zwar mit dem chrijtlichen Liebesgebot identischen Norm fich enthält, 
jo fann das nur dazu dienen, jeine Poſition für unjer unmittel- 
bares Gefühl eindrucdsvoller zu machen. Noch mehr ijt dies der 
Fall, weil Cremer ohne beengende Rüdjichtnahme auf die über- 
lieferten dogmatischen Formeln über Gnade und Freiheit, ja teil: 
weiſe deutlich mit abjichtlicher Zurüditellung derjelben den Cha- 
rafter des Glaubens als freier Anerkennung, die fittliche Pflicht 
des Glaubens betont. Nehmen wir Hinzu, daß er es thut auf 
Grund eines Schriftgebrauchs, den man bei dem Urheber des neu— 
tejtamentlichen Wörterbuch in feiner Art jedenfalls einen im großen 
Stil nennen darf, mithin al3 Erneuerung und dogmatijche Ver— 
wertung des paulinifchen Gedanfens vom Glaubensgehorjam; und 
daß ebenjo eine Reihe der grundlegenden reformatorijchen Zeug— 
nifje fich als wirkungsvolle Jllujtration feiner Theje darbieten. Es 
liegt denn etwas unmittelbar Ergreifendes in manchem Satz aud) 
diejer jo furzen und gedrängten Prinzipienlehre. 3. B. wenn es 
heißt: von der freien Anerkennung Gottes aus fann das Chrijten- 
tum eine Anerkennung Gottes in Ehriftus in dem Maß fordern, 
daß e3 die Verſagung diejer Anerkennung al3 einen Verzicht auf 
Gott überhaupt werten darf (S. 72). Der für die Wahrheit der 
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chriſtlichen Hetlsverfündigung bleibend entjcheidende und von ihr 
jelbit in der Predigt der Buße immer wieder in Anjpruch genom- 
mene Punkt ijt die Identität des Gottes unjeres Heils mit dem 
Gotte unjeres Gerichtes (S. 73). Kein Zweifel, daß jolche Ge- 
danken fich jedem bewähren, der die Praxis des geiftlichen Berufs, 
der Miſſionsarbeit und des chrijtlichen Einflufjes auf andere über: 
haupt in den mannigfaltigiten Formen fich vergegenwärtigt. Na: 
mentlich zweifle ich auch nicht, daß eine derartig angelegte Apolo— 
getit dem höchſten Streben der Jugend ich innerlich empfiehlt und 
daß fie überzeugte Anhänger in der praftijchen Berwertung ich 
zu gewinnen weiß. Nur wer jo wie Cremer jie geltend macht, 
hat auch ein Recht zu der Aeußerung, daß Ddiejer entjcheidenden 
frage, der freien Bejahung der Wahrheit Feineswegs von allen 
die gebührende Beachtung gejchenft werde. Auffallend aber muß 
e3 ericheinen, daß nun Eremer an derjenigen Theologie, die darin 
weithin mit ihm eins ijt, d. h. der von Ritſchl beeinflußten, fo 
aut wie immer nur den Unterjchted, ja den Gegenjat betont. Bei: 
ſpielsweiſe fann man nicht leicht bejcheidener als Cremer über 
den Wert der Gottesbeweije urteilen (S. 67). Die Unmöglichkeit 
eines wirklichen Beweiſes jteht ihm feſt; nur die Vernünftigkeit 
des Gottesgedanfens, bezw. jener freien Glaubensthat, welche die 
Gottesgewißheit in uns jchafft, kann dargethan werden, und in 
diefem Zufammenhang gewinnt das moralijche Argument eine ähn— 
liche Bedeutung wie bei Nitjchl, aber eben feineswegs die eines 
Beweiſes. Trotzdem mündet diefer Abjchnitt in eine Verurteilung 
des befannten Ritſchl'ſchen Verſuchs, nun doch einen wirklichen 
Beweis daraus zu machen, dejjen Unbegründetheit wohl von Nie: 
mand mehr geleugnet wird, woran aber eben Ritſchl's Grundge- 
danfe gar nicht hängt, dem er vielmehr widerjpricht (vgl. in dieſer 
Zeitichrift Traub 1894). Und demgemäß jagt Cremer (©. 72), 
wo er von dem unüberwundenen Bann der Scholajtif redet, der die 
Theologie meijt nur die Rechtfertigung des Chrijtentums al3 Ber: 
nunftwahrheit habe juchen lafjen, daß darüber hinaus auch jener 
Beweis Ritſchl's für die Vernunftnotwendigfeit der chrijtlichen 
Gottesidee nicht reiche. Der freilich nicht, aber die Grundabjicht 
Ritſchl's um jo gewiſſer, die ja eben deswegen jo viel Schmach 
Zeitigrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 2. Heft. 8 
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der Vernunftwidrigfeit hat tragen müfjen. Der ganze große Be- 
weis Ritſchl's (Nechtfert. u. Verſ. TIP. ©. 456—504) iſt doc) 
mutatis mutandis nicht3 anderem als dem Nachweis der Identität des 
Gerichtögottes und Heilsgottes gewidmet, oder, wenn das herausfor- 
dernd ausgedrückt jcheint, dem der Zufammenjtimmung des fittlichen 
Gemifjenszeugnijjes mit dem Evangelium. Man darf nur nicht bier 
Einzelheiten geltend machen, wie Neußerungen Ritſchl's über die 
Berufung Zuther’s auf die Bußpfalmen (S. 73) u. dal., über: 
haupt nicht die Frage, ob etwa in der Schäßung der Sünde 
Ritſchl die ganze Energie des reformatorifchen Urteils erreicht 
habe. Aber alles das kann an der Thatjache nichts ändern, daß 
Ritſchl, wenn er, den von ihm genannten Borgängern folgend, 
Joh. 7, 17 bewußt zum Ausgangspunkt der Apologetif macht, im 
Gegenſatz zu vielen andern gerade hierin mit Cremer eins tit. 
Das iſt eben unabhängig von ſolchen Bemerkungen Eremer’s 
über die Stellung Ritſchl's zu Luther's Gebrauch der Buß— 
pfalmen oder von dem Sat (S. 73), Sünde beftehe nicht bloß in der 
Verwerfung der Gnade, werde auch nicht erſt Sünde durch dieſe 
Verwerfung, durch welche fte vielmehr erneuert und gejteigert werde. 
Denn gerade leßteres, aljo das von Cremer Behauptete, jchärfer 
und in treuerem Anfchluß an das Neue Tejtament zu betonen, als 
e3 oft in der überlieferten Lehre geſchah, iſt auch Ritſchl's eigent— 
liches Motiv bei jolchen im Einzelnen etwa disputablen Säten, Die 
übrigens in ihrer urfprünglichen Umgebung einen ziemlich andern 
Ton haben, wie überhaupt in der ganzen Erörterung über Die 
Unmifjenheitsjünde häufig das Streitobjeft erſt anders formuliert 
wurde, als es genau genommen vorlag. Eine gewifje Verwandt: 
ichaft jeiner PBofition mit der Kaftan’s hebt Gremer einmal 
ausdrüclich hervor (S. 73), auch hier fait nur, um den Gegenjat 
zu markieren. Das Objekt der freien Glaubensthat jei anders be- 
jtimmt. Der Inhalt des fittlichen Bemwußtjeins und des entjpre- 
chenden Gegenjtandes der chriitlichen Verfündiqung werde unter 
Kant’schem Einfluß definiert, nicht als Sünden- und Schuldbe: 
wußtjein, ſondern als Idee des Neiches Gottes. Stimmt diejer Ein- 
druc mit den Sägen Kaftan's z. B. Dogmatik ©. 513 f. 515. 
516? Aber gejeßt auch daß die centrale Stellung der Berjöhnungs: 
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predigt (S. 74) nicht voll anerfannt wäre, bliebe nicht genug prin= 
jipielle Webereinjtimmung in dem genannten Hauptpunft, um von 
bier aus ſich zu verftändigen? 

Doch, ſolche Betrachtungen bleiben zu leicht im Allgemeinen, 
Cremer kann mit Recht verlangen, daß jeine Bofition in ihrem 
eigenen Zuſammenhang gewürdigt werde. Geleitet von der zu An- 
fang ausgejprochenen Abficht, verjuche ich zuerſt die Bedenken zu 
nennen, die Cremer's Sätze weden. Zeigt jich, daß ſie nicht für 
jeine Gejamtanficht jo erheblich find, um einerfeits fein Entgegen- 
fommen auszujchließgen, andererjeits die Anerkennung jeiner Gegner, 
daß jie, ſelbſt wenn dies nicht zu erlangen, eine weithin gemein- 
jame Grundlage für die Weiterarbeit vorhanden fehen, jo dürfte 
auf beiden Seiten die darauf folgende Unterfuchung an Wert ge: 
winnen, ob nicht Cremer mit Recht für feine Stellung in be- 
itimmten Beziehungen einen beachtenswerten Vorzug beanfpruchen 
dürfe, und wie diejer jich zum Gemeingut machen ließe, in einer 
Weife, wodurd dann jene Bedenken von jelbit gehoben oder noch 
deutlicher al3 unmejentlich dargethan werden fünnten. Die Be: 
denken richten fich offenbar auf das Verhältnis jener VBorausjegungen 
der chriftlichen Gewißheit zu deren Entjtehung, in deren Betonung 
und Behandlung, wie wir im voraus vermuten, auch der bejondere 
Reiz der Eremer’jchen Prinzipienlehre begründet fein fann. 

Wir erinnern uns an den Sat, auf dem Weg veligiös-fitt- 
lichen Verhaltens joll die Anerkennung der chriftlichen Verkündigung 
zu Stande fommen. Mit der Betätigung der allgemeinen Gottes: 
gewißheit und ihrer Konjequenzen durch dieje Verfündigung wird 
in ihr zugleich das Gegenteil der leßteren (die jchuldvergebende 
Gnade Gottes) bezeugt. Dann muß die Identität Gottes den Angel: 
punft der Selbitrechtfertigung des Chriftentums bilden (S. 71), 
die Identität des Gottes unjeres Heil mit dem Gott unjeres Ge- 
rihts (S. 73). Mit diefer Grundfrage hat fich die Theologie zu 
wenig bejchäftigt (S. 72). Die Sätze wecken zunächjt eine allge- 
meine Frage. Thut Cremer genug, um darüber feinen Zweifel 
zu lafien, daß das ganze tiefernte Problem der Gemißheit jtreng 
genommen doch erjt innerhalb des Chrijtentums erwächit? Das Pro- 


blem voll innerer Not: darf ich glauben an Gottes Liebe? und 
8 * 
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jeine Löſung: ja, denn in diefer Liebe gerade erfenne ich den Gott 
des Gerichts, eine ftärfere Bejahung des Ernſtes der Sünde ijt 
gar nicht möglich als in jenem Glauben an die Vergebung der 
Sünden. Sieht e8 nicht bei Cremer manchmal aus, al3 handle 
es jich um einen Beweis für das allgemeine veligiöfe und jittliche 
Bewußtſein? Wird immer ganz deutlich, daß e3 ſich um eine Ana: 
[yje des chriitlichen Glaubens handelt, um ein Sichzumbewußtſein— 
bringen jeiner Innern Zuſammenhänge: wie ijt in ihm fittliches 
und religiöjes Erleben, genauer die Erfahrung des Gerichts: und 
Heilsgottes auf einander bezogen? Ausdrüclich jei das Wort per: 
jönliche Erfahrung gebraucht, ausdrüclich mit Cremer das Wort 
Innewerden Gottes in Form perjönlicher Anerkennung; denn wie 
mißtrauiſch jtehen viele dem Wort Bewußtjein gegenüber? In Der 
Form der Frage tjt dieſes Bedenfen geäußert, nicht nur, weil bei der 
Gedrängtheit in Cremer's Darjtellung leicht ein Ausdruck be— 
jtimmter jcheinen mag, als er gemeint iſt, jondern weil ja durch dieſes 
Bedenken die Zuftimmung zu der Abjicht Cremer's mir nicht aus: 
geſchloſſen jcheint, daß er wichtige Punkte mit Recht jtärker betont 
babe als andere es thun. Sich könnte daher auch das ausgeipro- 
chene Bedenken nicht etwa jo formulieren: e8 handle fich in jenem 
entjcheidenden Vorgang, durch den die chrijtliche Gewißheit zu 
Stande fommt, nicht um eine Beziehung des chrijtlichen Glaubens auf 
das allgemeine Gottesbewußtjein und Gewiſſen. Gerade die Frage 
it uns ja noch eine offene, ob damit nicht Cremer ein ver: 
jäumtes Stück Apologetik treibe. Aber hat er, wie gejagt, genug 
vorgejorgt, daß ohne weiteres deutlich iſt: jedenfalls erjt wenn das 
allgemeine Bewußtjein chrijtlich geklärt und vertieft iſt, hat jene 
Neflerion ihren Boden, erjt dann wird die Pein der Schuld jo 
empfunden, daß ihre Vergebung mit Gefahr der Verzweiflung be- 
zweifelt, und diejer Zweifel dadurch, daß uns im Angeficht Jeſu 
Chrijti das Gerichts: und Gnadenurteil offenbar it, gelöſt wer: 
den kann? 

Eine nähere Beitimmung des ausgejprochenen Bedenfens wie 
zugleich eine Art indirekten Beweis dafür, daß dasjelbe doch nicht 
ein gemachtes und gejuchtes jein wird, gewinnen mir, wenn wir 
beachten, wie ſich Cremer über jene Vorausjegung im natür: 
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lihen Bewußtjein und wie er über jeine Bejtätigung durch die 
riftliche Heilsverfündigung fich ausipricht. Was das erjte betrifft, 
jo liegt ihm (vgl. ©. 64 f.) deutlich etwas daran, zu betonen, wie 
das Chriſtentum in der Miffionspredigt feineswegs den Gedanken 
Gottes erit erzeugen will, vielmehr für den verfündeten Gott die 
Prärogative in Anfpruch nimmt, daß er allein und wirklich Gott 
jet. Das Heidentum kennt das Subjeft des Gottesbegriffs nicht, 
nur der Prädifatsbegriff Gott ijt ihm befannt; es überträgt aber 
diejen Begriff auf Subjekte, denen er nicht zufommen fann. Die 
Religion der Offenbarung jegt den Beariff Gottes voraus, defjen 
Inhalt fie ihrerjeits rückhaltlos bejaht und aus dejjen Anhalt fie 
argumentiert, indem diefer Begriff zugleich die Vorausjegung feiner 
Realität in fich jchließt (ebendajelbit). Nachdem diefe Säte zu den 
Begriffen notitia Dei naturalis u. ſ. w. ins Verhältnis gejegt und 
wieder (vgl. jchon oben) betont tft, daß dieſe religiöje Erkenntnis 
nimmermehr Quelle oder gar Norm der chriftlichen Gotteserfenntnis 
jein dürfe, lehnt Cremer (©. 65 f.) die etwaige Forderung, das 
Heldentum über den inhalt des allgemeinen Gottesbegriffs abzu- 
hören, mit dem Grunde ab, derjelbe werde von der Religion der 
Offenbarung voll anerkannt (nicht aufgenommen). Deswegen gelte 
es nur feine Erhebung aus der h. Schrift, und der Ertrag des 
Schriftzeugnifjes wird jo formuliert: der Welt übergeordnete 
Macht, das iſt der wejentliche Inhalt des allgemeinen Gottesbe- 
ariffs (vgl. ©. 66). Syn entjprechender Weife wird dann die jitt- 
lihe Grundvorausjegung im natürlichen Bewußtſein bejprochen 
(vgl. ©. 66 ff.). 

Nichts wäre ungerechter, als der Vorhalt, daß Cremer das 
vorchriftliche Gottesbewußtjein mit dem chriftlichen in eine die Gren— 
zen verwijchende VBerwandtichaft bringe. Auch abgejehen von den 
ausdrüclichen Erklärungen, von denen wenigitens einige genannt 
werden fonnten, ijt davor jchon gejichert, wer jo nachdrüdlich und 
in ausdrüclichem Gegenjat, auch zu Lieblingsvoritellungen der dog— 
matijchen Ueberlieferung das angeborene Gottesbemwußtjein verneint 
(S. 67) und zwar auf Grund des Satzes von der freien Aner: 
fennung als der Form des wirklichen Gottesbewußtjeins. Aber 
den Eindruck wird man doch nicht los, daß eine genauere Be— 
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grenzung der beiderjeitigen Inhalte wünjchenswert wäre. Die außer: 
ordentliche Mannigfaltigfeit des religiöfen und fittlichen Bewußt— 
jeins in der außerchrijtlichen Menjchheit beleuchtet erjt die Eigen- 
art des chrijtlichen jo hell und jcharf, al3 es unentbehrlich ift, wenn 
nämlich in jener Identität des Gericht3- und Heilsgottes der An: 
gelpunft der Selbjtrechtfertigung der chrijtlichen Heilsgewißheit 
liegen joll. 

Und ebenjo der Eigenart des chrijtlichen Gottesglaubens und 
der chriftlichsfittlichen Selbjtbeurteilung wünfchte man jtärfere Li- 
nien und lebendigere Farben. Das it nur die notwendige Kehr— 
jeite des eben Angedeuteten. Was vom natürlichen Bewußtfein 
etwa zu bejtimmt gejagt jein jollte, müßte der Beftimmtheit des 
chriftlichen abgehen. Und das jedenfalls klingt zu unbeftimmt, daß 
in der chrijtlichen Verkündigung die allgemeine Gottesgewißheit und 
ihre Konjequenzen bejtätigt werden (vgl. ©. 71). Daß und wie 
Ehriftus das Selbjtgericht weckt, daß und wie er zugleich die Ge- 
wiſſen tröjtet, möchte man auch in der Brinzipienlehre deutlicher 
erfahren. Zweifellos wird ein biblischer Theologe wie Cremer 
in der Dogmatik mit der ganzen Fülle konkreter Anſchauung diejes 
wichtige Stüc behandeln; aber wenn es fi) um den Angelpunft 
des Beweijes handelt, wird doch auch für und in diefem hervor: 
gehoben werden müjjen, wie der Inhalt des Gottesgedanfens und 
der entjprechenden jittlichen Selbjtbeurteilung in Chriſtus troß aller 
Anknüpfungspunkte als ein neuer aufgegangen iſt. Darauf weisen 
wohl die eigenen Neußerungen Eremer’s hin, das Objekt jelbit, 
Gott, ſei unbekannt gewejen (S. 71), neben der, der Anhalt des 
Prädifatsbegriffs jei rückhaltlos bejaht (S. 70). Mit der Offen- 
barung des Subjeft3, um mit Cremer zu reden, ijt eben der Prä— 
difatsbegriff jelbjt ein anderer geworden. 

Soweit die Bedenken. Könnten fie nicht von Cremer an- 
erfannt werden, wenn ihm zuerkannt wird, daß jeine Darlegung 
ein Intereſſe befriedigen will, das voll gewürdigt jein muß. Und 
dieſem Zweck mag es angemefjen fein, wenn wir jegt nicht nur 
wie bisher das Verhältnis zwijchen der Entjtehung der chriftlichen 
Gewißheit und ihren Borausjegungen ins Auge faſſen, jondern 
zuvor ausdrüclich die Entjtehung ſelbſt, genauer die Bedeutung, 
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welche für jie jener Identität des Gericht: und Heilsgottes zu— 
gemefjen wird. Wobei auch hier wieder vorausgejegt ift, daß es 
genauer wäre, nicht von der Entjtehung, jondern dem Grund der 
Gewißheit zu veden (vgl. oben ©. 106). 

Gleich bei der Definition des Chrijtentums (S. 62 ff.) legt 
Cremer ficheren Grund für jene Ausführung des Beweijes. Das 
Chriſtentum iſt ihm die durch Chriſtus bewirkte Gejtaltung der 
Selbjtbeziehung zu Gott. Dies wird aber jofort näher bejtimmt, 
nicht nur nach der Seite, daß die Vermittlung durch Chriſtus feine 
von feiner Perſon lösbare ift, jondern in dem Weſen der Gemein 
ihaft mit Gott ift das begründet, jofern nämlich ein durch unjere 
Sünde geichaffenes Hindernis hinweggeräumt, das Schuldverhältnis 
aufgehoben wird, wir von der Schuldverhaftung durch ihn befreit 
find. Er iſt der Erlöjer, dem wir die Vergebung verdanken. Darum 
it unfere Beziehung zu Gott Beziehung zu Ehrijtus, Glaube an 
Christus und Glaube an Gott unzertrennlich. So iſt das Chriſten— 
tum die durch Ehrijti Vermittlung ermöglichte, im Glauben an ihn 
geübte Gemeinjchaft mit Gott, in welcher wir al3 das Gegenteil 
defjen, was unjere Sünde mit fich bringt, die Gnade Gottes be- 
figen oder Gott für uns haben. Das Ehriftentum ijt Gemeinschaft 
der Sünder mit Gott in Chriſtus durch den Glauben (S. 63). 
Unmittelbar daran reiht ſich die Frage, wie dieſe Ueberzeugung 
zu Stande fommt, daß wir Gott in Chriftus und daran unjere 
Erlöjung von der Sünde haben. Alſo die Säte über das Wejen 
des Chrijtentums find ausdrücklich in Beziehung zu der Prinzi— 
pienfrage gejeßt, die uns bejchäftigt, zu der Löſung, wie fie Ere- 
mer giebt: die Hinnahme des Heils jchließt gerade diejenige Be: 
jahung jener fittlich-religiöfen Gewißheit in fich, zu der man jich 
Gott gegenüber verpflichtet weiß; damit iſt die chrijtliche Verkündi— 
gung mit ihrem der Konfequenz gemwifjensmäßigen Denkens jonjt 
widerjprechenden Inhalt legitimiert (S. 71). 

Yun, in diefer jtraffen Aufeinanderbejahung des Gerichts und 
der rettenden Gnade, in diefer Betonung jener den inneriten Men- 
chen bewegenden praktischen Dialektik als eines entjcheidenden Grun— 
des der Gemwißheit, daß das Evangelium Wahrheit it, darin, jo 
ſcheint e8 mir, darf Cremer mit Recht einen Borzug feiner Prin- 
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zipienlehre jehen. Gemwiß, manches einzelne feiner Darjtellung auch 
des hier in Rede ftehenden Gedanfens wird man beanjtanden 
fönnen, 3.8. ©. 70 f. find die Antithejen, die ſtillſchweigend doc) 
wohl gerade Ritſchl meinen, jo gefaßt, daß fie diefen nicht treffen 
dürften. Aber das hindert nicht jenes Urteil, wenn man die legte 
Abjicht im Auge behält. Cremer jelbjt hebt hervor, daß Die 
Wege zur Anerkennung der chriftlihen Wahrheit im Einzelnen 
verjchieden jind (©. 73). Dann tft ihm nicht zu widerjprechen, 
wenn er binzufügt: aber jchließlich ift der für die Wahrheit der 
chriftlichen Heilsverfündigung bleibend entjcheidende und von ihr 
jelbjt in der Predigt der Buße immer wieder in Anfpruch genom: 
mene Punkt die Identität des Gottes unjeres Heil mit dem Gott 
unjeres Gerichtes. Nun werden viele in dem von Gremer be- 
fämpften Lager feineswegs einen Gegenfat zu ihm in diefem Punkt 
empfinden, jondern, wie gejagt, nur die ftarfe Hervorhebung einer 
gemeinfamen Wahrheit. Es ijt oben auf Säße 3. B. von Kaftan 
bingewiejen, die durchaus in diejelbe Richtung weijen, nur in der 
PBrinzipienlehre nicht jo nachdrüdlich zur Geltung gebracht find 
(wie uns umgekehrt nachher bei Cremer der Gedanke der Offen- 
barung zu wenig verwertet fcheint). Und auch dag darf hier nicht 
verfchwiegen werden, daß Cremer den Beweis, auch nur ſoweit 
er hier in Betracht kommt, zu jehr auf den genannten Bunft ein- 
engt. 3. B. ob das jittliche Gebot des Evangeliums und das 
jeine Mißachtung treffende Gericht angefichtS der Vielheit fittlicher 
Anschauungen den Anſpruch auf Allgemeingültigfeit erheben kann, 
ift doch feine unnüge Frage. Mit ihr eingehend bejchäftigt weckt 
leicht eine Darjtellung wie die Kaftan's den Eindrud, als werde 
das, was Cremer vor allem am Herzen liegt, zu wenig betont, 
ohne daß eine fachliche Differenz vorliegt, und Zuftimmung zu leb- 
haftem Betonen ausgejchloffen wäre. Solches iſt in der That von 
der Sache gefordert; es ift von Cremer dem Gejamtzeugnis 
des Neuen Tejtaments feineswegs nur dem des Paulus oder 
Johannes, nein dem in feiner Einfachheit gerade Doppelt er: 
greifenden bei den Synoptikern abgelaufcht, ebenjo der zuſammen— 
jtimmenden Erfahrung der Großen der Gejchichte wie der namen: 
lojen Kleinen des gewöhnlichen Lebens, in der heimischen Seel: 
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jorge wie in der Mijfion. Die Mannigfaltigkeit dev Wege Gottes 
mag man viel ftärfer betonen als Eremer. Auch den Wechjel 
der Zeiten. Cremer ijt bejorgt, e8 werde der Ernſt der Heils- 
erfahrung vermindert, wenn 3. B. irgendwie auf die Eigenart der 
innern Erlebnifje Luther's hingewieſen wird. Ein folcher Hin- 
weis fann ganz unverfänglichen Sinn haben, die ganz unleugbare 
Thatjache ausdrüden, daß uns unter dem Einfluß der evangelijchen 
Erziehung der Gedanke, durch gehäufte fromme Leijtungen der 
Gnade Gottes gewiß zu werden, gar nicht in dem Maß und in 
der Tiefe bejchäftigen fannn wie Luther, daß dementfprechend Schuld: 
gefühl und Erlebnis der Verzeihung vielfach eine andere Farbe 
der Empfindung tragen fann, ja muß. Aber Cremer hat darin 
Recht, daß alle noch jo verjchiedenen Wege zu allen Zeiten ſämt— 
lid) an jene enge Pforte des Selbitgerichts führen, aus dem die 
Botichaft von der Gnade nimmermehr retten würde, wenn dieje 
Gnade nicht denjelben Gott wiedererfennen ließe, der jenes Selbjt- 
gericht verhängt. An diefem Paradoron hängt in der That die 
Gewißheit des chriftlichen Heils. Ob fo ganz an ihm, wie es bei 
Cremer den Anfchein hat, genauer, ob jo ganz an ihm, wie es 
in freier Annahme der Heilsverfündigung erlebt wird, ob nicht 
bier in der PBrinzipienfrage jchon der Offenbarungsbeariff ganz 
anders verwertet werden muß, ſteht noch nicht zur Diskujjion, muß 
aber in Erinnerung gebracht werden, damit nicht, Durch derartige 
Forderungen, die Zujtimmung zu Eremer in dem von ihm in 
den Vordergrund gejtellten Problem erjchwert werde. 

Zuvor bejchäftigt uns noch die Ueberlegung, wie weit etwa 
Cremer auch in dem, was er über die Borausjegungen der chriit: 
lichen Gemwißheit jagt, auf ein nicht genug beachtetes Wahrheits— 
moment bingemwiejen (vgl. oben S. 116 f.). Denn die mancherlei 
Fragezeichen zu den einzelnen Bejtimmungen über den Gehalt des 
natürlichen wie des chrijtlichen Bewußtjeins entjcheiden darüber noch 
nicht (vgl. oben ©. 117 f.). Alfo um die Wertung der Anknüpfungs: 
punkte im natürlichen, religiöjen und jittlichen Bewußtſein handelt 
85 jih, um ihr prinzipielles Recht; dann erſt läßt jich auch ent- 
Iheiden, mie fich dieſes Necht im Einzelnen bejtimmen lajje. 

Erinnern wir uns an das viel angeführte Wort: ohne Chrijtus 
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wäre ich Atheijt. Nun ijt das zwar feineswegs Gemeingut aller, 
die von Ritſchl's Grundgedanken angeregt find. Ja es ijt von 
denen, die es am jtrengjten vertreten würden, manches gejchehen, 
um es zu erklären und zu rechtfertigen. Umgekehrt könnte man 
geneigt fein zu jagen, jenes Wort jpreche nur jcharf aus, was 
Cremer jelbit (S. 72) meine: von der freien Anerkennung Gottes 
aus fann das Chrijtentum eine Anerkennung Gottes in Chrijtus 
in dem Maß fordern, daß es die Verſagung diejer Anerfen: 
nung als einen Verzicht auf Gott überhaupt werten darf. Aber 
ein Umterjchied läßt fich doch nicht verfennen. Das allgemeine 
Gottesbewußtjein und Gemijjen erkennt Cremer in breiterem 
Umfang an, als es jenen anderen möglich tjt, und er gejteht ihm 
ebenjo ein größeres Maß von Gewißheit zu. 

Sollte nicht hierüber eine Verjtändigung möglich fein, auf 
ähnlichem Weg wie im vorherbejprochenen Punkt? So nemlid, 
daß auf der einen Seite offen zugegeben würde, das berechtigte 
Streben, den vollen chrijtlichen Gottesglauben und das bejtimmt 
Ehrijtlich-fittliche, jomwohl was Inhalt als was Nealität betrifft, 
unlösbar an die Offenbarung in Jeſus Chrijtus zu binden, in 
diejer feine Norm wie feinen Geltungsgrund aufzuweiſen, dieſes 
berechtigte Streben habe die religiöjen und fittlichen Anfnüpfungs- 
punfte und VBorausjegungen in dem vor: und außerchrijtlichen 
Bewußtſein unterfchäßt. Dann würde auf der andern die Ver: 
juchung fortfallen, Diejelben nun doch wieder zu überjchäßen. 
Das Wejen der Sache, um die e3 fich handelt, führt zu einer 
höhern Einheit über den beiden Ueberſpannungen. Zwar ift noch 
nicht überhaupt die Zeit gefommen, jenes Banier der Offenbarung 
weniger jichtbar aufzupflanzen und mit ganzer Kraft darum zu 
jtreiten: manche Kundgebung der jüngiten Vergangenheit enthält 
wieder jo viel Zuverjicht zur „vernünftigen“ Begründung des 
religiöjen Erlebnijjes, daß man verfucht ijt zu fragen, ob aud) 
die neujte Dogmengejchichte das Schicjal haben joll, daß faum be- 
jeitigte Problemitellungen und Grundjäße in raſcher Vergeßlichleit 
als neujte Löſung geboten werden; heutzutage jolche, deren durd) 
ſchaute Haltlofigkeit einjt jo viele Ritſchls Grundgedanken als 
Befreiung hatte empfinden lafjen. Denn davon hatte wirklich die 
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damalige Jugend genug gehört, daß es gelte, die religiöfe Wahr: 
heit im Einklang mit aller Wahrheit zu erfafjen und zu recht: 
fertigen, aber zu wenig davon, von wie verjchtedener Art die 
Wahrheit des für jeden geſund Organijierten zwingenden Wijjens 
und Die der perjönlichen Ueberzeugung jei; wobei es ernten 
Menfchen nie zweifelhaft war, daß diefe Verfchiedenheit jelbit er- 
fenntniskritisch aufgezeigt und jeder Verdacht einer doppelten Wahr: 
heit, die die Einheit des perjönlichen Lebens zeritörte, mit guten 
Gründen abgewehrt werden müſſe und fünne. Aber das find 
Dinge, über die gerade zwifchen Ritjchl und Cremer fein grund: 
fäglicher Gegenſatz bejteht. Nicht ohne Grund iſt fogleich zu 
Anfang auf die ablehnende Haltung. Cremer's gegen die Gottes- 
beweife, auf jeine Theje von der Freiheitsthat des Glaubens hin- 
gerviefen worden. Hier iſt gemeinfamer Boden, gemeinfames Ber: 
ſtändnis für die Bedeutung, das Necht und die Pflicht des jitt- 
lichen Willens. Deßwegen ijt Berjtändigung möglich). 

Zunächſt durch das offene Anerkenntnis, daß die Wichtigkeit 
der Anknüpfungspunkte, der Vorausjegungen manchmal unterjchäßt 
worden it. Der Vorwurf, die Offenbarung Gottes in Chrijtus 
werde ifoliert, hätte nicht immer wiederfehren und bei jo vielen 
Eindruck machen können, wenn immer alles gejchehen wäre, auch 
den Schein dieſer Unterfchäßung zu meiden. Denn darüber fann 
ja freilich nicht gejtritten werden: wir würden Gottes Offenbarung 
in Jeſu nicht als jolche aufzufajien und anzuerkennen vermögen, 
wenn nicht irgendmwelches Gottesbewußtjein jchon vorhanden wäre, 
irgendwelche Ahnung oder welchen Ausdruck immer als den vor- 
fichtigjten man bevorzugen mag, eine Ahnung noch jo dunkel 
ihrem Inhalt nach, noch jo ſchwankend der Gemwißheit nach, 
aber eben doch eine Analogie zu dem, was nun bejtimmt im In— 
halt und jicher binfichtlic” der Realität in Jeſus entgegentritt, 
Glauben fordert und jchafft. Und diejes Fordert mahnt uns, auch 
ohne Rückhalt zuzugeben, worauf Cremer immer wieder mit 
jo großem Nachdruck zu reden fommt, daß die Offenbarung des 
in einem und unzertrennlich heiligen und gnädigen Gottes in 
Jeſus jene Anknüpfung im natürlichen fittlich-veliaiöfen Bewußt— 
jein als eine ihrem Weſen, ihrer Art nach bejtimmte zu fajjen 
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nötigt, nemlich eben al3 eine fjittlich religiöfe. Jene höchſte 
Spannung des innerjten Erleben, zwifchen dem gejchärften Ver: 
antwortlichfeitsgefühl und dem Empfang rüchaltslojer Vergebung, 
in der gerade die Heilsgewißheit erlebt wird, feßt unweigerlich 
eine gewifje Erfahrung der Unfeligfeit der Schuld, vor und ab- 
gejehen von der Volloffenbarung des Gerichts: und Heilsgottes 
in Jeſus voraus. 

Allein, derartige Ausführungen ſetzen fich leicht dem Ein- 
wand aus, wenn nicht weiter unter dem Titel VBorausjegungen, 
Anknüpfungspunfte verlangt werde, jo ſei freilich fein Streit, 
denn das ſei von feiner Seite geleugnet worden. Ohne damit 
aufzuhalten, daß dies angeblich. allgemein Zugeitandene doch jeden: 
falls nicht immer ausdrüclich gejagt wurde, möchte ich doch genauer 
zeigen, daß es ſich um einen wirklichen, wenn auch Verjtändigung 
ermöglichenden Unterfchied handelt. Die eigentliche Meinung 
Cremers, jo jcheint e8 mir, ift noch nicht getroffen, wenn man 
etwa folgendermaßen ſich ausdrücdt. Wohl giebt e8 auch abgefehen 
von der Anerkennung Chriſti als der vollfommenen Gottesoffen: 
barung ein gewiſſes Schuldgefühl und eben darin eine gewiſſe 
Anerkennung Gottes als des Gottes des Gerichts. Aber jolche Er: 
lebnifje jind nicht nur unbejtimmt im inhalt, jondern jie ſchweben 
fozufagen in der Luft, in der Luft ſchwankender Stimmungen, fie 
jind gefährdet von den widerjprechenden Eindrücen der Welt. 
Schuld ohne Gnade führt den natürlichen Menjchen in Gleich: 
giltigkeit oder Verzweiflung, bis er als Gläubiger in Chriſtus in 
Einem den heiligen und gnädigen Gott als höchjte Realität findet. 
Mit dem allem tft Eremer natürlich einverjtanden. Aber er 
wird al3 Merkmal, ob man auf feine eigentliche Abjicht einge: 
gangen, das unumwundene Zugejtändnis, die Betonung der Wahr: 
beit fordern: jenes fittliche und Gottesbewußtjein, jenes Verant— 
wortlichkeitsgefühl gegenüber dem richtenden Gott, wie dunfel und 
ſchwankend es abgejehen von Ehrijtus jein mag, ift deutlich genug und 
lebhaft genug, um jeine Anerkennung jelbjt als jittliche Pflicht zu 
fordern. Gleichgiltig werden heißt neue Schuld auf fich laden, 
gejteigerte Unjeligfeit it dann das normale Erlebnis. Das ift 
die eigentliche Meinung des leicht mißverjtändlichen Begriffs der 
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allgemeinen jittlich veligiöfen Gewißheit, mißverftändlich Yin den 
früher genannten Beziehungen: was die ganze Frageitellung, und 
was die Beitimmung des allgemeinen religiös-fittlichen wie die des 
beitimmt chriftlichen Bemwußtjeins, beidemale nad) Inhalt und 
Sicherheit betrifft. Oder, anders ausgedrüdt, Cremer ijt es 
darum zu thun, daß den Anfnüpfungspunften jo viel Tragkraft 
zuerfannt werde, jenem moralifchen Gottesalauben, jener Beugung 
vor Gott im VBerantwortlichkeitsgefühl, die ein Akt der Freiheit ift, 
jo viel Realität, daß beim Hevantreten der Heilsverfündigung von 
einer wirklichen Glaubenspflicht im jtrengen Sinne die Rede jein 
fann, Wenn von Glaubenspflicht bekanntlich bet Kaftan an ent- 
icheidender Stelle, ob auch teilweije anders orientiert, die Rede 
it, jo mag das am Beifpiel zeigen, um wie gar nicht unverein- 
bare Forderungen es fich handelt. Aber dann darf es nun umfo 
lebhafter begrüßt werden, daß Cremer diejen wichtigen Gedanken 
in der Brinzipienlehre ſeinerſeits bejonders hervorgehoben hat. 
Er hat jene Borausjegungen jo ernjt genommen, daß es Pflicht 
tt, weil den Konfequenzen des pflichtmäßig anzuerfennenden Schuld: 
gefühls entiprechend, an Jeſus zu glauben (jelbitverjtändlich unter 
den im Evangelium jelbjt gegebenen Näherbeitimmungen). Und 
hierin hat Cremer offenbar Recht. Das Evangelium verlangt 
Ölaubensgehorjam, freie Anerkennung in Gottes Namen, ohne 
erit lange jeine Berechtigung dazu zu erweifen. Und diejfem That: 
beitand muß in der Prinzipienlehre Rechnung getragen werden. 
Ter Zweifel, ſoweit er auf dem Verſuch beruht, das Verantwort- 
lihfeitsgefühl abzuftumpfen, wird im Neuen Tejtament als Sünde, 
weil als Ungehorjam beurteilt. Dann aber ijt notwendig, daß 
dem fittlichereligiöjen Bemwußtjein vor und außer Chrijtus diejenige 
Bedeutung zuerfannt wird, ohne welche jene Beurteilung des Ver- 
haltens zu Chriſtus widerjpruchsvoll wäre. 

Wird dies Cremer zugeitanden, jo it anzunehmen, daß ihm 
am Aufrechterhalten einzelner von feinen Grundgedanken unab- 
bängigen Sätze oder Gedanfengänge nicht viel wird gelegen fein. 
Sie find oben aufgezählt, der Widerfpruch gegen fie, der mir be- 
rehtigt jcheint, hat wohl die Anerkennung feines Grundgedanfens 
geichädigt. 
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4. 

Nun ift aber noch der andere Hauptpunft zu beiprechen, an 
dem eine Verftändigung nötig und möglich erjcheint. Ex betrifft 
die objektiven Urjachen des Heils, im Unterjchied von dem Wert 
des Angebotenen (vgl. oben ©. 111). Nur ijt jet noch viel deut- 
licher als dort, wie das Wort Wert nicht mißdeutet werden darf, 
als läge darin ein Gegenjat zu Realität. Das Schuldgefühl, die 
Gottesahnung haben jich uns als jehr reale Mächte dargeitellt. 
Aber jedenfalls handelt es fich daneben um eine andere Größe, 
um die objektive Größe im nächiten Wortfinn, um das Evange- 
lium von Chriſtus, durch dejjen Zuſammenwirken mit jenen Fak— 
toren die Heilsgewißheit entjteht. Wielleicht hat der Verjuch einer 
Verftändigung bier den umgekehrten Weg zu gehen, nemlich den 
Nachweis zu führen, daß Cremer's Gegner hierin eine wichtige 
Seite der Sache hervorfehren, die aber abzulehnen er jeinerfeits 
feinen Grund haben dürfte. 

Der Sag Cremer's, daß der Offenbarungsbegriff feine 
Stelle nicht in der WBrinzipienlehre habe, war oben zurückgeſtellt 
worden. Jetzt iſt e8 unumgänglich zu zeigen, daß diejer Sat Fein 
beiläufiger, jondern mit voller Abjicht ausgejprochener iſt, und zu 
fragen, womit er begründet und ob dieſe Begründung überzeu: 
gend ijt. An jene allgemeine veligiös-fittliche Gewißheit, die, wie 
gezeigt, im ftrengen Sinn als freie perjönliche Anerkennung gefaßt 
wird, wendet jich die chriftliche Verfündigung, und zwar al3 Ver: 
fündigung einer in die Gefchichte eingetretenen Thatjache (S. 70). 
Wir achten darauf, daß der Ausdrud Verkündigung in diefem Zu— 
jammenbhang immer wiederfehrt. Durch die freie That der Aner: 
fennung gegenüber dem Inhalt der Verkündigung entjteht nun die 
hrijtliche Gewißheit. Diefe Verkündigung nimmt alfo die Stelle 
der objektiven Urjache ein, nach der jedenfall, wie Cremer be- 
tont, gefragt werden muß. Und er ijt überzeugt, daß jte Ddieje 
Stelle jo ausfüllt, daß die Frage erledigt ift. Site jcheint ihm die 
ganze Fülle von Objektivität zu befigen, die der Vorgang fordert. 
Denn es tft nicht allein die Verfündigung einer gefchichtlichen That- 
jache, in der ſich Gottes heiliger Geiit, das innerjte Wejen Gottes 
(S. 72) erjchließt, jondern die Verkündigung tritt mit der Macht 
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einer jene freie That bewirfenden Selbjtbezeugung Gottes auf; 
es iſt eine unmittelbare, wenn auch nicht unvermittelte, jondern 
eben durch's Wort der VBerfündigung ich vollziehende Wirkung des 
göttlichen Geiftes auf den menschlichen, wodurch dieje Verfündigung 
wirfjam wird. Alfo materiell und formell ijt die chrijtliche Ge- 
wißheit durchaus übernatürlich gewect, jo gewiß es auf Grund 
jener Wirkung eine von uns jelbjt abhängige, unjerer Berantwort- 
lichkeit anheimfallende freie That gilt, eine moralijch notwendige, 
aber der Freiheit überlafjene Konjequenz — durch dieje freie That 
erit Schaffen wir felbjt die Gemwißheit (S. 72 und vgl. die obige 
Daritellung in 2 und 3). 

MWenn man nun den Einwand erhebt, es ſei mit diejen Sätzen 
über die VBerfündigung die Frage nad) dem objektiven Grund der 
Gewißheit noch nicht ausreichend beantwortet, jo bejeitigt der Geg— 
ner diefen Einwand häufig durch eine Verſchiebung des Streit: 
punkts. Eben auf jenes Wirken Gottes pflegt er jich zu berufen: 
damit jei doch der denkbar feiteite Grund gelegt; und wer ihn 
nicht fenne und anerfenne, habe nicht einmal den Schein des Nechts 
zu dem genannten Einwand. Daher ijt es notwendig hier zu be- 
tonen, daß man ein folches Wirken Gottes durchaus zugeben und 
dennoch im Kreife unferes Problems etwas Entjchiedenes vermijjen 
fann. Nicht jo jteht der Streit, als ob die von Nitjchl Ange: 
tegten das unmittelbare Wirken Gottes irgend leugnen müßten 
oder wollten, mögen immerhin undeutliche und übertreibende 
Aeußerungen Ritſchl's jelbit diefe Meinung begünftigen; nach 
den Erklärungen 3. B. von Herrmann (Verkehr des Chriiten 
mit Gott, 2. und 3. Aufl.) oder Reiſchle's (in der Schrift über 
die Myſtik) oder Kaftan’s (Dogmatif) wird davon nicht mehr 
ernjtlich die Nede jein können. Aber um dieje Frage handelt es 
ih im jegigen Zufammenhang gar nicht. Denn wie feit man als 
gläubiger Chriſt von der Realität des heiligen Geiftes überzeugt 
fein und in der That alle Gemwißheit als von ihm gewirkt an: 
ſehen mag, diefes Urteil hat eben nicht den vermeinten Wert für 
den auf den umerjchütterlichen Grund feines Glaubens jich bejin- 
nenden Ehrijten, in allen den Momenten, in denen und um deren 
willen er allein ſolche Fragen jtellt und zwar eben als Chriit, 
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gar nicht etwa als Gelehrter, jondern um des Glaubens jelbjt 
willen, an dem Leben und Sterben für das Subjekt hängt. Das 
müjjen nicht gerade Augenblicke bejonderer Zweifel jein. Darin 
mag oft gefehlt worden jein, daß man zu einfeitig nur auf jolche 
eremplifizierte und fragte: was iſt der legte nicht wanfende Anker, 
wenn alle andern brechen? immerhin fommt in folchen Stim— 
mungen die Dringlichkeit der Frage am deutlichiten zum Bewußt— 
jein; aber jie ijt überhaupt für ein charaftervolles Ehriftentum, 
und doppelt in unjerer Zeit, unumgänglich, mag fie noch jo weit 
ab von aller Verwertung der Schulbegriffe, eben nur in der un— 
refleftierten Erfahrung jelbit geitellt werden. Gleicherweiſe wäre 
die Ablehnung diejer bejtimmten Frage und einer runden Antwort 
auf fie gegen die Intereſſen der Liebe, die aus dem Glauben 
fommt, wie wir jagten, daß ſie gegen das Lebensinterejje des 
Glaubens jelbjt jei. Denn dem Chrijtentum noch fern Stehende 
fann man jelbjtveritändlich nicht durch den Hinweis auf den hei: 
ligen Getjt gewinnen, fondern nur ärgern, indem fie, was auf: 
richtigjter Ernit jein kann, leicht für ausweichende Redensart hal: 
ten. Gerade mit Cremer dürfte eine VBeritändigung über diejen 
Punkt befonders leicht jein. Mag er auch die Nealität des Geiites- 
wirfens in der Nitfchl’fchen Schule verfannt finden, ihm iſt doch 
nirgends die Berufung darauf eine bequeme Ausflucht, fich der 
Vertiefung in das Problem der Gewißheit zu entziehen. Die ganze 
Anlage jeiner Prinzipienlehre ift dafür der Beweis; in ihr findet 
jogar das Wirken des Geijtes, jo wichtig es ijt, ausdrücklich feine 
Stelle gerade nicht an jenem ihm wichtigjten Punkte; dieſer ijt 
ihm dev bejprochene, dem Leben abgelaufchte und am Neuen Te- 
jtament normierte Gedanke von der Erfahrung der Identität des 
Gerichts: und Heilsgottes. Die innere Zuſammenſtimmung des 
Evangeliums von Chriftus mit dem natürlichen religiös-fittlichen 
Bewußtſein gerade in dem jcheinbaren Widerfpruch zu ihm, das 
it der Grund feiner Wahrheit; daß eine jtärfere Bejahung des 
Gerichtsbewußtjeins gar nicht möglich ijt als eben durch diejen 
Glauben. Aber fann das allein über den Verdacht hinausführen, 
daß man den Wert zum Grund der Wirklichkeit, bzw. das fitt- 
liche Bedürfen zum Grund der Gewißheit mache? Wie joll der 
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Gläubige ſowohl al3 der zum Glauben erjt zu Führende fich dar- 
über beruhigen, daß er nicht feinen Wunfch als wirklich ſetze und 
einer wenn auch noch jo erhabenen, noch jo fittlich begründeten 
Illuſion fich Hingebe? Ueber diejes Bedenken vermögen jene Sätze 
nicht hinwegzuhelfen ). Wenn nun aus diefem Grund doch der 
Hinweis auf den h. Geijt, auf die übernatürliche Bewirkung des 
Glaubens geltend gemacht werden wollte, jo würde jet auch ganz 
offenkundig fein, daß er dazu nicht geeignet ij. Es würde für 
den unlöfchbaren Durſt nad) Realität jchließlich nichts übrig blei- 
ben, al3 auf theoretifche Ueberlegungen und Beweiſe zurüczugreifen; 
ihre Unzureichenheit hat aber gerade Cremer bejonders energijch 
nachgemiejen. 

Der Kreis der Möglichkeiten iſt alfo erſchöpft. Cremer 
will fich nicht in das Dunfel der Erfahrung zurücziehen; fie zu 
begreifen ift ihm im ausgefprochenen Gegenjag zu Frank die vor- 
nehmſte Aufgabe der Prinzipienlehre. In der Erfahrung gilt es 
deren Rechtsgrund aufzuzeigen. Wir begleiteten ihn dankbar auf 
jeinen Wegen. Sie führten zu einer offenen Frage. Auf fie 


) Diefer Schein entjteht freilich ſehr leicht, weil die an unfrer Stelle 
auf das Geijteswirken fich Berufenden (das zu leugnen oder in feiner 
wahren Bedeutung zu verkleinern mir ganz bejonders ferne liegt f. o.) 
jtillfchweigend zu ergänzen pflegen und der Natur der Sache nach ergänzen 
müjjen, was fie doch nicht ausdrüdlich gelten laſſen. Erſt durch die be- 
wußte Ablehnung der im Text angegebenen Gedankenreihe, dann aber 
auch unleugbar geraten fie in die behauptete Gefahr, daß irgendwann und 
irgendwie für fie der Zweifel an der Realität ihres Erlebnijjes auffeimen 
kann. Erſchwert ijt aber diefes Zugejtändnis namentlich Dadurch, daß die 
Genannten oft fich im Beſitz befjerer Gründe der Gewißheit glauben als 
ihre Gegner in diefer Frage. Worauf diefe Meinung fich gründet, wird 
im Folgenden deutlicher gezeigt werden. Sie jehen in dem wirklichen oder 
vermeintlichen Mehr an Glaubensinhalt ein Mehr an Gewißheit, gehen um 
jenes willen auf eine entjcheidende Frage binfichtlich diefes gar nicht ein. 
(Intereffant wäre hiebei eine Vergleichung mit der Schrift 9. 9. Wendt's 
der Erfahrungsbeweis für die Wahrheit des Chriftentums 1897, und dazu 
Kaftan in Theol. 2.3. 1897. Ferner mit den Thefen 8. Sell’s in 
diejer Zeitfchrift 1898 ©. 261 ff, und dazu meine Ausführungen eben 
dajelbft S. 486 ff. Die Berfündigung wertet Sell in dem bier 
entjcheidenden Punkt genau wie Gremer, mag diefer ihren Inhalt auch 
anders bejtimmen; ihre prinzipielle Bedeutung ijt dieſelbe für beide.) 

Zeitigrift für Theologie und Kirche, 9, Jahrg., 2. Heft. 9 
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giebt es zulegt nur eine Antwort: Offenbarung !) ijt der gejuchte 
objektive Grund. Aber die Offenbarung hat feine Stelle in jeiner 
Brinzipienlehre, nur die Verfündigung. Daß die Offenbarung 
Entjtehungsgrund der chrijtlichen Erfenntnis ſei, behauptet er jelbit- 
verjtändlich. Aber ob und mie jie Entjtehungsgrund der chriit: 
lichen Gewißheit jei, das ijt die Frage, die er uns ſelbſt aufge: 
nötigt. Ihm iſt die Offenbarung doch nur der Entjtehungsgrund 
für jene Verfündigung, ihr Dafein und Sofein, für fie, die im 
Zufammentreffen mit den fittlich veligiöfen Bedürfniffen (alles vom 
h. Geijt und von der freien That Gejagte vorbehalten, denn «3 
ändert nichtS an unferer jegigen Frage) die chriftliche Gewißheit 
zu Stande bringt. Und um jo mehr müfjen wir die Frage jo 
zufpigen, wie wir gethan, weil die Cremer'ſche Poſition außer 
der bezeichneten Schwierigkeit, den Verdacht der Illuſion nicht 
bannen zu können, auch noch von dem Bedenken getroffen wird, 
es werde zulegt dem Fürwahrhalten, der fides historica doc) wie: 
der ein zu großer Spielraum gegönnt. Gemwiß hat gerade Cre— 
mer dieſer Gefahr vorgebeugt durch die tiefe Erfaſſung der fitt: 
lichen Freiheit, die allein zur Gewißheit führt; aber, wenn nicht 
in der Offenbarung jelbjt der Halt gefunden und aufgezeigt wird, 
der den Glauben über feine Realität vergewiljert, jo würde ganz 
entgegen der Abficht dieje Prinzipienlehre einen intellektualijtiichen 
Zug gewinnen. 





) Sn diefem Zufammenhang werden wohl Bedenken gegen den Ge 
brauch des Wortes Offenbarung in dem bier gemeinten Sinn nicht er- 
hoben werden, wie fie, namentlich auf dem Gebiet der Verföhnungslehre 
fchon wiederholt gegen den Verfaſſer erhoben worden find, 3. B. zulett 
wieder von Kähler (Abhandlungen zur fyitematifchen Theologie 2. Heft 
1898). ch darf auf meine Ausführungen zur Verföhnungslehre 1893 
S. 30—57 verweijen; am Wort liegt mir nichts, wenn man ein bejjeres hat, 
aber worin die fachliche Differenz bejtehen foll, iſt mir unverjtändlich. Hier 
genügt die felbitveritändliche Bemerkung, daß mir die Offenbarung die 
allerrealite Selbitmitteilung, das allerwirkſamſte Wirfen Gottes tft, und dab 
ich gar nichts dagegen habe, wenn man, wie 3. B. Kirn vorgejchlagen, 
von erlöfender Offenbarung redet, oder, wie 3.8. Kähler und Schlat:- 
ter den gemeinten Stoff unter dem Titel der Verföhnung bringt, voraus 
geſetzt, daß es gelingt, diefen Begriff dogmatiſch fo genau zu definieren, 
daß er unmihverjtändlich it. 


Häring: Zur Verjtändigung in der fyitematifchen Theologie. 131 


Doch dieſes Bedenken, die Verkündigung jtatt der Offen- 
barungsthatjache jelbjt werde zur objektiven Grundlage der Gewiß— 
beit gemacht, muß noch im einzelnen begründet werden. Denn 
mit Recht würde ſich Cremer auf den Commentar zur Brinzipien- 
(ehre in der obengenannten Schrift „der Glaube und die Heils- 
thatjachen“ (1896) berufen, würde jagen, mit der Verkündigung 
meine er ja gerade den uns in jeinen Heilsthatjachen nahegebrachten 
Chriſtus; ift denn nicht dies Objektivität genug, und welche darüber 
hinaus könnte es denn geben? ene Schrift iſt recht eigentlich, 
wie ihr Titel jagt, eine Apologie der Thatjachen, ijt dann nicht 
das erhobene Bedenken jinnlo8 und ungerecht? Bei jeinen theo— 
logiihen Gegnern ſieht Cremer Unterjchägung der Thatſachen 
für die Begründung des Glaubens. Sie wijjen nicht, was Glaube 
iſt, wenn ſie ſich gegen die Thatjachen des Apojtolitums ablehnend 
verhalten (S. 77). Sie lajjen nur die Thatjache Jeſus Chrijtus 
gelten (S. 79), und dieje genügt allerdings auch abgejehen von den 
einzelnen Thatjachen, um von dem verhängnisvollen Irrtum des 
Schuldbewußtjeins zu befreien (S. 78). Aber jo ıjt der volle ganze 
Chrijtenglaube nicht entjtanden, fann er nicht entjtehen (S. 87). 
Wir begreifen, wie uns ein Perſonleben hinnehmen kann, aber 
auf Begeijterung folgt Entmutigung (S. 85 f.), darin könnten 
wir jein Urteil über uns, das uns Gottes Gnade öffnet, für die 
Täuſchung eines edlen Herzens halten (S. 87). Nur der Glaube 
fann uns helfen, der der Glaube der Zöllner und Sünder ift. 
Der kann die Thatjache der Sündlofigfeit nicht überjehen, ihn 
tettet Die Predigt von dem, der uns in den Tod geliebt, nicht 
der Eindrud „wer jo jtirbt, der jtirbt wohl“ (S. 86, 88, 92 ff.). 
Der Mittelpunkt ift das Kreuz. 

Aber wie? wenn man diejen Sägen Cremer's zuftimmen könnte 
und doch das ausgejprochene Bedenken feithalten? Und das ijt die 
wirkliche Sachlage, iſt es jedenfalls für fehr viele. Gewiß mag 
von mancher Seite die Sicherung gegen die Hemmniſſe der Natur 
durch den Gottesglauben dann und wann mehr betont worden fein, 
als es für die chriftliche Neligion zutreffend ift; mag dann im Zu— 
Jammenhang damit Jeſus als Blüte der Menjchheit, als religiöfer 
Genius gewertet worden fein, unterwertet nach der Ueberzeugung 

9* 
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der ganzen chriftlichen Gemeinde. Aber in dem theologijchen Kreis, 
gegen den fich Cremer mit feiner Apologie der Thatjachen zu— 
nächjt wendet, ijt mit großem Nachdruck bezeugt worden, wie der 
Weg zum Glauben durch) ein Selbjtgericht gehe, dem wahrlich das 
Schuldbewußtfein fein verhängnißvoller Irrtum, dem die Ver: 
gebung feineswegs etwas Selbjtverjtändliches, jondern das Wunder 
der Liebe Gottes, dem darum auch Ehrijtus als Träger der gött- 
lichen Gnade feineswegs religiöfer Genius ift, jondern im Namen 
Gottes fi) auf Gottes Seite ftellt, unjre Sünde richtend und 
vergebend. Man muß nur nicht jofort bejtimmte Formulierungen 
diejes Glaubens mit dem Glauben ſelbſt identifizieren, Formeln über 
die einzelnen Bezüge der Verſöhnung, über den beiten Ausdruck für 
den als jpezififch anerkannten Vorzug Chriſti. Das Jubeljahr 
Nothe’s ift doch, mag man feine Formeln auch für noch jo un: 
genügend halten, eine von dem Streit des Augenblicks unabhängige 
Mahnung, nicht da, wo man die eigenen Worte nicht findet, die 
religiöje Stellung zu Chriſtus zu bezweifeln. 

Aber ift mit der Zuftimmung zu jenen Sägen Cremers 
die Zuftimmung zu der uns bier bejchäftigenden Frage feiner 
Brinzipienlehre gegeben? Iſt die Verfündigung oder die Offen: 
barung jelbjt der gefuchte objektive Grund der Gewißheit, und 
wenn leßteres, warum und wiefern? Cremer jagt (S. 99 F.): 
es giebt Feine Macht, die uns jo zwingt, ſelbſt das Urteil Gottes 
wider uns und unſre Sünde auszufprechen und uns dem Gericht 
zu unterwerfen, als die in diefer VBerfündigung uns berührt, mit 
uns handelt, um uns wirbt. Das ijt Gott, den wir erfennen an 
dem Gericht, das von ihm ausgeht, an dem Gegenfaß zur Sünde, 
der nicht völliger jein fann, als in diejer Darbietung vettender 
Gnade. Das war Eingreifen des lebendigen Gottes. Nicht der 
Lehrſatz iſt es; die Gnade, die richtende und beugende ijt That: 
jache, und dieſe Thatjache ift Jeſus. — Das find zu Herzen 
dringende Worte, und jie jind, feheint e8 mir, unanfechtbar. Aber 
fie lajjen jene Frage noch) unentjchieden: was gilt zuleßt, im ftrengjten 
Sinn, Verkündigung oder Thatjache? Gewiß das leßtere, das 
erjte nur mit einer Näherbeitimmung. innerhalb der Gefamt: 
verfündigung muß aufgezeigt werden, was unmittelbar als Re: 
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alıtät jic) zu ermeifen im Stande ijt (jelbjtverjtändlich für den 
und für den allein, der in der nun oft bejtimmten innern 
Verfaffung mit diefer Thatfache zuſammentrifft). Das aber ijt 
die lebendige Perſönlichkeit Jeſu Chriſti, die fich als Urheber 
jenes Gewifjensgericht3 und Gewifjenstroftes in ihrer unzertrenn— 
lihen Einheit zu erfaflen giebt. Befanntlich bildet diefer Punkt 
den Inhalt der eingehenden Unterfuhung M. Reiſchle's (in 
diejer Zeitjchrift 1897 ©. 171 ff., befonders ©. 197 ff.). (Sm 
populärer Form, aber mit fejter wijjenjchaftlicher Grundlage be- 
bandelt das Problem bejonders kurz und anziehend Hackenſchmidt, 
Wie werden wir unjres Glaubens gewiß und froh? 1895.) Ich 
verjuchte (ebendajelbit S. 331 ff.) zu zeigen, inwiefern in den 
Glaubensgrund auch die Auferftehung Jeſu einzurechnen fei, und 
zulegt legten wir einige gemeinfame Thejen über die Frage als 
Frucht gewonnenen Einverjtändnifjes vor (gleichfalls in diejer Zeit: 
ihrift 1898 ©. 129 ff., befonders 133). Ferner gehört hieher meine 
Abhandlung ebendajelbit 1898 ©. 486 ff. Darauf muß hier hin- 
gewiefen werden, weil ſonſt diefe Erörterungen hier wiederholt 
werden müßten, denn die vorliegende wäre ohne jie unvollitändig, 
bat jie Doch einen genauen innern Zufammenhang damit in der 
Art und Richtung der damals und jegt erjtrebten Verftändigung. 
Der Vergleich mit den dort aufgejtellten Sätzen wird genau Unter: 
ihied und Webereinftimmung im Verhältniß zu Eremer zeigen. 
Er erläutert das „Jeſus iſt dieſe Thatjache“ mit den Worten: 
Jeſus der Lebendige iſt diefe Thatjache ; ohne die Thatjache der 
Erhöhung iſt er nicht die Thatjache. Im heiligen Geiſt handelt 
derjelbe Jeſus mit und. Die einzelnen Heilsthatjachen find nichts 
ohne Jeſus, aber in ihnen tritt uns die Perſon Jeſu entgegen 
(S. 100 ff.). Sch müßte dagegen nichts einzuwenden. Außer, 
daß ich, wie übrigens Eremer jelbjt manchmal und noch jtärfer 
Kähler thut, den Pluralis Heilsthatjachen nicht als Summe gleich: 
artiger Größen verjtehen fann, vielmehr außer Leben und Sterben 
die Auferstehung in dem a. a. O. erläuterten Sinn hervorhebe. 
Namentlich aber kann ich fie in den Glaubensgrund nur einbe- 
ziehen, wenn das dort ausgeführte Verhältnis zu der menfchlichen 
Heilandperfon und ihrem geijtigen Wirken anerfannt wird. Nur 
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durch das innerlich Ueberweltliche, das den Inhalt einer gejchicht- 
lichen Berfon ausmacht, können wir zur perjönlichen Ueberzeugung 
von dem auch die äußere Welt beherrjchenden Uebermeltlichen und 
jeinem Hereinwirken in unfre Welt geführt werden, niemal3 um: 
gekehrt (a. a. O. 1898 ©. 131). Aber ebenfo bejtimmt: das 
jozufagen vorläufige Vertrauen, das Jeſus in dem Bild feines 
irdischen Wirfens abgewinnt, wird, wenn e8 nicht Fünjtlich jich 
abjchließen und jo fchließlich wieder dahinwelfen will, zu der Ent: 
jcheidung (vgl. die „Entſcheidung“ bei Cremer) gedrängt werden, 
ob e3 zu der Anerkennung Jeſu al3 des xupros und damit eben 
erſt zum chriftichen Heilsvertrauen im ftrengen Sinn ſich vollenden 
will (a. a. O. 1898 ©. 133). Gerne antworte ich bei dieſem 
Anlaß der befreundeten Frage, ob denn jenes „niemals umgekehrt” 
nicht die Bekehrung des Paulus treffe, mit der Gegenfrage, ob 
denn diefe Erjcheinung irgend einem beliebigen andern hätte zu 
teil werden können, aber auch mit der Berficherung, daß der 
wunderbare Reichtum der Wege Gotte8 im einzelnen durch jenen 
Sat gewiß nicht Eleinlich eingeengt werden wollte, 

Es kann nicht zu ſtark betont werden: die hierin bejtehende 
Kontroverje muß ihren Grund feineswegs darin haben, daß die 
einen, weil fie einige der jogenannten Heilsthatjachen nicht aner: 
fennen, fie nicht zum Glaubensgrund rechnen wollen; jondern fie 
hat ıhn an und für fich und von Haufe aus in einer Frageſtel— 
lung, welche die andern nicht als notwendig anjehen. Nämlich in 
der Frage nad) der Erfennbarfeit, Auffaßbarkeit, Ueberführungs: 
fraft der Heilsthatjachen für das Bewußtjein, zum leßtenmal muß 
das hier noch einmal gejagt werden, nicht irgend welcher gleichgül« 
tiger Menjchen, jondern der in der bejtimmten innern Lage mit der 
Verfündigung von den Heilsthatjachen zufammentreffenden, wie jie 
Eremer jo trefflich jchildert al3 einen Hunger nach Gewißheit, 
ob der gnädige Gott gegenüber der Wirklichkeit des Schuldgefühls 
fein Traum jei. Dieje Frage bleibt fich ganz aleich, ob man den 
Kreis der Heilsthatjachen enger oder weiter ziehe; fie ift notwendig 
um des Glaubens jelbjt willen. Freilich dürfte ihre Unterfuchung 
zeigen, daß eine Abjtufung ftattfindet zwifchen jenen einzelnen That: 
jachen. Aber ein ſolches Ergebnis wäre dann nicht mehr belajtet 
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von dem Verdacht willfürlicher Abzüge an dem Reichtum des un— 
verfürzten Evangeliums. Im Gegenteil, und damit fehren wir 
zum Anfang zurüd, in diefem großen und notwendigen Zuſam— 
menhang würde die ganze Schriftfrage ſelbſt erjt die Stelle ge: 
winnen, die ihr mit der vollen Freiheit der Bewegung eine vorher 
unmögliche Vertiefung jicherte; und die von der Gejchichte oft er: 
probte Wahrheit könnte ſich unjerem Gejchlecht neu evjchließen, 
daß jeder echte Fortjchritt der jyitematifchen Theologie aus tieferem 
Verjtändnis der h. Schrift geboren it. Noch mag der Hinweis 
darauf nicht unnüß fein, daß die jcharf gejtellte Frage nach dem 
objektiven Grund des Glaubens, ſoweit jie uns hier bejchäftigte, 
die allgemeine Erörterung, warum der Glaube gefchichtlicher Wirk— 
lichfeit bedarf, und wie dazu die Gejchichtswifjenjchaft fich ver: 
halte, al3 genau vollzogene vorausfegt. (Vgl. die S. 133 genannte 
und an den betr. Orten ausführlicher zufammengejtellte Litteratur.) 
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Das Verhältnis von Diesfeits und Ienfeits im Chriftentum :). 
Von 
3. Gottſchick. 


Die Frage nad) dem Verhältnis von Diesfeitd und Jenſeits 
im Chrijtentum ift zu allen Zeiten eine Lebensfrage der Ehrijten- 
beit gewejen und fie ijt heute von ganz bejonderer Wichtigkeit. 


ı) Vortrag, gehalten auf dem Plochinger theologifchen Kranz am 1. 
November 1898. — Dem Vortrag waren folgende Thejen zu Grunde gelegt. 
I 


1. Die Antwort auf die Fragen, welcher Art das Jenſeits der chrijt- 
lichen Hoffnung iſt und worin das Leben fchon hier die Richtung auf das: 
jelbe gewinnt, ijt unmittelbar aus dem Neuen Tejtament zu beantworten. 

2. Das felige Leben im Jenſeits ift nach richtiger chriftlicher Anſchau— 
ung nicht ein Leben eines dem diesfeitigen gleichartigen Glüdes, ſon— 
dern eins der Teilnahme am Leben Gottes; und wiederum nicht eins 
des Aufgehens in Gott als einer unendlichen Subjtanz oder einem un— 
bejtimmten Willen, fondern eins der vollen Gemeinschaft mit ihm ald dem 
allmächtigen Willen der Liebe, wie er in Ehrijtus offenbar ift. 

3. Die Richtung auf das Jenſeits gewinnt nicht, wer in Hoffnung auf 
Lohn ein Gefe Gottes erfüllt, fondern wer fchon hier in Gefinnung und 
Stimmung in der jenfeitigen Welt zu leben beginnt. Das gejchieht nicht 
durch aſketiſche Zurücziehung des Willens von der Kreatur und myſtiſche 
Kontemplation des Göttlichen, fondern durch das Vertrauen auf Gott und 
die Liebe zu den Menſchen, beide jo verjtanden wie fie der Liebe Gottes 
in Chriſtus entfprechen, und zu einem Gebetsverfehr mit Gott führen, der 
an Gottes Führungen und den Aufgaben der Liebe feinen Stoff hat. 

4, Darin daß dies Leben der Liebe, auf dejjen Vollendung auch das 
Gottvertrauen bezogen ijt, über die Motive und Ziele aller weltlichen 
Liebe erhaben iſt, haben Gottvertrauen und Nächjtenliebe die Gewähr 
ihrer jenfeitigen Urt. 

5. Für den, welcher. in Gottvertrauen und Liebe fchon im Jenſeits 
lebt, ijt die jenfeitige Vollendung diefes Lebens ein unveräußerlicher Gegen: 
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Bei ihr handelt es ſich um das rechte Verjtändnis der beiden 
Größen, die in ihrer Zufammengehörigfeit für die Art des Lebens— 


ftand feiner Sehnſucht, weil die Vollendung de3 perfönlichen Cha— 
tafter wie die volle Verwirklichung der Gemeinfchaft der Liebe nur unter 
andern Lebensbedingungen al3 den diesjeitigen erreicht werden fann, und 
ein Gegenjtand gewifjer Hoffnung, weil ihm die Realität und die 
todüberwindende Macht diefes Lebens durch Chriſti gefchichtliche Perſön— 
lichkeit, die Manifeftatiou feiner Auferjtehung an die Jünger, die bis auf 
die Gegenwart herabreichende Wirkſamkeit feines Geijtes verbürgt ift. 
I. 

1. Die Antwort auf die Frage, wie fich der Chriſt zu den Gütern 
und Aufgaben des Diesjeits zu verhalten hat, iſt nicht unmittelbar aus 
dem Neuen Tejtament zu erheben, fondern ergiebt fich aus dem Verhältnis, 
welches gemäß dem Glauben an die Einheit des Schöpfer: und des Heils- 
gottes und der gefchichtlichen Erfahrung zwifchen ihnen und dem Ziel des 
jenfeitigen Lebens anzuerkennen iſt. 

2. Die Güter und Aufgaben des Diesſeits, die natürlichen wie die 
fittlichen, dürfen für den Chriſten feinen felbjtändigen Wert haben und 
bedeuten eine Hemmung feines Lebens im Emwigen, fobald fie einen jolchen 
für ihn gewinnen. 

3. Die Erfahrung, daß das fittliche Verſtändnis, ohne welches das 
jenfeitige chrijtliche Heilsgut feinen Anknüpfungspunkt im Menfchen findet, 
fih einft in der Arbeit an den diesfeitigen Gütern und Aufgaben ent- 
widelt hat und noch immer entwidelt, beweijt, was der Glaube an die 
Einheit des Schöpfer: und des Heilsgottes pojtuliert, daß die diesjeitige 
Relt von Gott als pojitives Mittel für die Verwirklichung des jenfeitigen 
Gottesreiches geordnet ijt. 

4. Nachdem Gott die Ehrijtenheit durch feine gefchichtliche Führung 
Nichterfüllung der Erwartung baldigen Weltendes) auf eine weitaus: 
fehende weltgefchichtliche Wirkſamkeit hingewieſen hat, iſt diefe verpflichtet 
in vollem Umfange in die fittliche Arbeit an den Gütern und Aufgaben 
des Diesjeit3 als in ein Mittel für den Zweck des jenfeitigen Gottes: 
reiches einzutreten. Und dies um jo mehr, ald Ordnung und Geijt der 
diesjeitigen Gemeinfchaften veränderungsfähig iſt und ebenjo fehr eine une 
widerjtehliche Macht der Berfuchung ſogar für den im Werden begriffenen 
Ghriiten fein als durch die Ginflüffe des chriftlichen Geijtes fortichreitend 
gehoben bezw. „chrijtianifiert“ und jo zu einem Hülfsmittel der chrijtlichen 
Charakterentwicklung umgeitaltet werden fann. 

5. In diefem Zweckzuſammenhange mit dem höchſten Gut find die Dies- 
feitigen Güter für den Ghrijten nicht nur Gegenjtände der Verpflichtung, 
fondern auch berechtigter Freude. 

6. Die Berfuchungen, welche die äußere und innere Beteiligung an 
den Gütern und Aufgaben des Diesjeits jür den Chrijten bedeutet, find 
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gefühls und für die Richtung der Gejinnung des Chrijten maß- 
gebend find, um das rechte Veritändnis einerjeit3 dejjen, was er 
als jein höchites Gut, als den Inbegriff der Seligfeit erjehnt und 
erhofft oder auch irgendwie jet jchon erleben darf, und anderer: 
jeit3 defjen, dem er als feinem Lebensideal, al3 der ihm geltenden 
Forderung des Guten ſich ganz hinzugeben ſich verbunden und 
getrieben fühlt. Denn das ijt doch die unveräußerliche Ueberzeu— 
gung des chrijtlichen Glaubens, daß das Gut, welches Chriſtus 
uns vermittelt hat, zulegt das Leben in der jenfeitigen, in der 
Ewigfeitswelt ift. Sündenvergebung, Rechtfertigung, Berföhnung 
bezeichnen ja nichts anderes al3 die Verjegung in eine Gemein 
ichaft mit Gott, in der Alles auf den Gewinn des ewigen Lebens 
hinausläuft. Das notwendige Gorrelat eines folchen jenjeitigen 
Gutes aber tjt es, daß es jich dem Chrijten als feine unausmweich- 
liche Aufgabe darjtellt, jeinem ganzen Leben im Diesjeits die volle, 
entjchiedene Richtung auf das jenfeitige Ziel zu geben. Und da— 
mit jteht er vor der Frage, wie fich nach chriftlicher Anjchauung 
das Jenſeits und das Diesfeits zu einander verhalten und in wel: 
chen Thätigfeiten oder Erlebnijjen er jelbjt jchon hier im Ewigen 
zu leben beginnt, wie er zu den Gütern höherer und niederer Art, 
die die Diesjeitige Welt darbietet, und zu den Pflichtforderungen, 
die jie erhebt, jich in feiner inneren Stimmung und Gefinnung 
wie in jeiner äußern Handlungsweije zu ftellen hat. 

Schon ein flüchtiger Blick aber auf die Gefchichte der Kirche 
zeigt, wie verjchiedene Antworten die fich an diefem Punkte auf: 
drängenden Fragen in der Ehrijtenheit gefunden haben und noch 
heute finden, und wie folgenreich jedesmal die Antwort für die 
praftifche Haltung der chriftlichen Frömmigkeit, ja für die ganze 
Auffafjung des Chriftentums tft. Hat man doch den Verſuch 
machen können, die unterjcheidenden Eigentümlichfeiten der großen 
chriftlichen Konfejjionen auf die Verſchiedenheit der Art zurücd: 


nicht nur überwindlich und eine heilfame Schule, fondern werden auch 
reichlich kompensiert ſowohl durch die jittlichen Gefahren gefliffentlicher 
Zurüdhaltung von ihnen, wie insbefondere dadurch, daß die übergroße 
Mehrzahl der Chriſten erſt auf diefe Weife die Möglichkeit gewinnt, ganz 
für den höchiten Zweck zu leben. 
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zuführen, wie fie das Verhältnis von Jenſeits und Diesfeits be- 
itimmen !). Mit guten Gründen; denn eine verjchiedene Bejtim- 
mung diejes Verhältniſſes ift in der That der lebte Grund des 
Gegenſatzes zwifchen dem aſketiſch-myſtiſchen Vollkommenheitsideal 
des Katholizismus und der reformatoriſchen Schätzung des irdi— 
ſchen Berufes als der Stätte und dem Stoff, woran in Glaube 
und Liebe ſich das Leben im Ewigen zu vollziehen hat. Und auf 
dem Boden der evangeliſchen Kirche, welche Unterſchiede zwiſchen 
der prinzipiellen Aengſtlichkeit des Pietismus in der Schätzung 
mancher diesſeitigen Güter und der Unbefangenheit oder, wie man 
es genannt hat, Weltoffenheit eines Luther oder gar eines Schleier: 
macher, dejjen fulturfrohe Ethik auf die Theologie aller Richtungen 
den jtärfiten Einfluß gewonnen hat! 

Daß hier noch unausgetragene Fragen vorliegen, lehrt die 
Erinnerung an die vor nicht langer Zeit geführten Verhandlungen 
über das Verhältnis der evangelifchen Frömmigkeit zur Myſtik 
und die Thatjache, daß ein Herold des als Weltverneinung veritan- 
denen neutejtamentlichen Chriftentums wie Kierfegaard eben jeßt 
vielfache Beunruhigung hervorruft, eine Thatjache, die mit dem 
Umjtande zufammentrifft, daß auch die hiftorische Arbeit am N. T. 
gerade gegenwärtig dazu auffordert, mit der, jagen wir kurz, welt: 
flüchtigen Seite am neutejtamentlichen Chrijtentum ſich jorafältiger 
auseinanderzufeßen. 

Vollends aber wird in der Gegenwart die Aufmerkſamkeit auf 
die Frage nach dem Verhältnis von Diesjeit3 und Jenſeits im 
Chrijtentum dadurch gelenft, daß die moderne Kultur, in deren 
Luft wir alle atmen, in deren bis in die unteriten Volksſchichten 
berabreichendem Wirfungsgebiet der chriftliche Glaube heute auf: 
rechterhalten und fortgepflanzt werden muß, ihren eigentümlichen 
Charakter, welcher der einer ausgefprochenen Diesjeitigfeit ijt, im- 
mer entjchiedener entfaltet. Wenn die Wiſſenſchaft der Antike und 
die jpätere, die unter ihren Einflüffen ftand, auf die Erkenntnis 
einer transfcendenten Welt als auf ihre organifche Vollendung zu— 
itrebte, jo ift die moderne ganz darauf angelegt, die immanenten 
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Zujammenhänge der gegebenen, diesfeitigen Welt, der Natur wie 
der Gefchichte zu erforſchen. Ihre höchiten Triumpfe feiert fie, 
wenn fie die Naturfräfte den irdifchen Zwecken des Menjchen 
dienjtbar macht. Ihr wohnt der Trieb inne, auch für das höhere 
Leben des Menfchen die Bedingungen zu ermitteln, die in feiner 
urjprünglichen Beſchaffenheit als Naturweſen und in der Abhängig: 
feit von der gefellichaftlichen Umgebung liegen. Das Weltbild, 
das jie im Verein mit der von ihr befruchteten technischen Arbeit 
Ihafft und das jeder als jelbjtverjtändliche Wahrheit jozufagen 
mit der Muttermilch einfaugt, ijt das des gejchlofjenen diesjeitigen 
Naturzufammenhanges, der feinen Hinweis auf eine jenjeitige Welt 
enthält. Wenn ferner die Antike und die zweifache Renaifjance 
auf dem ethijchen Gebiet in der Idee der Selbitbildung der Per- 
jönlichfeit einen Anfag zur Erhebung über das Diesfjeit3 machte, 
jo find es offenkundig diesfeitige Lebensaufgaben, zu denen die 
moderne Kultur mächtige, ja zwingende Impulſe mit ſich führt, 
nicht nur, daß jie im Kampf um das Dajein, in der unabweis: 
baren Sorge um die Erhaltung des Lebens die Anjpannung und 
Entwidelung aller Kräfte und die unabläjfige Steigerung der tech: 
nijchen Herrichaft des Menfchen über die Naturfräfte fordert. Sie 
drängt nicht minder zur Inangriffnahme von Aufgaben, die wie 
die Humanere und gerechtere Gejtaltung des Gemeinfchaftslebens in 
Staat und Gejellichaft, ob auch idealer und fittlicher Natur, fich Doch in 
ihrer jpezififch modernen Art entjchieden auf der Linie der Diesjeitig- 
feit bewegen. Im Kreis diefer Kultur mit ihrem diesjeitigen Weltbild 
und ihrem diesjeitigen Schaffensdrang kann fich der chriftliche Glaube 
nur dann erhalten und durchjegen, fann er die Welt: und Lebens— 
anfchauung der Diesfeitigfeit, die aus dem überrajchen Aufſchwung 
jener Kultur entjtanden ijt und noch immer weite Kreife in Taumel 
verjegt, nur dann überwinden, fann er jich der Gottlob wachjen- 
den Zahl derjenigen, die aus dem Rauſch der Kulturſeligkeit be- 
reits erwacht find und nad) Höherem verlangen nur dann zur 
Ueberzeugung bringen, wenn er die Umentbebrlichkeit und den jpe- 
zifischen Wert feines jenjeitigen Gutes beim vollen Beſitz aller 
Kulturgüter ſowie feine fichere Verbürgtheit darthun und wenn 
er zeigen kann, daß feine auf ein jenjeitiges Ziel gerichtete Thätig- 
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feit die unabweisbaren diesjeitigen Kulturbeftrebungen in fich auf: 
zunehmen nicht nur fähig ift, jondern tendiert. So drängt die 
heutige Zage die erneute Erwägung der Frage auf, welches die 
prinziptellen Anjchauungen des Ehriftentums über das Verhältnis 
von Jenſeits und Diesjeit3 und welches ihre Konjequenzen für die 
Gegenwart find. Daß aucd) in diefer Hinficht nicht alles abae- 
ſchloſſen ift, zeigen die landläufigen Einwürfe gegen den Jenſeitig— 
feitsjtandpunft des Chrijtentums, die auf eine gewiſſe Undeutlich- 
feit der Firchlichen Unterweifung als auf einen ihrer Hauptgründe 
zurückweiſen. Die jenjeitige Welt des Glaubens joll nichts jein 
al3 eine mitteljt der Phantafie erzeugte Projektion der Wünſche 
des begehrlichen Menjchenherzend. Das jenjeitige Ziel der chrijt- 
lichen Thätigkeit ſoll alles Intereſſe und alle Kraft jo für jich in 
Anspruch nehmen, daß für eine Gejtaltung der diesjeitigen Welt 
nichts übrig bleibe. Die neutejtamentliche Konzentration der fitt- 
lihen Thätigfeit und die weltflüchtige Haltung des katholiſchen 
Ideals werden hier gegen die Anjprüche des Chrijtentums auf 
ewige Wahrheit aufgeboten, Luthers Forderung einer fittlichen Thä— 
tigkeit an der Welt als Abfall von dem eigentlichen Chrijtentum 
gedeutet’). Soweit man aber nicht leugnen fann, daß der chrijt- 
lihe Glaube fittlich jegensreich gewirkt hat, jo muß die Motivie- 
rung der chrijtlichen Sittlichfeit durch den Gedanken an das ewige 
Leben im Jenſeits dazu dienen, den Vorwurf zu begründen, daß 
bier Sucht nach Lohn und Furcht vor Strafe, jtatt des Wertes 
des Guten jelbjt, die Motive des fittlichen Handelns jeien, das 
Ehrijtentum ein Standpunkt der Heteronomie, aljo ein jolcher von 
höchftens pädagogijcher, darum von vornherein nur tranfitorischer, 
jegt längjt überholter. Bedeutung jei. 

Wenn wir nun mit Rückficht auf die angeführten Gefichts- 
punkte an die Beantwortung unſerer Frage gehen, jo wird zuerit 
feitzuftellen jein, welches die Thätigfeiten oder auch Erlebnifje jind, 
in denen das Leben des Chrijten fchon im Diesjeits die fichere 
Richtung auf das jenfeitige Ziel gewinnt und einhält, um dann 
zu zweit hieraus zu folgern, welches das Verhalten iſt, das er 
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gegenüber den Gütern und fittlichen Aufgaben des Diesjeits zu 
beweijen bat. 


I. 


Die Antwort auf die erſte Frage hängt naturgemäß von 
der Vorjtellung ab, die man fic über den Inhalt oder die Art 
des jeligen Lebens im Jenſeits macht. Zwar handelt es jich hier 
um Güter, die fein Auge gejehen und fein Ohr gehört, deshalb 
um etwas Unjagbares, das fich für eine an unjere Yebensbedingungen 
gebundene Erkenntnis nicht zu anſcha ulicher Vorjtellung bringen 
läßt und einer Fülle wechjelnder Bilder und Symbole bedarf, 
um in feinem Neichtum vergegenmwärtigt zu werden. Aber das 
bejagt feineswegs, daß auch von der Art oder Richtung des jen- 
jeitigen Lebens überhaupt feine deutlichen Borftellungen möglid) 
wären. Wäre das nicht der Fall, dann könnte der Gedanfe an 
das ewige Leben auch nicht al3 der mächtigjte Hebel für unferen 
Willen und für unjer Lebensgefühl wirkſam werden. Ferner 
zeigt der verſchiedene Geijt der Bilder, die hier oder dort zur 
Ausmalung des Jenſeits verwandt werden, daß es immer eine 
ganz bejtimmte Borjtellung von der Art der jenjeitigen Seligfeit 
it, was die Bhantajie bei der Auswahl der Bilder leitet, mit deren 
Hilfe fie von ihrem überjchwänglichen Grad Ahnungen zu er: 
wecken jucht, die freilich immer undeutlich bleiben müjjen. 

Eine deutliche Borjtellung ‘von der Art des jenjeitigen Lebens 
ift aber etwas nicht nur Mögliches, ſondern auch überaus Wich: 
tiges. Denn die Verlegung der Seligfeit an einen jenfeitigen 
Ort bürgt noch nicht dafür, daß ſie wirklich jenfeitiger Art, 
daß jie etwas Höheres wäre, als die Projektion diesjeitig gearteter 
und im Diesjeit3 unerfüllt gebliebener Wünſche. Und das natür: 
lihe Glücsverlangen gewinnt nur zu leicht unverjehens einen 
Einfluß auf die Gejtaltung der religiöjen Hoffnung, wie er mit 
der chriftlichen Grundforderung der nerzvorx oder mit dem Charatter 
des Wortes vom Kreuz, das für den natürlichen Menjchen Anjtoß 
und Thorheit tft, fich ficher nicht verträgt. 

Es erleidet num feinen Zweifel, daß die Antwort auf die 
Frage, worin nad) dem chrijtlichen Glauben der Inhalt des höchiten 
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Gutes und das prinzipielle Wejen des ihm korrelaten Lebensideals 
beiteht, unmittelbar aus dem Neuen Tejtament zu entnehmen: ift. 
Hier handelt es fich ja um Größen, die über die Grundrichtung 
der Gefinnung und den Grundcharakter des Lebensgefühls der 
Perjönlichkeit d. h. aber über den Kern und Gehalt der leßteren 
jelbit entjcheiden.. Ob 3. B. die jenfeitige Seligkeit eine jolche ijt, 
wie ſie der natürliche Menjc als das Ziel feines Berlangens mit 
Freuden begrüßt oder ein andersgeartetes höheres Leben, deſſen 
Seligfeit nur durch Belehrung und Wiedergeburt verjtändlich wird, 
das entjcheidet über die Nichtung der Gefinnung, ob jie lediglich 
Begenjtand der Sehnjucht ift oder aber jchon in der Gegenwart 
zugänglich wird, über den Charakter des Lebensgefühle. Wie 
follte noch von Einheit des Geiſtes in den verjchiedenen Zeiten 
des Chriſtentums und auf den verjchtedenen Stufen jeiner Ent: 
wicklung die Rede jein fönnen, wenn irgendwann jolche, die jich 
Chriſten nennen, ihr höchjtes Gut in etwas anderm finden wollten, 
als in dem, worauf Ehrijtus die Herzen hat lenken wollen und 
was der Gemeinde der Gründungszeit der Kirche, die die Trägerin 
des Lebenswerkes Jeſu geworden, als ihr höchites Gut vor der 
Seele gejtanden. Die Borjtellungsformen, die Bilder und Symbole 
mögen wechjeln und mit ihnen Nüancen der Stimmung, es mag 
die eine oder andere Seite mehr betont werden; aber in der Sache 
jelbjt ift Die Neuteftamentliche Anjchauung, ſoweit jie eben die 
Richtung und den Gehalt des Berjonlebens bejtimmt, die unver: 
rüctbar maßgebende, die wir nicht zu modeln, fjondern nach der 
wir uns zu bilden haben, an der wir die in der Gejchichte der 
Kirche aufgetretenen und noch in der Gegenwart wirfjamen An: 
Ihauungen zu prüfen, zu reinigen und zu vertiefen haben oder 
der gegenüber wir zu der Erfenntnis fommen müjjen, daß wir 
wohl dem Ehrijtentum manches Unveräußerliche verdanken, aber 
doc Ehriften nicht mehr fein können. 

Drei Haupttypen der Anjchauung über die jenjeitige Selig: 
feit des Chriftentums und die Lebensrichtung, die zu ihr führt, 
begegnen uns im Verlauf der Kirchengefchichte. Die erjte iſt die 
hedoniſtiſch-geſetzliche. Ihr iſt das Jenſeits ein Yand unendlichen 
Glückes, ein Land, in dem das aufhört, was im Diesjeits Schmerz 
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bereitet hat, in dem Erſatz für irdifches Leid, Erfüllung der bier 
verfagt gebliebenen Wünfche geboten wird. Wie verjchieden ſich 
die Einzelnen feine Freuden ausmalen mögen, fie werden al3 die 
Erfüllung aller der Herzenswünfche gedacht, bei denen man ein 
gutes Gewifjen haben kann, die nicht al3 Sünde empfunden werden. 
Aber fie ſelbſt find fittlich indifferent; der Wille braucht fich nicht 
über feine natürliche Richtung zu erheben, um fie zu begehren. 
In dies Land einft zu gelangen, darf aber nur hoffen, wer erfüllt 
bat, was Gottes Gebot von dem Menfchen als Bedingung des 
Anteils an der Seligfeit fordert. Am Ende des Lebens wartet 
Gericht und Vergeltung des Menjchen, ſei e8 nun Strafe oder 
Lohn. Die Motive, au denen hier geleiftet wird, was immer 
nur al3 Forderung, nie al3 ein Gut, al3 Leben und Geligfeit 
jelbjt empfunden wird, find Furcht vor einem Uebel, das ein 
anderes ift wie die Sünde, und Hoffnung auf ein Glüd, das ein 
andres ijt wie das Leben im Guten. Das iſt die Anjchauung, 
wie fie in der altkatholifchen Kirche die Oberhand gehabt, wie 
fie im Katholizismus die vulgäre Frömmigkeit beherricht, wie fie 
— täufchen wir uns darüber nicht — auch im Protejtantismus 
gar nicht fo felten ift. Denn fo erheblich auch die Unterjchiede 
in der Vorſtellung von den gottgefälligen Leiftungen find, die Die 
Bedingung des Anteil3 an jener Fortfegung und Sublimierung 
des beiten diesfeitigen Glücks find, feien e3 dort Opfer und Ent: 
jagungen, hier pofitive Arbeit, dort fultifche, hier gemeinnüßige 
Leiftungen, dort Werke, hier Glaube im Sinn einer abgerungenen 
veligiöjen UHeberzeugung, mag das aus felbjteigner Leiftung ge= 
fordert oder die Kraft dazu von Gott und den Gnadenmitteln 
der Kirche erwartet werden — das ändert nicht3 daran, daß Die 
Hoffnung auf den Gewinn, die Furcht vor dem Verluſt eines 
Gutes, das in der Linie der natürlichen Triebe liegt, der Hebel 
zu einer Aktivität wird, die immer nur Mittel zum Zweck bleibt, 
ſich aber nicht felbit al3 der Gewinn eines höheren und reicheren 
Lebens zu empfinden giebt. Gott ijt hier der Machtwille, dem 
der Menſch fich in feinem eigenen Intereſſe unterwerfen muß, den 
er aber dadurch doch zulegt zum Diener feiner eignen Wünſche 
machen fann. Die Offenbarung ift Gejeggebung und Verheißung. 
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Jedoch dabei muß vorbehalten werden, daß fich ftet3 Anfäße 
zu Höherem finden, daß die Empfindung für den unbedingten 
Selbjtwert einzelner fittlicher Forderungen vorhanden ijt und dann 
auch jittliche Güter im Jenſeits erhofft werden. Aber wie auf 
der einen Seite das Lebensideal den Charakter eines Gejetes be: 
hält, jo treten auf der andern die verjchiedenmwertigen Momente 
des erhofften Güterfompleres nicht Elar auseinander. Je nachdem 
iſt ängjtliche Unruhe oder eine falfche Sicherheit, vielleicht auch 
das Schwanfen zwijchen beidem die Grundjtimmung diejes Typus, 
jeine Grundrichtung aber ijt ein Haftenbleiben der Gejinnung in 
Gütern Ddiesjeitiger Art. Diefen Typus fand das Chrijtentum 
bei jeinem Beginn in jeiner unmittelbaren Umgebung vor; denn 
das Judentum, das aus der Erwartung der wunderbaren Herab- 
funft des Himmelreichs mit der ganzen Fülle jeiner im Jenſeits 
ihon vorhandenen Güter den Antrieb zur peinlichjten Gejeßes- 
treue jchöpft, ijt eine charakterijtiiche Ausprägung desjelben. Wie 
wenig die Verlegung der Heilshoffnung an den Ort des Jenſeits 
ihr eine überweltliche Art verleiht, illuftriert die Verheißung eines 
der Apofalyptiker, daß Israel über den Sternen jchweben und 
jeinen Fuß ſetzen werde auf den Nacken des Adlers. Es iſt nichts 
als nationaler Haß, was hier jeine Befriedigung im Himmel 
erhofft. 

Der zweite Haupttypusijtderajfetijch-myjtiiche, 
wie er die höhere Stufe der Eatholifchen Frömmigfeit daritellt. 
War vorher Gott leßtlich der Diener der diesjeitig gearteten Wünſche 
des natürlichen Menjchen, fo iſt bier das lebhafte Bewußtjein 
darum vorhanden, daß nichts anderes als Gott jelbjt das höhere 
But jein fann, daß er in feiner fpezififchen Erhabenheit über die 
ganze Welt das höchite Ziel der menjchlichen Lebensbewegung tft, 
daß feinem überweltlichen Wejen fonform zu werden, an jeinem 
Leben Teil zu gewinnen, in ihm aufzugeben, allein den Gewinn 
jeligen und ewigen Lebens für den Menichen bedeutet. Das hat 
wichtige Folgen. Erſtlich. Braucht vorher der Menjch nicht aus 
jeiner natürlichen Sinnesrichtung herauszugeben, um das ewige 
Leben zu begehren, jo iſt hier dazu eine Ummandlung im Grunde 
der Gefinnung erforderlich. Die Seele muß ſich von den Dies- 
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jeitigen GüternZlöjen, um für den Gewinn des jenfeitigen fähig 
zu werden. Sodann. War vorher das dem jenjeitigen Gute 
forrelate LZebensideal eine Summe von Geboten und Berboten, 
deren Erfüllung nur der thatjächliche Wille Gottes zur Bedingung 
der Teilnahme an dem andersgearteten Gute gemacht, fo ijt es 
bier die Regel eines höheren Lebens, das in feinen innerjten 
NRegungen der Art des erjehnten Gutes entjpricht, das fich von 
allem dem fcheidet, was mit jenem feiner Art nach unverträglich 
it und dagegen dasjenige erjtrebt, welches in der Richtung auf 
jenes liegt. Drittend. Darum bleibt es auch nicht bei der bloßen 
Hoffnung, jondern in dem Map, als das höhere Leben ſich ver: 
wirflicht, fommt es fchon im Diesſeits zu einem Vorſchmack der 
jenjeitigen Seligfeit, jo gewiß es immer nur ein Vorſchmack bleibt, 
weil unter den irdijchen Lebensbedingungen die jtetige und voll: 
fommene Lebensvereinigung mit Gott dem höchſten Gute nicht 
möglich. tft. 

Die fonfretere Ausführung diefer Grundzüge, die nun erjt 
den aſketiſch-myſtiſchen Typus in feiner jpezififchen Beitimmtheit 
ergiebt, hängt von der Auffafjung des Wejens Gottes und jeines 
Verhältnifjes zur Welt ab. Unter dem Einfluß der helleniftijchen 
Philoſophie greift hier eine abſtrakt metaphyfifche und zugleich 
dualiſtiſche Auffafjung Pla. Gott ift das Eine, Unteilbare, Un- 
endliche, Unbegrenzte und Unbejtimmte, Unmandelbare ; die Welt 
der reine Gegenjaß dazu, das Viele, Geteilte, Endliche, Begrenzte 
und Bejtimmte, Veränderliche und VBergängliche. Die Kombination 
mit dem chriftlichen Glauben an den perjönlichen Gott ergiebt den 
Gedanken, daß Gott der jouveräne Willfürmwille ift, dejjen Wejen 
unendlich weit über die Welt Hinausragt und aus unzähligen 
Möglichkeiten nach jeinem Belieben eine einzelne in diejer Welt 
verwirklicht hat. Aus diefen Prämifjen folgt, daß der Weg zur 
Vereinigung mit ihm Aſkeſe und Kontemplation ijt, eine durchaus 
jelbjtändige, zielbewußte Thätigkeit, für die Chriſtus legtlich nicht 
mehr als Lehrer und Borbild ift. Die Seele muß ihren Willen 
und ihre Gedanken von jeder Beziehung auf das Diesjeits, auf 
das Diele, Endliche, Begrenzte, Beränderliche reinigen, und auch 
die jittlichen Beziehungen zu anderen Menjchen und zwar alle, 
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niht nur die natürlich-fittlichen, zu Gunften der einen zu Gott 
durchichneiden. Das it die Vorbedingung. Das pojitive Mittel 
it dann die Kontemplation, die andächtige Konzentration der Ge- 
danken der einfamen Seele auf die zur Welt jchließlich beziehungs- 
loje Gottheit, die zu Stande kommt, indem die Seele der Offen: 
barung oder Spiegelung des Göttlichen im Endlichen, in der Natur, 
in der Seele, in der Heilsgejchichte, in der Menjchheit Chrifti 
aufiteigend nachgeht, um zulegt, mit Auguſtin zu veden, sine his, 
ohne das Mittel endlicher Bilder die Gottheit unmittelbar anzu: 
ihauen und nun in unjagbarer Seligfeit, indem die Schranken des 
Bewußtjeins jchwinden, mit ihr zufammenzufließen, ein Biel, das 
auf Erden freilich nur für flüchtige Augenblicke erreicht wird, 
Verzichtet die quietiftifche Myitif auf die aufreibende Jagd nad) 
diefen Momenten höchſter Gefühlserregung, und jtellt fie die Ge- 
lafjenheit des Willens d. i. die ndifferenz gegen äußere und innere 
Güter und Uebel und den Verzicht auf jedes eigene und bejtimmte 
Wollen al3 die Vereinigung mit dem höchiten Gute vor, meil 
in die jo leer gewordene Seele das wejenhafte Sein einjtrömen 
fann, jo entjpricht das der dee von Gott als dem fejjellojen 
Willen, der dem Menfchen feinen einheitlichen Lebenszweck ein- 
räumt, in deſſen Verfolgung er in der Abhängigkeit von Gott 
doch ein jelbitändiges und erhebendes Leben gewinnen fönnte, 
Der dritte Haupttypus iſt der von Yuther vertretene. Zwar 
gehört eine eigentümliche Lehre über das Wejen der ewigen Se- 
Iigkeit nicht zu den überlieferten Konfeffionsunterjchieden. Ein 
Joh. Gerhard reproduziert in feinem locus de vita aeterna nur 
die Ausführungen der fatholijchen Auftoritäten, die jämtlich myjtijch 
gerichtet find. Das kommt daher, daß über dem Gegenjat gegen 
den Wahn, durch verdienitliches Handeln den Lohn des ewigen Le— 
bens erwerben zu können, und über der Auffafjung des chriftlichen 
Handelns als einer naturartigen Bethätigung der mit dem Glauben 
gegebenen guten Gejinnung die notwendige Zweckbeziehung des 
rijtlichen Handelns auf das vor ihm liegende Ziel der ewigen 
Seligkeit ganz aus den Augen verloren war und nur auf die Mo- 
tive deſſelben reflektiert wurde, die gleichſam hinter ihm in der 
durch die Sündenvergebung jchon vermittelten veligiöjen Befrie— 
10 * 
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digung liegen. Aber in der Lehre von Geſetz und Evangelium 
oder in der neuen Lehre vom Heildweg lag auch eine neue Lehre 
vom Heile oder Heilsziele ſelbſt. Das Gejeß, wie es in der erjten 
Tafel, ehrfurchtsvolles Gottvertrauen und die Erhebung zu Gott 
in danfbarem und zuverfichtlichem Gebet, in der zweiten Tafel die 
Nächitenliebe im Sinne Chrijti forderte, galt ja al3 der notwen- 
dige, ewige Wille Gottes; und die Vergebung follte wie den Zweck 
jo den Erfolg haben, den Menfchen im Grunde jeiner Seele 
durch den Geiſt Gottes jo zu ändern, daß diejfer im Gejeb ausge: 
drückte Wille Gottes, der das Widerjpiel jeines natürlichen Be- 
gehreng ift, ihm zu etwas wird, was ohne die Gedanken an Strafe 
und Lohn, an Gott und Himmel durch fich jelbit ihm Luft und 
Freude und Verlangen erweckt, dem entjprechend zu leben, was Er: 
füllung feines Herzensbedürfnifjes, fein eigenfter Yebenstrieb wird. 
Das bedeutet aber, daß das höhere und jelige Leben, welches durch 
die Erfahrung der Gnade Gottes in Chriſtus hervorgerufen wird, 
jelbjt der Anfang des jeligen Lebens der Ewigkeit ijt. Und das 
ift feine jelbftgemachte Kombination, jondern eine von Luther jelbit 
mehrfach vollzogene. Wenn er in glühendem Verlangen nad) Se- 
(igfeit ins Klofter gegangen war, jo hat er doch von der Myſtik 
dort gelernt, daß das Begehren nach Seligfeit im Himmel fich 
nicht nur in feinen Mitteln vergreifen, fondern in feiner Wurzel 
verkehrt jein fann, wenn man nämlich in genußjüchtiger Frömmig— 
feit Freud und Luft im Himmel oder Gottes Güter jucht ftatt 
Gott jelbi. So hat er das Wefen der Seligfeit zum Gegen: 
itand feines Nachdenkens gemacht, und er hat da mit großem Nach: 
druck es ausgejprochen, wie es eine von den alten Lehrern ver: 
kannte biblische Wahrheit jei, daß das ewige Leben hier auf Erden 
ſchon in uns anfangen müfje, wenn wir es droben ewig erwerben 
und bejigen jollen. Aber er denkt dabei nicht an die Antecipation 
der Seligkeit in den vorübergehenden Efitafen, die die vita con- 
templativa frönen, fondern an ein weniger intenjives, jedoch jte- 
tigeres Glück: wo Vergebung der Sünden ift, da iſt Leben und 
Seligfeit. Die perfönliche Gemwißheit der Vergebung, in der das 
gedrückte Gewiſſen ſich aufrichtet, fie iit ihm der Vorſchmack des 
Himmelreichs, aber nicht als ein jozufagen abjtrafter Friede des 
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Gewiſſens, jondern wie fie einen neuen Mut und Sinn in allen 
Lebensbeziehungen gewährt, wie jie als das getrofte, ſorgloſe, furcht- 
loje, troßige Vertrauen zu dem Bater im Himmel fich über das 
ganze Leben ausbreitet: Gott jchauen heißt ihm Gott erkennen als 
einen gnädigen frommen Vater, zu dem man fich alles Guten ver- 
jehen darf. In ſolchem Glauben jind wir himmlische Fürjten, 
Könige über alle Uebel, Herren aller Dinge wie Gott und Chrijtus. 
„Wer da glaubt, daß er einen gnädigen Gott und Vater hat, 
jollte der fich nicht jubelnd freuen, ja durch eherne Berge und 
Widerwärtigfeit aller Art mit unerjchrodenem und unbejiegbarem 
Geijt Hindurchbrechen und urteilen, daß alles von Honig, Milch 
und Wein fliege: iam non mortalis amplius, sed sempiternam 
vitam vivens“. Aber nicht minder wie das neue Lebensgefühl des 
über die Welt und alle feindlichen Mächte erhebenden Gottver: 
trauens rechnet er zu dem ewigen Leben, das hier in uns ange- 
fangen werden muß oder zu dem Himmelveich, in das wir nach 
der Seele hier jchon verjegt werden müfjen, um dort auch nad) 
dem Leibe hineinzufommen, die Wandlung. der Gejinnung, durch 
welche Gottes im Geſetz ausgedrücter Wille uns jegt eine Lujt 
wird. „Gottes Reich ift nit anders denn aller Tugend voll fein, 
aljo daß Gott das Sein in uns hab’ und er allein in uns jei, 
lebe und regier“. Gottes Reich fommt, wenn Gott uns jeinen 
Geijt giebt, „daß wir göttlich leben bier zeitlich und dort ewig- 
lich“. Sa nad) Pſalm 1, 1 formuliert er es als die einzige, allen 
unbefannte Definition der Seligfeit: amans delectatio in lege, 
jelig jei, wer Gottes Geſetz liebt. „Wo Gottes Gebot in des 
Menfchen Herz anfängt zu leben”, da fängt ihm bier daS emige 
Leben an. Was aber hier Stüctwerf bleibt und vielen Schwan: 
fungen unterliegt, das wird dort vollendet und unmandelbar fein. 

Diefe Anfchauung Luthers vom Wejen der Seligfeit im en: 
jeit3 und dem Wege, auf dem wir fchon hier im Jenſeits zu le: 
ben beginnen, jteht in entjcheidenden Punkten auf der Seite der 
aſketiſch⸗ myſtiſchen gegenüber der hedonijtifch-gejeglichen. Gott jelbjt 
it auch bier das höchjte Gut und der oberjte Zweck, nicht ein 
Mittel für natürliche und diesjeitig geartete Zwecke des Menjchen. 
Erhebung zur Teilnahme am Leben Gottes jelbjt, das ijt die Se— 
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ligfeit, wie denn auch Zuther oft Ausdrücde wie Einwohnung Got: 
tes, Vergottung, Teilnahme an der göttlichen Natur als Bezeich: 
nungen für das Weſen des Heiles braucht. Die Seligfeit in der 
Vereinigung mit ihm zu fuchen, das erfordert einen neuen Lebens: 
anfang; die Bedingung für den Anteil am zukünftigen Leben ijt 
ein diefem gleichartiges höheres Leben. Aber innerhalb diejer ge- 
meinfamen Grundzüge welch weit: und tiefgreifender Gegenjag ! 
Gott ijt hier jeinem Weſen nach nicht eine zur Welt beziehungs: 
(oje unendliche Subjtanz oder richtungslofe Willkür, jondern die 
in Ehrijti Liebe geoffenbarte Liebe, welche die Menjchen zur Gleich: 
artigfeit des Lebens mit jich erheben und unter einander in Liebe 
verbinden will, und die Macht, diejen Heilszweck in der Welt durch: 
zuführen. Die Bergottung iſt nicht etwas Unjagbares, jondern 
die Erhebung über die Welt in dem Glauben, der al3 Teilnahme 
an Gottes Allmacht Alles überwindet, und in der Liebe, die in 
ihrer ſpezifiſchen Art, als aus ſich ſelbſt quellende, nicht aus der 
Liebenswertheit des Gegenjtandes gejchöpfte, als ganze und allum: 
fafjende, nicht geteilte oder gejtücte das Siegel des Uebernatür— 
lichen, des Göttlichen an ich trägt. Die Vereinigung mit Gott 
in der gänzlichen Hingabe an ihn bedeutet nicht den Verluft, fon: 
dern den Gewinn einer jelbjtändigen PBerjönlichkeit, jo gewiß als 
e3 ein bejtimmter, unmwandelbarer Inhalt des göttlichen Willens 
ijt, der bier zum eigenen Lebenstrieb des Einzelnen wird und den 
der Einzelne als das Ziel aller göttlichen Führungen fennt. Sie 
bedeutet nicht das Auslöfchen der Gedanken am die Welt, jondern 
das erhebende Berjtändnis alles weltlichen Gefchehens aus der 
Liebesallmacht des Vaters, hier im Glauben und Vertrauen, dort 
im Schauen; und jtie bedeutet ferner die jtetige Bezogenheit auf 
die Menfchenwelt im Dienjte der Liebe. Sie ifoliert nicht die 
Seele im Verhältnis zu Gott, jondern indem fie dieje aller Krea- 
tur gegenüber jelbjtändig macht, pflanzt fie jie in die Gemeinschaft 
der Vielen hinein, mit denen ſich in Liebe zu verbinden zum gött: 
lichen Leben gehört. Sie gelangt zum Vollzug nicht nur in der 
andächtigen Betrachtung und im Geijtesverfehr mit Gott, jondern 
auch in dem von freudigem Gottvertrauen bejeelten Dienjt der 
Liebe an der Welt. Und Andacht und Gebet finden ihren Stoff 
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gerade an den Beziehungen zur Menfchenwelt, in die Gottes Wille 
den Ehrijten hineinftellt, in denen feine Sünde und feine Sorge 
ſich bewegt, in denen er die göttlichen Segensführungen erlebt 
und erhofft. Endlich iſt die Vereinigung mit Gott hier nicht etwas, 
was auf Erden immer nur als ein Ziel vor der Seele jteht, das 
böchitens auf Augenblicke antezipivt werden fann und immer erſt 
durch Anjtrengung der menjchlichen nur durch Chrifti Lehre und 
Vorbild unterjtügten Selbjtthätigkeit gewonnen fein will, fondern 
fie iſt in erjter Linie eine göttliche Gabe, die dev Menfch empfängt, 
indem die Offenbarung der Liebe Gottes in Jeſu Liebe in ihm 
den Glauben und mit ihm die Liebe fchöpferifch erwirkt und ihm 
jo das jelige, ewige Leben jchenft, jo gewiß dann auf Grund 
hiervon Glaube und Liebe auc Aufgabe des menfchlichen Willens 
werden !). 

Prüfen wir nun dieje drei Haupttypen am Neuen Teſta— 
ment, jo bewährt jich defjen Verfchiedenheit von einem Lehrbuch 
darin, Daß uns in ihm eine Mannigfaltigkeit der Darjtellungsmeije 
bezüglich unjerer Frage begegnet, groß genug, um jeder der drei 
Typen Anfnüpfungen zu gewähren. Die Predigt Jeſu jelbit, 
wie fie in den Synoptifern jedenfall, was die unmittelbare ge: 
ichichtliche Treue anbetrifft, ihre jicherjte Reproduktion gefunden 
bat, fcheint der gejeßlich-hedoniitifchen Auffafjung in mancher Hin- 
ficht zur Bejtätigung zu dienen, jofern Jeſus fic) ganz in dem 
überfommenen jüdifchen Schema bewegt, nad) dem die aftive Ge- 
rechtigfeit oder Gejegerfüllung als Lohn den Anteil an den Gü- 
tern des zufünftigen Gottesreichs zu erwarten hat, das Gott durd) 
wunderbare Machtthaten aus dem Himmel herabführen wird. 
In feiner Predigt waltet der ethijche Imperativ vor und das 
Reich Gottes ijt in jeiner Verfündigung weit überwiegend escha- 
tologifch und wunderhaft gemeint. In den Schriften dagegen, die 
dem religiöjen Bewußtſein der neuen Gemeinde den vollen Aus: 
druck geben, wie vor allem die paulinifchen, oder die Jeſu Worte 
zum mindeften in einer durch diejes bejtimmten Ummandlung der 





1) Bgl. meine „Katechetifche Lutherjtudien I. die Seligfeit und der 
Dekalog“. In diefer Zeitfchrift Bd. I. S. 171 ff. 438 ff. 
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Form wiedergeben, in den johanneijchen, jteht unbejchadet aller 
Spannung auf den demnächitigen Anbruch der jenfeitigen Welt, 
und troß aller Motivierung des chrijtlichen Handelns durch die 
Hoffnung, eventuell auch durch die Furcht vor dem Nichter, doch 
das Bewußtjein im Vordergrunde, daß die Emigfeitäwelt in der 
Perſon Jeſu und in dem die Seinen erfüllenden Geifte bereits 
in die diesfeitige Welt eingetreten ift, daß die im Glauben mit 
ihm verbundenen bereit3 in ihr leben, ihre Güter genießen, von 
ihren Kräften bewegt werden, und daß der Empfang diejer Gabe 
die Vorbedingung und Kraftquelle für die den Chriften gejtellte 
Aufgabe ijt, nun auch mit eigener Willensanftrengung die Richtung 
auf das jenjeitige Ziel inne zu halten. Weil fie den Geift, die 
Arapyrn und den appadwv, die Erjtlingsgabe und das Unterpfand 
der jenjeitigen Welt jchon empfangen haben und in ihm leben, 
gilt es nun auch in ihm zu wandeln. Weil fie mit Chrijtus ge- 
jtorben und auferjtanden find, der Sünde abgejtorben, der Welt 
gefreuzigt und in ein neues mit Ehrifto in Gott verborgenes 
Leben verjeßt find, gilt e8 nun auch mit der That ſich als der 
Sünde und Welt tot und Gott lebend zu bewähren. Weil fie 
aus dem Tod zum Leben jchon hindurchgedrungen find, das ewige 
Leben jchon bejigen, in Gott wie Gott in ihnen fchon find, an 
Ehrijtus dem Weinjtocd als Neben fchon bangen oder der Ein: 
wohnung Gottes jich rühmen dürfen, gilt e8 nun in diefem empfangenen 
neuen Lebensjtande durch ein entiprechendes Verhalten auch jich 
zu bewähren, zu bleiben, fortzufchreiten und vollendet zu werden. 
Wie fich diefer Abjtand der Darjtellungsweife auch weiterhin er: 
klären möge, ein Zeugnis wie das der paulinifchen und johannei- 
ſchen Schriften, das über alle Einkfleidung in theoretiichen Bor: 
jtellungsformen hinaus ſich al3 eine Realität der perjönlichen und 
gemeindlichen Lebenserfahrung erweist, hat allen Anſpruch darauf, 
al3 Ausdruck der thatjächlichen Lebenswirkungen Ehrijti verjtanden 
zu werden. Das „Herr wohin follen wir gehen, du haſt Worte 
des ewigen Lebens” ift jo wenig ein Produkt der Spekulation, 
wie das „it jemand in Chriſto, fo ift er eine neue Kreatur“ ein 
Erzeugnis von bloß fubjektiven Vifionen oder Phantafien. In 
der chriftlichen Gemeinde, in der Gejamtheit der gliedlich mit dem 
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erhöhten Herrn Verbundenen werden ihrer Art nad) die Güter 
und Kräfte der jenfeitigen Welt jchon erlebt, jo jtarf die Sehn- 
jucht und Hoffnung auf die Vollendung hinfichtlic; des Grades 
bleibt. Das ijt eine unveräußerliche Ausjage des chrijtlichen 
Bewußtjeins, 

Aber welches find nun die Vorgänge, in denen nad) Paulus 
und Johannes der Ehrift ſchon hier in der jenfeitigen Welt zu 
leben beginnt, und deren Inhalt und Art deshalb über ihre An- 
Ihauung von Art und Weſen der jenfeitigen Welt felbjt ent: 
iheiden? Es ijt feine Frage, hier findet die Myſtik ihre An- 
fnüpfung. Schon hinfichtlich der Gedanken, die auch den Rahmen 
von Luthers, freilich) mit jehr anderem Inhalt ausgefüllter An: 
ihauung bilden, daß es jich um Teilnahme an Gottes eignem 
Leben und Wejen handelt. Iſt doch die wechjeljeitige Einwohnung 
Gottes oder des zur Nechten Gottes erhöhten Herrn in uns und 
unfrer in ihm ein Paulus und Johannes gemeinjamer Gedante, 
und ift doch der Geijt, an dem wir nach Paulus Anteil befommen 
ihm ebenjo das Weſen Gottes, wie nach Johannes Gott jelbit das 
ewige Leben ijt. Aber noch mehr. Das paulinifche wie das jo: 
hanneiſche Weltbild dreht fich wie das helleniftiiche, aus dem die 
Myſtik erwachjen it, um den Gegenſatz des Geiſtes und des Flei— 
jches, des unvergänglichen und des vergänglichen Seind. Und die 
Bevorzugung jener naturhaften Bilder macht bei Johannes den 
Eindruck, als ob hier an eine Gemeinjchaft des Wejens gedacht 
jei, die über eine folche des Willens fpezififch hinausgriffe. Bei 
Paulus vollends wird es fich nicht leugnen laſſen, daß er den 
Geijt, das Element, die Subftanz der jenjeitigen Welt, jich rea- 
lijtifch, wie man jagt, etwa wie einen feinen Luft: und Licht: 
jtoff vorgejtellt haben mag. Nichts dejto weniger erlebt man nad) 
ihnen die Erhebung über die diesjeitige und vergängliche Welt 
nicht in unbeftimmten und völlig unfagbaren Gefühlen, wie jie 
einer folchen jubjtantiellen Vereinigung in dem unbewußten Grunde 
de3 Lebens entjprechen würden, jondern in Gefühlen und Gejin- 
nungen, die von bejtimmten und deutlichen Gedanken geleitet find, 
um e3 furz zufammenzufafjen: in dem neuen Lebensgefühl des 
freudigen Vertrauens zu Gottes Liebesmacht al3 der Leiterin durch 
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die Welt und in der neuen Gefinnung einer über alle meltliche 
Liebe weit hinausgreifenden Menjchenliebe, die nun beide, Lebens— 
gefühl wie Gejinnung, aus der Erjcheinung der Liebe Gottes in 
der Liebe Chriſti geichöpft find. Wohl kennt Baulus wunder— 
bare Machtwirkungen des Geijtes in Fülle, aber fie haben ihm 
Wert nur in dem Maß, als fie fich dem ethifchen Ziel der Er: 
bauung der Gemeinde al3 Mittel unterordnen. „Ich will euch 
noch einen Weg zeigen, hoch über Alles“, jo geht er von ihnen 
zu dem Lobpreis der Liebe über, die bleibt, wenn die andern 
Gnadengaben aus der jenfeitigen Welt vergehen, und die noch 
größer iſt al3 jelbit Glaube und Hoffnung, und die ihre da3 
Siegel der jenjeitigen Welt tragende Eigenart darin hat, daß fie 
die Menſchen nicht mehr nach ihrer weltlichen Bejtimmtheit als 
Griechen, Juden, Barbaren, ald Knecht oder Freier, Mann oder 
MWeib, jondern in der unvergleichlich höheren Bejtimmtheit der Zu: 
gehörigkeit zu Chriſtus anjieht, die alle jonjt weit Unterjchiedenen 
gleich macht und zur Einheit verbindet, und weiter darin, daß fie 
im Stande ijt in ihrer Richtung auf der Geliebten ewiges Ziel 
jede Hemmung zu überwinden. Gehört für Paulus nun auch 
neben der Liebe und ihren Erweifungen die Heiligkeit al3 Zucht 
des finnlichen Lebens in ihren mannigfachen Gejtalten zu den 
Früchten des Geiſtes, und bildet jie ald Erhebung über das Sinn- 
liche und VBergängliche einen notwendigen Ausdruc des Adels oder 
der Würde, die den Chriſten mit ihrer Berufung zum jenfeitigen 
unvergänglichen Gottesreiche verliehen find, jo ijt ihre Koordina- 
tion mit der Liebe doc, faum mehr als pädagogifch gemeint: das 
Gejeß, die dem Geiſt entjprechende und von ihm realifierte Negel 
des Lebens im Ewigen, wird dem Apoſtel in dem Einen Wort er: 
füllt: du follft deinen Nächiten lieben wie dich felbit. Was aber 
die im engeren Sinn religiöjen Thätigfeiten anlangt, in denen der 
Beſitz des Geijtes erlebt wird, ſo ift ihm auch für fie der lei: 
tende Gedanke nicht der formelle des Unfinnlichen und Unvergäng- 
lichen für fich, jondern der einer Welt, die jene geiftige und un- 
vergängliche Liebe zum Inhalt hat. Die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes d. h. feiner Heilsgedanken, die zuverfichtlihe Anrufung 
Gottes als Vater, die unmittelbare Gewißheit der Liebe Gottes, 
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die durch den Geiſt ausgegofjen ift in unfere Herzen, und die hierin 
gegebene Kraft über die Drangjale zur Geduld und zu der xabynars 
einer gewiſſen Hoffnung fich zu erheben, jie laufen alle auf das 
Vertrauen zu Gott hinaus, das auch in der Bedrohung durch die 
gewaltigjten Mächte der Welt der liebevollen und allmächtigen 
Führung zum jenfeitigen Ziele ficher ijt, und in dieſer triumphieren— 
den Sicherheit jchon hier in der jenjeitigen Welt lebt. Der Apojtel 
bat es aber nicht unterlafjen, zu zeigen, inmiefern die Führung 
Gottes durch Drangjal den Ehrijten dem jenfeitigen Ziele näher 
bringt: „wenn unfer äußerer Menjch jich verzehrt, jo wird doc) 
der innere Tag für Tag neu“. In diefen Worten tritt uns wie— 
derum die fittliche Natur der jenfeitigen Welt entgegen, die den 
Veziehungspunft des Glaubens bildet. Deshalb erhebt diefer mitten 
in den Nöten des Diesſeits wahrhaft in eine jenjeitige Welt, weil 
die legtere nicht eine gleichartige Fortjegung und Steigerung der 
diesjeitigen, jondern eine andersgeartete, die Welt einer durch nichts 
Vergängliches mehr bedingten Liebe ijt. Und dieje Kombinationen 
oder Schlüſſe bejtätigt eine direkte Ausjage: das Neich Gottes, das 
fünftige, iſt Gerechtigkeit, d. 1. die Yebensgerechtigfeit der Liebe und 
daraus erwachjend Friede und Freude in dem h. Geiſt Nö. 14, 7. 
Die Art der Motive, Ziele, Kräfte, welche im Geijt Ehrijti wirk— 
jam werden, iſt's aljo, wodurch nach) Paulus die von ihm Ergrif: 
jenen jchon hier nicht nur in der Phantaſie, idealiter, jondern rea- 
liter, in der Wirklichkeit ihres perjönlichen Yebens in die jenfeitige 
Welt erhoben werden, indem fie aus der Offenbarung und Ber: 
bürgung der Liebe Gottes in Chriiti Liebe eine Gejinnung und 
ein Lebensgefühl fchöpfen, wie fie nicht von diefer Welt find. Aller 
Wahricheinlichkeit nach hat der Apojtel fich diefe Vorgänge zu: 
gleich) als Mitteilung einer himmlischen Lichtjubjtanz oder Ma: 
terie gedacht: daS Berjönliche und das Naturhafte jondert ſich für 
jeine Reflerion noch nicht. Aber man darf nun nicht, wie es 
der jog. biblische Realismus will, dem heute der moderne Hiſtoris— 
mus jefundiert, das GSichherabjenfen der jubjtantiellen Reali— 
täten der jenjeitigen Welt von dem neuen Willensleben des Ver— 
trauen: und der Liebe als die Urjache und als das Höhermwertige 
unterjcheiden. Denn dann verjchiebt man die Vorjtellung des Apojtels, 
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der beides unmittelbar in eins faßt, verfennt feine Wertſchätzung, 
die den Ton ganz auf das Wirkfammerden diejer himmlischen Kräfte 
in 2ebensgefühl und Gefinnung, furz auf das Erfahrbare und Er: 
lebbare legt, rückt endlich in den paulinifchen Gedanken die Größe 
in den Bintergrund, aus deren Anſchauung allein das neue Le: 
bensgefühl und die neue Gefinnung gejchöpft und gejtärkt werden 
fann, die Offenbarung der Liebe Gottes und Chrijti an das Be: 
mwußtjein, und legt das Gewicht dafür auf die verborgene Mit: 
teilung von Realitäten an das unbewußte Leben, von deren al: 
ticität man wohl auf Grund der apoſtoliſchen Autorität jich eine 
Ueberzeugung abringen fann, aber doch nur eine Verſtandesüber— 
zeugung, von der nicht abzujehen iſt, wie fie der Perjönlichkeit 
dazu verhelfen foll, fich felbjt mit ihrem Wollen und ihrer Em- 
pfindung in die jenjeitige Welt zu erheben. Bei Paulus dagegen 
tritt doch in einer zweiten, der von der Geijtesmitteilung ſynonymen 
Gedanfenreihe, in der von der Yebensgemeinjchaft mit dem Herrn, 
welcher der Geiſt ijt, al3 das Agens der Neufchöpfung deutlich ein 
Faktor im Bewußtjein, der überwältigende Eindrud der Liebe des 
Chriſtus, heraus. Gal. 2,20. 2, Kor. 5, 14. Es heißt darum 
nicht den Apojtel modernifieren, jondern das was für ihn als eine 
lebendige chriftliche Perjönlichkeit das Entjcheidende ift, heraus: 
heben, wenn man jagt, daß ihm die jenfeitige Welt, jo gewiß neue 
Naturbedingungen, ein Abbruch der Welt des Fleifches und die 
Bekleidung mit einem pneumatijchen Leibe und Anderes mehr zu 
ihr gehören, ihrem eigentlichen Wejen nach die Welt der Liebes: 
gemeinschaft zwijchen Gott, Chriftus und den Seinen ijt, die Welt 
der perjönlichen Bollendung der Einzelnen und der zum Sieg ge: 
führten Gemeinde, und daß in ihr ſchon im Diesfeits lebt, in 
wem Gottes Liebe in Chriſtus mit der Zuverficht zu ihr jomohl 
den Sinn der Liebe erwedt hat, welche einen jeden in Chriſtus 
anjchaut, fein ewiges Ziel fic) zum Zwecke macht, und in allen 
Hemmmnifjen fich treu bleibt, wie den Mut des Glaubens entflammt 
bat, der ſich von Gottes Liebesmacht gegen alle feindlichen Mächte 
der Welt gefchirmt und jicher zum Ziel geleitet weiß. 

War bei Baulus der Geijt als das Element der jenfeitigen 
Welt der für unjere Frage entjcheidende Begriff — obwohl aud) 
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bei ihm der Gedanfe nicht fehlt, daß dann das Reich Gottes voll: 
endet ijt, wenn Gott ijt Alles in Allem — jo tritt in den jo- 
banneischen Schriften dafür das Weſen Gottes ein, der das wahre 
unvergängliche Sein, der Geiſt und das ewige Leben if. Was 
der Sinn dieſer Termint tft, muß aus der johanneijchen Bejchrei- 
bung derjenigen Zebensbejtimmtheit entnommen werden, in der die 
durch Ehrijtus erjchloffene Gotteserfenntnis als Kraft gegenwär— 
tigen ewigen Lebens oder einer Neugeburt aus dem Geijte zur 
MWejensähnlichkeit mit Gott wirkſam wird und in der die wechiel- 
jeitige Einwohnung der Gläubigen in Gott und Gottes in ihnen 
jur Erfahrung gelangt. Es find diejelben Thätigfeiten ‚der Liebe 
und der Zuverjicht wie bei Paulus. Und indem der jtoffliche Zug, 
der dem paulinifchen Pneuma anhaftet, in Wegfall fommt, wird 
es vollends deutlich, daß dieje Teilnahme an Gottes eignem Leben 
als eine Willenseinheit gemeint iſt. E3 ſei fein Gewicht darauf 
gelegt, daß jene Wandlung eine Wirkung der Erkenntnis Gottes 
it, die Die Anjchauung Ehrifti gewährt, oder daß mit der Im— 
manenz der Perjonen Gottes und Ehrijti in den Gläubigen die 
Ihres Wortes jynonym tjt, was doch alles auf Wirkungen inner- 
balb des vom Bemwußtjein umfaßten Berjonlebens, nicht in dem da: 
von unterjchiedenen dunklen Naturgrunde desjelben hinweiſt. Aber, 
wenn in einer Gedanfenwelt, die jeden gejeglichen Standpunft aus- 
ichließt und die wejentliche Gleichartigfeit des Ideals und des höch- 
iten Gottes vorausfeßt, es heißt: „die Welt vergeht, aber wer den 
Willen Gutes thut, der bleibet in Ewigkeit” und „dein Gebot iſt 
dad ewige Leben”, jo ijt doch damit gejagt, daß die Bejtimmtheit 
des menschlichen Willens durch den Willen des Vaters ebenjo das 
der Art nach jenjeilige und ewige Leben Eonjtituiert, wie fie Die 
wahre Speije iſt oder die vollite Befriedigung unmittelbar mit 
jich führt. Ferner, wenn die Thatjache „wir lieben die Brüder“ 
der Beweis dafür ijt, daß wir aus dem Tode zum Leben gelangt 
find, wenn es Synonyme find, daß wir in Gott bleiben und in 
der Liebe bleiben, und daß die Liebe Gottes in uns zur Vollen— 
dung gelangt, jo ift die Ausfage: „Gott ijt die Liebe“ nicht als eine 
Prädifatsausfage neben andern, fondern als erjchöpfende Weſens— 
ausjage zu verjtehen. Endlich: wenn für die Yebenseinheit zwijchen 
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dem Vater und den Gläubigen als Mapitab die Lebensein- 
heit geltend gemacht wird, die auf Erden zwijchen Chriſtus und 
dem Vater bejteht, jo geht dieje in der Wechjelbeziehung des bei- 
derjeitigen Willens auf: der Vater liebt den Sohn und zeigt ihm 
deshalb zur Nachbildung und Ausführung die lebenjpendenden Werke, 
die er thut: der Sohn aber vollbringt dieſen Willen des Vaters 
und bleibt dadurch in des Vaters Liebe. — Wiederum ift es auch 
bier das fittliche Ziel, auf das da3 andere Moment des jchon gegen- 
wärtigen ewigen Lebens wie die Einwohnung Gottes hinausläuft: 
nämlich die freudige, alle Furcht austreibende, mweltüberwindende 
Zuverficht, die gegen alle Mächte der Welt fich perjönlich geborgen 
weiß (niemand fann aus des Vaters Hand reißen) und durch die 
Allmacht Gottes der Erhörung aller Gebete ficher fein darf. Die 
Erhebung über die diesjeitige Welt, die ſich hierin vollzieht, iſt 
wirklich eine Erhebung in ein Leben anderer und höherer Art, 
und der Friede, der fie mit ich bringt, ein Friede nicht von diejer 
Melt: denn jene freudige Gemwißheit der Bewahrung zum ewigen 
Leben ijt eine, die die Meberzeugung einfchließt, daß Gott durch 
Reinigung und Heiligung und Steigerung des Fruchtbringens zu 
diefem Ziele führt, und die der Wiederkunft und dem Gericht mit 
Barrhefie entgegenfieht, weil fie darauf bauen darf, dann in einer 
ihm entjprechenden Verfafjung erfunden zu werden. Die Verheigung 
der Gebetserhörung aber bezieht ſich auf die Arbeit, in der Die 
Jünger Chriſti jeinen Beruf, fein Lebenswerk der Liebe an der 
Melt fortjegen. 

Und nun Chriſtus jelbjt. So jehr er in feiner Predigt ſich 
an das formelle jüdische Schema anjchließt: übt die Gerechtigkeit, 
um an der Seligfeit des Fünftigen Gottesreichs Teil zu befommen, 
jo gänzlich anders iſt der Geiſt, it der Anhalt, mit dem er die 
Gefäſſe jener Begriffe erfüllt. Beim Reiche Gottes liegt das nicht 
jo auf der Hand und bedarf einer umjtändlicheren Unterfuchung 
als jie hier möglich ijt. Es war ein Begriff, der in der jüdijchen 
Ueberlieferung fein feites Gepräge hatte, in dem Güter geijtig- 
jittlicher und mehr naturhafter Art zufammengefaßt wurden, unter 
dem deshalb die Einzelnen je nach ihrer Geijtesart fich jehr Ver: 
ichiedenes vorjtellen fonnten. Jeſus jelbjt aber iſt der heiligen 
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leberlieferung feines Volkes gegenüber durchweg in dem Geijt 
verfahren, den er dem Geſetz gegenüber mit dem Worte ausjpricht, 
daß er nicht gefommen ſei aufzulöfen, jondern zu erfüllen: er ver: 
fährt einfach pofitiv und erfaßt das ihm Homogene al3 das Weſen 
der Sache. So hat er die landläufigen Anjchauungen vom Reiche 
Gottes eigentlic” nur einmal Le. 17, 20. 21 direkt befämpft. 
Aber von feiner polemifchen Auseinanderjegung mit dem andern 
Bol der jüdischen Gefamtanjchauung, mit der Lehre vom Heilsweg, 
von feiner Predigt über die Gerechtigkeit fällt helles Licht auch 
auf den Inhalt jeiner Heilshoffnung. Das hohe Ideal, dejjen 
Imperative er mit einfchneidender Kraft verkündet und nach dem 
er jelber lebt, das der Gottesfindjchaft, ijt über alle Gejeglichkeit 
weit erhaben: es ijt die Forderung eines perjönlichen Lebens, das 
nicht Mittel zum Zweck ijt, jondern feinen Wert in fich jelber 
trägt, das ein höheres, ein vollflommenes, ja das ſelbſt jchon ein 
jelige8 Leben in einer jenfeitigen Welt ijt, jo gewiß als fein Prin— 
zip der Saß iſt: ihr jollt vollflommen fein, wie euer Vater im 
Himmel vollfommen iſt, als es fich bei ihm nicht um Erfüllung 
zufälliger Gebote eined mächtigen Willens, jondern um die Nach— 
bildung des Urbildes göttlichen Lebens handelt. Das bewährt 
ih an der Form, an der Wertung, an dem Inhalt des Ver— 
haltens, welches Chrijtus fordert. An der Form: es tft Die 
Innerjte Gefinnung, auf die er alle feine Forderungen zurücführt: 
nur der gute Baum bringt gute Früchte. An der Wertung: 
jo oft und unbefangen er die Hoffnung auf den zukünftigen Lohn 
als jittlichen Sporn benüßt, die Yohnjucht, die da fragt: was wird 
mir dafür, hat er ernitlich beichämt; den Nerv der Lohnidee, die 
Aequivalenz zwiſchen Leijtung und Vergeltung, hat er durch den 
Gedanken des überfchwänglichen Gnadenlohns durchichnitten; der 
Sinn, den er als Bedingung des Eintritts ins Himmelreich ver: 
langt, der anſpruchsloſe Kinderfinn, jchließt jede Wertung guten 
Handelns al3 eines Verdienſtes aus. ES bewährt fich vor allem 
am Inhalt der Forderungen Ehrijti jelbjt. Die Liebe zu Gott, 
die volle und ganze Hingabe an den Willen des Vaters im Himmel, 
wie er fie fordert und felber übt und durch deren Uebung ihm 
die Kindesähnlichkeit mit Gott zu Stande kommt, fie bejteht ihm 
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einerjeit8 in der rüchaltlofen Hingabe an den Dienjt Gottes, 
wie er ein Dienft der Liebe an den Menjchen ift, und anderer: 
jeits in dem unbedingten Vertrauen, das von jeiner Liebe alle 
Fürſorge erwartet, alles Schwere als Fügung feiner Liebe verjteht, 
auf feine Macht hin alles wagt. Seju Wort von dem höchjten 
Gebot ebenjo wie der ganze Eindruck feines eigenen Lebens bezeugt 
es, daß man alle jeine jittlichen Einzelforderungen nur recht ver: 
jteht, wenn man fie aus diejem einheitlichen und poſitiven Brinzip 
heraus begreift. Und das findet feine Bejtätigung, wenn er die 
vorbildliche Vollfommenheit Gottes, feine Erhabenheit über die 
Welt, das, was jonjt jeine Heiligkeit heißt, in einer jpeziftjchen 
Eigenart der Liebe findet. Bon diejer Liebe nun fpricht er da, 
wo er das Recht der Forderung der Feindesliebe deutlich machen 
will, eben unter Beziehung auf die Erhabenheit der göttlichen 
Liebe das Bewußtjein aus, daß fie höherer Art iſt al3 die natür- 
liche Liebe, al3 die Neflerbewegung, welche der empirische Wert 
des Menfchen hervorruft. „So lieben auch die Heiden und Zöllner. 
Wenn ihr thut wie fie, was thut ihr Beſonderes?“ Und jein eigenes 
Beiipiel macht es anfchaulih, daß Motiv und Ziel der Liebe, 
die er übt und fordert, nicht der diesfeitigen, jondern der jenjeitigen 
Welt angehört. Jeſu Motiv. ES liegt nicht in dem, was fonit 
einen Menjchen dem andern liebensmwert macht, erfreuende Eigen: 
ichaften oder Handlungen, Bande des Blut3 und der Volksge— 
nofjenfchaft, nicht einmal in feinem aftuellen fittlichen Wert, ſondern 
über das Alles hinaus oder troß des Gegenteil3 von dem Allem 
in dem ewigen Wert, den Gottes freie und zuvorfommende, durch) 
nichts bedingte Liebe einer jeden Seele zuerteilt hat und auch 
dem Verirrten, dem Feinde gegenüber noch aufrecht erhält. Jeſu 
Ziel: es ift nicht Beglückung durch Ddiesjeitige Güter, noch Be: 
freiung von diesjeitigen Uebeln für fich, jondern der Gewinn der 
Seelen für das ewige Leben, zunächſt die fittlihe Bewahrung oder 
Bejjerung. 

Und es ift nun nicht nur ein durch feine Vollkommenheit das 
Gewiſſen verpflichtendes deal, was Jeſus geltend macht, wenn 
er zu diefem höheren Leben auffordert, wenn er mahnt als Gottes- 
finder in der Liebe zu leben, die Gottes Liebe gleichartig iſt, und 
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in dem Vertrauen, das der Liebe und Macht des Vaters im Hinmel 
entjpricht, jondern er fpricht es direkt aus, daß es fich dabei um 
die Aneignung eines bejeligenden Gutes handelt: Nehmet mein 
Joch auf und lernet von mir, jo werdet ihr Erquidung finden 
für eure Seelen. Weiter: jo jehr dies höhere Leben der Gottes: 
findichaft in Predigt und Lebensführung Jeju unter dem Zeichen 
des Imperativs jteht, nicht minder gewiß iſt es doch, daß es ebenjo 
jehr als Wirkung und Gabe Gottes betrachtet werden muß. Das 
ltegt ichon in der Natur der Sache. Das Kindesvertrauen und 
die alle Hemmniſſe überwindende Kraft der Liebe, die Jeſu Jün— 
gern geziemt, jie weifen als auf ihre Vorausſetzung auf die Er: 
fenntnis und Erfahrung der Baterliebe Gottes und der vergebenden 
Gnade zu Gott, die Jeſu Predigt und perjönlicher Verkehr ihnen 
vermittelt. Sodann tft Jeſu eigenes Sohnesbewußtjein und Sohnes- 
jinn Gott gegenüber der Nefler der innern Offenbarung Gottes 
als jeines Vaters, die ihm als etwas Neues aufgegangen und 
die ihm eine jtete Gegenwart it. Zuletzt fehlt es auch nicht an 
ausdrüclichen Aeußerungen Jeſu, die darauf hindeuten, daß 
es Gottes über alles Wollen und Ringen des Menjchen weit 
übergreifendes Thun ift, was auch die Anfänge einer Erfüllung 
jenes „deals zu Wege bringt. Auf eine Offenbarung Gottes an 
die Unmündigen führt ex den Erfolg zurüd, den ev gewonnen. Bei 
Menjchen iſt's unmöglich, aber bet Gott jind alle Dinge möglich, 
jagt er feinen ob der Größe der Forderung verzagenden Jüngern. 

MWenn man nicht in Jeſu Predigt und dem apojtolischen 
Zeugnis fälfchlich eine objektive Lehre jucht, fondern beide im 
Sinne ihrer Urheber verjteht, Jeſu Predigt als das Mittel, durch 
welches der gottgejandte Erzieher auf perjönliche Menjchen wirkt, 
um fie zu Gott zu führen, das apojtolische Zeugnis als Ausdrud 
vor Allem der Erfahrung, die unter der Einwirkung Jeſu er: 
wächit, jo iſt es nicht auffallend, ſondern naturgemäß, daß die— 
jelben geijtigen Vorgänge, in denen das neue höhere Yeben fic) 
vollzieht, im Munde Jeſu als Aufgabe erjcheinen, die die Menjchen 
erfüllen jollen, in dem jeiner Gemeinde vor allem als eine gott: 
geſchenkte Gabe. ES jind Vorgänge auf dem Gebiet des Willens, 
um die e3 fich handelt, eine Bewequng des Willens auf den 
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eigenen Lebenszwed hin. Darum appelliert Jeſus an den Willen 
mit Forderung und Verheißung; aber was diefen Appell nicht 
fraftlos zu Boden fallen läßt, jondern ihm Nachdruck und Erfolg 
verleiht, das ijt die Macht der Perſönlichkeit Jeſu. Darum ijt 
es die Empfindung, empfangen zu haben, von einer höheren Kraft 
in ein anderes Leben verjeßt zu jein, die im Bewußtjein der 
Seinen mit Recht im Vordergrunde jteht. 

Jeſu Idee der Gottesfindjchaft nun, wie ſie beides, ein be— 
jeligendes Gut und ein verpflichtendes deal, eine gottgejchenfte 
Gabe und eine von den Menjchen zu Löjende Aufgabe daritellt, 
— was ein Widerjpruch nur für den draußen Stehenden iſt; 
denn in Wahrheit oScilliert alles lebendige chriftliche Empfinden 
zwifchen diejen beiden Endpunkten — Jeſu Idee der Gottesfind- 
jchaft it nun ein Leitfaden zur Ermittelung dejjen, was Jeſus 
unter dem Gottesreich vor Augen gehabt. So reich diejer gegen- 
wärtige Bejit auch jchon tft, er weit ihm doch in jeder Beziehung 
auf die Zukunft und ruft Streben, Sehnſucht und Hoffnung 
hervor. Es bleibt immer eine Aufgabe nad) der Gerechtigkeit zu 
trachten, und Stinder des himmlischen Vaters zu werden, ge: 
jchweige denn ein Salz für die Erde und ein Licht für die Welt 
zu jein, damit der Vater gepriejen werde. Es bleibt für die Ein- 
zelnen hier immer ein Gegenjtand dev Sehnſucht und der Hoff- 
nung, perjönlich mit Gerechtigkeit gejättigt zu werden, Gott zu 
ſchauen und als jeine Kinder anerkannt zu werden, ja es vollfommen 
erit zu werden, ſofern auch der Leib noch zur Aehnlichkeit mit den 
himmlischen Gottesfindern pneumatifiert werden muß. Das Gleiche 
gilt von dem Steg der Sache Gottes d. i. der Verherrlichung 
jeines Namens und der vollen Erfüllung feines Willens. 

Und dieje geijtigen Güter mit der für fie unerläßlichen neuen 
Naturbafis, fie jind es nun, an die Jeſus beim Fünftigen Gottes: 
reiche denkt. Auch derjenige unter den neueren Bearbeitern diejes 
Gegenitandes, der Jeſus eine möglichit kräftig judaifterende Reichs: 
gottesidee zujchreibt und längit fonventionell gewordene Ausdrüce 
nicht nur wie das Ererben des Landes und das Richten der 
Stämme Israels, jondern auch das Ejjen und Trinken beim Mable 
des Meſſiasreiches buchitäblich genommen wiſſen will, J. Weiß, 
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erflärt doch, Jeſus habe den Ton auf jene geijtigen Güter gelegt 
und ſeinen Jüngern — man muß doch jagen jeltiamerweiie — 
nicht geitattet, in jenen andersartigen Gedanken zu ſchwelgen; als 
ob für den, welchem Gottesgemeinjchaft und die bejjere Gerechtig- 
feit die Seele füllen, jene finnlichen Dinge bleibende Bedeutung 
haben fönnten und als ob ein pneumatifierter Leib nicht mit den 
GejchlechtSorganen felbjtverjtändlich auch die dev Verdauung ver: 
lieren müßte. So bedarf es feines Eintretens in den eregetijchen 
Streit über die Stellen, die dafür aufgeboten find, daß Jeſus jchon 
eine Gegenwart des Reiches Gottes fenne. So gewiß der, welcher 
jich nicht als bloßen Vorläufer des Mejfias, jondern als Meſſias 
jelbjt wußte, des Reiches nicht als eines nur erſt fommenden harren 
fonnte, jo zweifellos mir es jeheint, daß Sejus auf jeine Dämonen: 
austreibungen al3 auf Beweiſe des vorhandenen Anbruchs des Reiches 
bingewiejen, und jo ficher er diefe Machtthaten nicht höher ge: 
wertet haben wird al3 jeine geiitigen Wirkungen, jo genügt doc) 
jene Bejchreibung von der Gottesfindichaft, um es zu verbürgen, 
daß jchon von ihm, nicht erjt von feinen Jüngern die Anjchauung 
de3 Judentums von der jenfeitigen Welt ebenjo wie von dem 
Wege zum Anteil an ihren Gütern überjchritten iſt. Insbeſondere 
tritt bei ihm der gewaltige Gegenjaß zum Judentum heraus, daß 
die Zufunftshoffnung, die dort die unfichere Projektion der Wünſche 
eines in der Gegenwart gänzlich unbefriedigten Sinnes tft, bei ihm 
vielmehr auf dem ficheren gegenwärtigen Erlebnis über die Welt 
erhebender und bejeligender Gottesgemeinjchaft ruht!). Wenn er an 
den Patriarchen deduciert, daß ihnen der Bund Gottes mit ihnen 
das ewige Leben verbürge, jo iit das ein Symptom der pſycho— 
logischen Zujammenhänge feiner eigenen Gewißheit. Aus dem, 
was er jchon jetzt erlebt, erwächit ihm wie das Berlangen nad) 
der Offenbarung des Neiches Gottes jo auch die fichere, rubige 
Zuverfiht auf den baldigen Sieg der Sache Gottes. 

Das Ergebnis faſſen die Theſen des erjten Abjchnitts zu— 
jammen. Nur noch wenige Bemerkungen dazu. Zuerſt jolche 
zum Zweck innerchrijtlicher Auseinanderjegung. Diejenigen, welche 
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nicht nur den Titel „myſtiſch“ für die freilich unjagbaren Tiefen 
des Erlebens der evangelifchen Frömmigkeit nicht mijjen wollen, 
jondern auch mit der hiftorischen Myſtik wirklich darın eins find, 
daß ſie das Höchite, das Leben im Emwigen, die Teilnahme am 
Leben Gottes nicht in Gottvertrauen und Nächitenliebe finden, 
jondern in etwas, was zwischen Gott und der Seele allein vorgeht, 
jo daß die Gedanfen an andere Menjchen und an die Welt draußen 
bleiben, haben gegen Gedanken wie die ausgeführten mehrfache 
Einwände zu erheben. Man jagt, Teilnahme am Leben Gottes 
bedeute doch Teilnahme an feinem Wejen, wie es mit der Welt 
unverworren ift. In Glaube und Liebe aber haben wir es mit 
ihm zu thun, wie er auf die Welt bezogen ijt. Aber das, was 
man al3 Konjequenz diejes Zujammenfallens der Beziehung auf die 
Welt mit der auf Gott fürchtet, nämlich daß dann die Frömmig— 
feit Gott ſelbſt nicht erreiche oder gar in der Welt ihr höchſtes 
Gut finde und nicht mehr mit dem Pſalmiſten jagen fönne „wenn 
ich nur dich habe, frage ich nichts nach Himmel und Erde“, das 
alles trifft doch wirklich nicht zu. Wer in Ehrijtt Liebe perſönlich 
jeinen Gott gefunden, dem jind dadurch die Augen geöffnet, um 
Gott jelbit als das eigentliche Agens aller Aufgaben und Begeg- 
nijje, die dev Weltlauf an ihn heranbringt, zu verjtehen, und dem 
iit dadurch die Kraft gegeben in Glaube und in Liebesgehorjam 
die perjönliche Gemeinjchaft mit Gott zu vollziehen. Vollends tit 
durch das Weſen des chriftlichen Gottvertrauens und der Liebe 
dafür aeforgt, daß nicht unfere weltlichen Wünjche, jondern Gottes 
guter und vollfommener Wille in diejer Vereinigung das Herrjchende 
find. Auch um das braucht man ſich nicht zu jorgen, was ein 
anderer Einwand betont, daß droben, wenn die Uebel fortfallen, 
über die der Glaube hinaushebt, nur das Moralifche übrig bleibe. 
Bringt es hier jchon bejondere Seligkeit mit ſich und ruft es Lob 
und Dank hervor, wenn einmal der Schleier jich lüftet und wir 
den Sinn eines Fleinen Stüces dev Wege Gottes verjtehen, mie 
viel zu ſchauen und zu preifen bleibt da der Ewigfeit vorbehalten, 
in der fich dem Gottesfinde der Sinn aller Wege enthüllen wird, 
die Gott mit ihm im Leben, die er in der ganzen Welt und Ge: 
ichichte gegangen ift, un fein Neich zum „Ziele zu führen. Ferner 
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iſt's Doch die Verwechslung einer logijchen Beziehung mit einer 
realen Abhängigkeit, wenn man meint, der Ueberweltlichkeit Gottes 
und des Lebens in ihm thue e3 Eintrag, wenn man Gottes Wefen 
in etwas Weltbezogenes wie die allmächtige Liebe und die Teil- 
nahme an jeinem Leben in die Gemeinjchaft mit feiner Liebe, 
eben in Bertrauen und Nächitenliebe ſetze. Die unvergleichlich 
andere Art der Liebe Gottes und daß durch jeine Macht Anfang 
Mittel und Ende der ganzen Welt Gott unterthan tft, Sichern 
ihm gerade in feiner Weltbeziehung eine volle veale und eine ver: 
tändliche, faßbare, deutliche Erhabenheit über die Welt. Und von 
der Gemeinjchaft mit diejer Liebe gilt e$ nicht minder, was Luther 
von Iſaaks Vertrauen auf Gottes Führung und feiner langmütigen 
Liebe zu feinen Hausgenofjen jagt: in mundo vivit extra et supra 
mundum; liegen doch die Güter und Uebel der Welt tief unter 
dem zu ihr Erhobenen. Auf der andern Seite was fommt dann 
heraus, wenn man von der Weltbeziehung abjtrahiert? Das wird 
durch nichts bejjer illujtriert als durch das Beſtreben Kaftan's, 
neben dem von ihm in voller Klarheit vertretenen evangelischen 
Lebensideal dem myſtiſchen Seligkeitsgedanfen Raum zu verjchaffen!). 
Bei Gott ein Begriff, der lediglich formal und logijch unvollzieh— 
bar ift, wie der eines ich jelbjt bejtimmenden Willens, von dejjen 
Richtung und Zweck nichts gejagt werden darf, weil damit jofort 
die Weltbezogenheit einträte, ja ein Begriff, der, weil ein jolcher 
Wille notwendig jich als richtungslojer herausjtellt, unvermeidlich 
auf etwas jo jpezifijch Weltlichgeartetes, wie ein mwillfürlicher oder 
charakterloſer Wille ijt, hinausläuft. Und auf Seite des Menfchen 
eine Vollkommenheit, von der jich nichts, gar nichts Poſitives jagen 
läßt, die darum auch fein Erlebnis der Perſon bezeichnen fann, 
man müßte denn auf die an Duns Scotus dee von Gott als 
dem fouveränen Willfürwillen orientierte Seligfeitsvorjtellung der 
quietiftifchen Myſtik hinausfommen, die bejagt, daß die Seligfeit 
bier darin bejteht, ji) vor Gott als das pure Nichts zu fühlen, 
und die jedenfalls von dem freudigen Lebensgefühl des Gottes- 
findes, wie es an Jeſus, Paulus, Luther anjchaulich ist, himmel: 
weit abjticht. Das Einzige aber, was Kaftan von diejer über: 


y val. die Gotteslehre in Kaftan's Dogmatik. 
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weltlichen Vollfommenheit jagt, daß fie „jenjeit3 Gut und Böſe“ 
liege, will mir als die denkbar jchärfite Selbjtkritif ericheinen. 
Noch ein Wort, das fich gegen die richtet, die draußen ftehen. 
Drei VBorjtellungen der Modernen über den chriftlichen Jenſeitigkeits— 
jtandpunft erweifen ſich angefichtS der neutejtamentlichen Thatjachen 
als gänzliche Mißverſtändniſſe. Erjtlih. Das moderne Ethos 
hat feinen Grund, das Chrijtentum jeiner Jenſeitshoffnung wegen 
der Verunreinigung der ethifchen Motive zu bejchuldigen. Es ift 
der Art nach das gleiche Yeben, welches das Ehriftentum hier als 
deal fordert und droben als Gut verheißt. Ja mehr. In der 
chriftlichen Hoffnung ijt die unentbehrliche Energie des fittlichen 
Willens wirkſam, welche weiß, daß fie auf das Ziel des fittlichen 
Mollens, auf den Sieg des Guten und die Vollendung des eigenen 
Charakters nicht mattherzig verzichten darf. Zweitens. Das Jen— 
jeitS der chriftlichen Hoffnung iſt fein myſtiſches Phantafieproduft 
der begehrlichen Wünjche des Menfjchenherzens, das von der 
modernen Wifjenjchaft aufgelöjt wird. Es ift, darauf wiejen wir 
ichon eben bin, fein Produkt begehrlicher Wünfche, jondern das 
notwendige Ziel eines im Grunde erneuerten jittlichen Willens. 
Aber es iſt auch überhaupt fein Produkt bloßer Wünfche oder 
auch Bojtulate. Sondern die jenfeitige Welt des Chrijtentums 
erweijt ſich als Realität, indem fie mit ihren Kräften im Dies: 
jeit3 wirkſam ift. Freilich nur für ein Gewifjen, das rege und 
klar genug tft, um die Art und Kraft des veligiös-fittlichen Lebens 
Jeſu Ehrifti und der von feinem Geiſt wahrhaft bewegten Ber: 
jönlichfeiten im Unterjchied von allem andern höheren Leben würdigen 
zu fönnen. Und wer jelbjt von dieſen Kräften der jenjeitigen 
Welt ergriffen und erhoben iſt, der weiß gleichfalls, daß die Macht, 
die das gute Werk in ihm angefangen, es auch zur Vollendung 
bringen will, und daß diejelbe jo gewiß dazu im Stande ift, 
als es jich in in dem Zuſammenwirken der manigjachjten geijtigen 
und natürlichen Faktoren zum Ziel, jagen wir kurz, der Bekehrung 
gezeigt hat, wie auch die Naturwelt ihren Zwecen dienen muß. 
Drittens. E83 giebt gar feine jchiefere Vorjtellung, al3 wenn man 
die „jenjeitigfeitshoffnung des Ehriftentums mit der lebensmüden, 
greiienhaften, weltabgewandten Erlöjungsjehnjucht der abiterben- 
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den Antife in Parallele geiegt hat. Der Jenſeitigkeitsſtandpunkt 
des Chriſtentums ijt vielmehr, das zeigt jich ebenjo an dem innern 
Zujammenhang der Gedanken, wie an den Perjönlichfeiten eines 
Jeſus und Paulus, ein Standpunkt jugendlichen und lebensmutigen 
Strebens, in diefer Welt noch etwas zu wirken, nämlich die ganze 
Menjchenwelt in das neue höhere Leben hineinzuziehen und alle 
die dem entgegenjtehenden Mächte rüjtig, unverzagt, ſiegesgewiß 
zu befämpfen. 


II. 


Allerdings — und damit kommen wir zu unſerer zweiten 
Frage — allerdings dieſer ſtarke und zuverſichtliche Drang zur 
Einwirkung auf die Welt, dieſer Sinn, der nicht nur trotz, ſon— 
dern wegen ſeines Verlangens nach einer jenſeitigen Welt im Dies— 
ſeits eine erhebende Aufgabe und ein großes Gut der Gemeinſchaft 
kennt, der mit Anſpannung aller Kräfte jene Aufgabe zu erfüllen, 
dieſes Gut zu gewinnen trachtet — er iſt doch von ganz anderen 
Motiven geleitet und meint es ganz anders als der Geiſt, welcher 
den Vorwurf gegen das Chriſtentum erhebt, daß es mit ſeinem 
auf das Jenſeits gerichteten Sinn die Freude am Diesjeit3 und 
den Trieb zu feiner immer veicheren und edleren Ausgejtaltung zer: 
jtöre, als der Geijt der Diesjeitigfeit, auch wenn wir diejen in 
feiner edelſten Erjcheinung, als den Geijt einer ethijchen Kultur 
in's Auge fajjen. 

Es hat jeine guten Gründe und iſt von bleibender prinzi— 
pieller Bedeutung für das Chrijtentum aller Zeiten, daß Chriſtus 
und die erſte Chrijtenheit gegenüber dem ganzen Kompler diesfei- 
tiger Güter und Lebensaufgaben eine jo weitgehende negative Hal— 
tung bewiejen haben: daß fie nicht nur den Beſitz, vollends das 
Streben nad) Mehrung des Beſitzes für feelengefährlich gehalten, 
für jchönen Lebensgenuß und Kunſt fein Verftändnis, für Wiſſen— 
ichaft und Staatsleben fein Intereſſe gehabt, jondern daß ihnen 
ſelbſt pofitive jittlihe Güter und Aufgaben als gleichgültig, ja als 
hemmend erjchtenen find, daß der Verzicht auf die Aufrechterhal: 
tung des Nechtes, der Bruch mit Familie und Volk ihnen als even- 
tuell erforderlich gegolten hat, daß fie den Tugenden der Ehrliebe 
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und des Stolzes, des Nechtsjinnes, der Tapferfeit die andern der 
Demut und Geduld entgegengejegt haben. 

Es ijt aber nicht etwa ein prinzipielle Dualismus der Welt: 
anfchauung, der diejer welt: und fulturflüchtigen Haltung des eifrig 
und freudig an der Menjchenwelt arbeitenden und um fie fämpfen- 
den UÜrchriitentums zu Grunde liegt. Ber Chriſtus jelbit it an 
einen Einfluß der hellenischen Spekulation gar nicht zu denken; 
er ijt voll des ungebrochenen Glaubens an den Schöpfergott des 
alten Tejtamentes und jeine bejondere Erfahrung der Liebesnähe 
Gottes als jeines Baters macht es ihm doppelt gewiß, daß Gott 
auch jegt noch in feiner Welt waltet. Paulus aber, jo jehr ihm 
auch der für jein Weltbild bezeichnende Gegenſatz von Geijt und 
Fleiſch eine prinzipiell enkratitiſche Haltung nahe legt, tritt abae- 
jehen von der einen Belleität hinsichtlich des Geſchlechtsverkehrs 
(1. Kor. 7, 1) allen aſketiſchen Anfprüchen entgegen, in dem dop- 
pelten Bewußtjein des vom alten Tejtament her bewahrten Schöpfer- 
glaubens und des Herricherrechtes des Chrijten über die Welt jeines 
Gottes: „die Erde ijt des Herrn und Alles, was darinnen 
it”, „michts iſt an jich jelbit unrein“, „alles ift euer“. Beider 
Stimmung ijt eine ganz andere al3 jene mißtrauijche Stimmung 
Joh. Arndt's, der meint, daß alle Dinge in diefer Welt, alle zeit: 
lichen Güter jämtlich uns von Gott nur jo gegeben ſeien wie im 
Paradies der verbotene Baum mit jeinen Früchten, nur „als eine 
vorgejtellte Probe“, damit wir durch Ablehnung unjere Anhäng— 
lichfeit gegen Gott bewähren. 

Ebenjowenig fann der legte Grund für jene negative Haltung 
in der Heberzeugung liegen, daß die an jich qute Ddiesjeitige Welt 
unter die Herrjchaft gottfeindlicher Mächte geraten iſt. Wohl ſteht 
es für Chriftus und die erjte Ehrijtenheit feit, daß die Welt „im 
Argen liegt”, dev Satan und jeine Engel eben die Herrjcher diejer 
Welt find. Aber nicht minder iſt fich Ehriftus dejjen bewußt, daß 
er den Starken gebunden hat und darum jein Hausgerät an ich 
zu nehmen vermag. Und in Baulus’ Gedanfenwelt hat der Triumph 
Chrifti über die böjen Weltmächte eine jo bedeutjame Stelle, daß 
der Gedanfe an die Macht, die fie noch über die Welt ausüben, 
ihn wahrlich nicht zurückgejchreeft hätte, wenn es ihm der Mühe 
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wert erichienen wäre, jene Gebiete der diesjeitigen Güter und Auf: 
gaben ihrer Macht zu entreigen. 

Nein, die Motive der urchrijtlichen Weltverneinung jind 
durchaus pojitive und großartige. Das erjte ift ein für alle Zeiten 
maßgebendes und unveräußerliches: die dankbare Freude an dem 
Gute, das allein der Seele vollen Frieden und dauernde Lebens- 
freude gewähren fann, das aber dies zu thun nur vermag, wenn 
au die Seele fi) ganz von ihm erfüllen läßt, die Freude an 
der in Ehrijtus eröffneten Gemeinjchaft mit dem Gott der Liebe 
und all den Genojjen feines Liebesreiches'), und die rückhaltloje 
Hingabe an das Ziel, das der Seele den höchſten und edeliten 
Beruf erjchließt, aber auch die ganze Perſon für fich fordert, an 
den Dienjt Gottes und der Brüder, der in der Ausbreitung diejes 
Reiches geleiftet wird. Das zweite Motiv ijt eins, das aus den 
bejonderen, für uns in Fortfall gefommenen gejchichtlichen Beding- 
ungen der Gründungszeit der Chriftenheit erwachjen iſt, das wir 
aber nicht etwa mit diejen erjt zu emtjchuldigen haben, ſondern 
dem wir es zu danken haben, daß das Höchſte auf uns gefommen 
it und jeine Segnungen auch in alle peripherifchen Lebensgebiete 
eritreckt hat, und das in feiner Art doc) auch wieder für alle Zeit 
vorbildlich bleibt: die Konzentration auf die Erfüllung des be- 
jonderen Berufes, der Chriſtus und den erjten Generationen der 
Chrijtenheit zugefallen, mitten in einer Welt diesjeitig gearteter 
und religiös wie jittlich forrumpierter Kultur einen neuen mit dem 
Ewigfeitsgeift erfüllten Lebenskreis in’3 Dajein zu rufen, auszu: 
breiten, innerlich vein zu erhalten und zu befejtigen, eine Lage und 
eine Konzentration, bei der über dem Bemwußtjein, daß neben dem 
Höditen und Einen nichts Anderes Raum habe, die Frage nod) 


', Die Thatfache, dab im Sprachgebrauch des N. T.'s beim Terminus 
„Reich Gottes“ nur an den Kompler von Gütern gedacht ift, den Gott mit- 
teilt, indem feine Herrſchaft fich verwirklicht, ijt fein Anlaß, die Bezeich- 
nung „Reich Gottes“ für die Verwirklichung der Herrichaft des Willens 
Gottes über die Menfchen aufzugeben ; denn eine vom Willen Gottes be- 
berrichte Gemeinschaft ift ala die Empfängerin jener Güter, als das Sub- 
jelt, an dem Gott feine Herrichaft über die Welt erweiſt, unausmweichlich 
ftets mitgedacht. Und ihre Ausbreitung und Ausgejtaltung bleibt eine 
notwendige chriftliche Aufgabe. 
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gar nicht auffommen fonnte, ob dies eine und Höchjte nicht felbit 
in und unter fich die Pflege eines Anderen, eben des Diesjeitigen, 
als eines notwendigen Mittel erfordere. Daß die Erwartung 
der Paruſie als eines unmittelbar bevorftehenden Ereignijjes jene 
Konzentration der erjten Ehriftenheit auf die zentraliten, vein reli— 
giöfen Aufgaben mit fich brachte, auf die Miffion und auf den 
Ausbau einer geichlofjenen Gemeinjchaft der religiöfen Erbauung, 
der heiligen Zucht und der brüderlichen getjtlichen wie leiblichen 
Liebesübung, darin it ihre providentielle Bedeutung zu erkennen. 
Es war zum Heil aller Zeiten, daß die Augen der eriten Chrijten- 
heit in diefer Beziehung gehalten waren. 

Es iſt in der That ein wejentlicher Unterfchied, der zwischen 
der Urt des höheren Lebens, welches Chrijtus ebenjo ſchenkt wie 
fordert, und zwijchen dem reichjten und edeljten Leben im Erzeugen 
und Genießen der Güter bejteht, welche der menjchliche Geist Durch 
Entfaltung feiner Naturanlagen und durch Unterwerfung der 
Naturfräfte unter feine Herrjchaft aus dem Kompler der Schöpfer: 
gaben Gottes entwidelt hat. Muß die Perſon aus der natürlich 
gegebenen Richtung ihres Trieblebens herausgeben und in einen 
neuen und unbedingten Zweck den Echwerpunft ihres Selbjt ver- 
(egen, bedarf es einer bis in den Grund des perjönlichen Lebens 
herabreichenden Wandlung, einer Wiedergeburt und Belehrung, 
um in der Liebe Gottes in Chriſtus und in dem Weich der Liebe, 
das ſie erjtrebt und erichafft, das höchjte Gut zu finden, jo iſt 
e3 hingegen der natürliche Lebenstrieb, der das Agens der Kultur 
bildet. Das iſt ja ganz offenbar an der Kultur im nächſten Sinn, 
wie fie fich noch von der rechtlichen und fittlichen Ordnung des 
menschlichen Gemeinjchaftslebens unterjcheiden läßt. Wenn Schleier: 
macher und Rothe die Aktualifierung der Herrichaft der Vernunft 
über die Natur, die dieje zu ihrem Werkzeug und Darſtellungs— 
mittel macht, jchon als den fittlichen Prozeß auffaſſen, jo ver: 
fennen fie, daß bier auch in der edeljten Gejtalt, wo nicht mehr 
wie zuerjt überall und dann immer noch überwiegend der materielle 
Erfolg der Thätigkeit, die Mehrung der äußeren Lebensgüter, 
jondern die Thätigfeit jelbjt der Gegenjtand des Begehren und 
der Freude it, dennoch die mit ihr gegebene Bindung des natür- 
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lihen Triebes ſich nur auf Einzelheiten bejchränft und nicht bis 
in den Grund des Lebens herabreicht. Der Wifjenstrieb, der 
Bıldungstrieb, der Darjtellungstrieb, das alles find Triebe, in 
deren Befriedigung das Ich fich jelber, wie es von Haufe aus it, 
juht und findet. Ideale, wie das des Herrenmenjchen, der fich 
berechtigt glaubt, die Majje als Mittel für jein reiches und fraft- 
volles Yeben zu verbrauchen, jelbjt wie das des Neuhumanismus, 
der die Ausgejtaltung und den Genuß des Kunſtwerks des eigenen 
Daſeins fich zum Lebenszwece macht, zeigen in ihrem Widerjpruch 
mit elementaren ethijchen Grundjägen, wie die Kultur als ſolche 
nur Entfaltung des natürlichen, vorjittlichen Lebens if. Was 
aber die rechtliche und fittliche Ordnung des menjchlichen Gemein: 
ihaftslebens in Familie, Gejellichaft und Staat anbetrifft, wenn 
je auch den Naturtrieb des Einzelnen nicht nur äußerlich bindet, 
jondern ihm Lebenszwecke jeßt, die über feinem Naturtrieb jtehen, 
und ihm damit einen neuen Lebensinhalt jchafft, jo iſt jie doch 
aus Naturtrieben wie denen der Vergeltung und der Sympathie 
erwachjen und bleibt von ihnen und ihren Schranfen auch in 
Ihren höchjten Gejtaltungen abhängig. Zu einer Liebe, die das 
Verlorene jucht und dem Feinde gegenüber fich aufrechterhält, 
die im Verzeihen und Dulden feine Grenze fennt, kann es hier 
nicht fommen. Und die Sympathie jtuft jich nach dem Maß der 
thatjächlichen Gleichartigkeit und Verbundenheit binfichtlich der 
empirischen LYebensbedingungen ab, um, wo dieje aufhören, zu er: 
löihen. Wie viel Edles Gatten- und Elternliebe, Familienſinn 
und Standesbewußtiein, Nationalgefühl und Vaterlandsliebe auch 
einichließen, fie find und bleiben doc an die Naturgundlage ge- 
bunden, aus der fie entiprungen find, während die chrijtliche Yiebe 
dieje überjchreitet. 

Auf diefem wejentlichen Unterfchied beruht es, daß erit in 
dem chrijtlichen Heilsgut d. h. in der perjünlichen Gemeinschaft 
mit dem Gott, der die wahrhaft überweltliche Liebe ijt und in der 
mit ihr zufammenfallenden Teilnahme an Gottes allumfafjendem und 
unerjchütterlichem Liebesreich die Seele die volle Ruhe und Befrie- 
digung findet, nach der jie dDürjtet und die ihr in der Erzeugung 
und dem Genuß der Kulturgüter nicht zu Teil wird. Und nicht 


172 Gottſchick: Das Verhältnis von Diesjeits und Jenſeits 


etwa erſt, weil alle dieje Güter für uns wie an jich jelbjt feinen 
dauernden Bejtand haben, während die Gemeinjchaft mit Gott Die 
Perjon und ihr böchites Gut über die Wechjelfälle weltlichen Ge: 
jchehens, über Tod und Bergehen hinaushebt, jondern jchon was 
die Art der beiderfeitigen Güter anlangt. 

MWährend die Kulturgüter fich nicht zu einem einheitlichen 
Lebenszweck zufammenjchliegen, der die ganze Seele füllen, der 
wahrhaft ihr Lebenszweck werden könnte, handelt ſich's dort um 
einen einzigen großen Zwed, der die Ausjicht auf ein ganzes 
und volles Leben gewährt. Während dort dev Menjch immer mit 
dem Bejten, was er hat, an ein Neußeres gebunden bleibt, erjchließt 
fich hier ein Innenleben des größten Neichtums und der volliten 
Freiheit und Unabhängigkeit. Während dort die Selbitändigteit 
der Perjon und die Hingabe an das Gemeinjchaftsleben immer im 
Streite liegen, ift hier beides zur volliten Harmonie ausgeglichen, 
weil der Gott, in dem der Einzelne jelbjtändig tjt, in dem Zweck 
der Liebe aufgeht und weil die Gemeinfchaft, in der der Einzelne 
jein Leben findet, zulegt feine von den empirischen Gemeinschaften 
ijt, deren zufälliger Beftand nur zu leicht eine Knechtung für die 
Berjönlichkeit bedeutet. Auch die empirische Kirche ift ja nicht das 
Reich Gottes oder der Leib Jeſu Ehrifti. Endlich: dort find es 
immer nur nächite Zwede, die die Phantasmagorie der Befrie: 
digung in ihnen hervorrufen; und wenn fie jich auflöſen, jo bleibt 
fein wahrhafter leßter Zweck übrig. Denn das deal der in’s 
Unendliche fortgehenden Schöpfung objeftiver Güter der Menjchbeit 
wie Kunſt, Wifjenjchaft und Staat, mit dem die Einen (wie 3. B. 
Wundt) fich über die Selbjtauflöjung aller Zwecke tröjten, macht 
in unerträglicher Weije zum Selbitzwed, was jachlicher Natur iit 
und nur als Mittel für Perſonen und Perjonbeziehungen Wert 
bejigen fann. Das Ziel des größtmöglichiten Glüds für die größt: 
mögliche Zahl aber, an dem jich die Andern begetjtern, iſt eins, 
das nach dem Bedürfnis von bloßen Naturwejen, nicht von Ber: 
jonen bemejjen it, ganz abaejehen davon, daß jeder Verjuch, fich 
den Modus jeiner Bermwirklichung vorjtellig zu machen, die trüb: 
jelige Perſpektive auf die Uniformierung jedes individuellen, auf 
die Einjchnürung jedes jelbitändigen Lebens erwecdt. Auf dem 
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Gebiet der diesjeitigen Kultur iſt aljo fein letter befriedigender 
Zweck zu finden; dagegen iſt ein jolcher in der Tiefe und Fülle 
der Verjonbeziehungen gegeben, die das Weſen des Gottesreiches 
ausmachen. 

So brauden wir dem Einwurf der modernen Kultur gegen- 
über nicht zuerit die Kulturfreundlichkeit des Chrijtentums darzu— 
thun. Es hat jein Weſen und jein Eriftenzrecht nicht darin, daß 
es die diesjeitigen Kulturzwece fördert, jondern darin, daß es der 
Seele gewährt, was ihr feine Kultur gewähren fann, daß fie ihr 
ein Bedürfnis erfüllt, auf das fie nach jedem Rauſch der Kultur: 
jeligfeit jich noch immer wieder bejonnen hat. 

Darum hat freilic; der Vorwurf der Kulturfeindichaft gegen 
über dem Chriſtentum noch lange nicht Recht. E3 war fein Ab- 
fall des Chriſtentums von jich jelbit, im Prinzip wenigitens be- 
deutete es fein Sichherabziehenlafjen des Christentums auf ein nie- 
drigeres Niveau, feine Verweltlichung, als die Kirche zuerit das 
Recht der Beteiligung an den Gütern und Aufgaben des Diesjeits 
für den Chriſten zugab, als dann Luther die Pflicht dazu profla- 
mierte. Iſt Die Kultur die Entfaltung der Kräfte, die Aneignung 
der Güter, die Gott in jo veichem Maße geichaffen und für Die 
Menichheit gejchaffen, jo muß fie auch von Gott gewollt jein. Aber 
es genügt nicht, jich bei dieſem allgemeinen Schlufje zu beruhigen 
oder ich auf das Schöpferwort zu berufen: füllet die Erde und 
machet jie euch unterthan. Es gilt vielmehr auc die Bedeutung 
zu verjtehen, die jie in dem großen Haushalt des Schöpfer: und 
Heilsgottes für den legten und höchiten Zweck beſitzt. Sonſt iſt 
Gefahr, daß die Beteiligung an ihr den Schein eines jelbitändigen 
Nechtes gewinne und dadurch die Ablenkung der Seele vom höchiten 
Ziele, ihre Halbierung, den verderblichen Dienjt zweier Herren 
nach jich ziehe. 

Die gottgewollte Bedeutung der diesjeitigen Kultur als eines 
Mittels für den Zweck des jenjeitigen Gottesreiches liegt nun jchon 
in einer TIhatjache zu Tage, die jich heute bei jedem Blick in das 
raitloje und verwicelte Getriebe unjerer materiellen Exwerbsarbeit 
aufthut: fie iſt bei der jtetS wachjenden Zahl der Menjchen un: 
umgänglich zur Erhaltung des natürlichen Yebens, das doch die 
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Vorausjegung für die Entjtehung des höheren Lebens im Gottes: 
reiche tft. Und diejer Erhaltung des natürlichen Lebens der Menſch— 
heit dient auch die Wiſſenſchaft, die uns die Herrichaft über die 
Kräfte und Schäge der Natur erjchließt, dient Necht und Staat, 
durch die ein friedliches Zujammenleben und Zufammenarbeiten 
erit möglich wird. Aber wenn man Necht und Pflicht des Chrijten 
zur Beteiligung an der Thätigfeit für die diesfeitigen Güter und 
Aufgaben auf dieje Bedeutung der leßteren gründen wollte, jo 
würde gelten, was Augujtin denen entgegenhält, die dev Empfeh- 
lung des deals der Virginität mit der Notwendigkeit der Erbal: 
tung des Menjchengejchlechtes begegnen: für die Erfüllung diejes 
Bedürfnifjes jorgt jchon die große Maſſe derer, die im Diesjei- 
tigen aufgehen; der, welcher auf das Ewige gerichtet ijt, hat nicht 
nötig, jich einer Aufgabe anzunehmen, die ohne ihn reichlich er: 
füllt wird. 

Was dies erforderlich macht, iſt vielmehr die Thatjache, dat 
die fittlichen Negungen, ohne deren Borhandenjein das übernatür: 
liche jittliche Heilsqut des Chriftentums gar nicht Beritändnis 
finden und ſich gar nicht, wie es doch muß, durch feinen eigenen 
Inhalt als das wahrhafte Ziel der Seele bewähren fönnte, daß dieje 
jittlichen Negungen allein in den Zujammenhängen des Kultur: 
lebens aus den natürlichen Trieben erwachjen, allmählich eritarfen 
und jich verbreitern, verzweigen, verfeinern und vertiefen. Das 
zeigt fich nirgends deutlicher al8 im neuen Tejtament ſelbſt. So 
jehr e3 das wahre Leben auf einem ganz anderen Gebiete als dem 
der natürlichen und weltlichen Sittlichfeit juchen lehrt, durchweg 
braucht es doch deren formale Kategorieen, und beweiſt dadurd, 
daß das Leben im Neiche Gottes nur der als das Höchite ver: 
itehen fann, dem in der natürlichen und weltlichen Sittlichfeit der 
Sinn für ein höheres Yeben überhaupt erjt aufgegangen tft, daß dieſe 
darum eine Stufe der Sittlichfeit ift, die der Menjch durchjchreiten 
muß, um auf diejenige zu gelangen, welche fein wahres Ziel it. 
Um Gott als den, welcher der rechte Vater ıjt, verjtehen und ihm 
gegenüber den Kinderjinn zu lernen, um das Gut der Aderzsır: 
des Gottesreiches oder der Zugehörigkeit zum Gottesvolfe würdigen 
zu können, um Chrijti Liebesaufopferung und den Dank für fie 
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unter dem Bilde der Ehe fich veranjchaulichen, um die Erhebung 
und Verpflichtung zu empfinden, die in dem Gedanken liegt, daß 
unjer roAfteugx, unjer Staatswejen im Himmel ift, muß durch 
das Leben in Familie und Ehe, in Bolt und Staat das Ver: 
ſtändnis für den fpezifiich erhebenden und verpflichtenden Wert 
diefer diesjeitigen Güter bereits geweckt jein. Wenn ferner im 
Neuen Tejtament der Tapferkeit, die das Schwert ergreift, dem 
üttlihen Stolz und Kraftgefühl, die jich des eignen Wertes und 
und Vermögens freuen, der Ehrliebe, die an dem Urteil der menjch: 
lihen Gemeinschaft Halt, Sporn und Zügel findet, dem NRechtsjinn, 
der Befämpfung des Unrechts, Vergeltung der Uebelthat fordert, 
ganz andere Tugenden entgegengejegt werden, jo iſt dabei Die 
Meinung doch nicht weniger als die, daß eine feige, ſchlaffe und 
gedrücte Stimmung, ein gegen das Urteil der jittlichen Gemein» 
ihaft jtumpfer, dem Unrecht gegenüber gleichgiltiger Sinn empfohlen 
werden ſollte. Vielmehr jene natürlichen Tugenden jind in den 
chriſtlichen ſämtlich „aufgehoben“, das Wort im Sinne Hegel’s 
veritanden. Nur höhere Ziele, würdigere Beziehungspuntte, bejjere 
Mittel werden hier eben dem Sinn gewiejen, der in jenen Tugenden 
über die natürliche Rohheit hinausgewachjen ift. Auch der Chriſt 
des neuen Teſtaments handelt aus dem Gefühle jtttlicher Würde 
und Selbjtachtung heraus; er denkt im Thun und Lafjen an das, 
was ihm als einem Heiligen Gottes zufteht und was nicht; ihn 
erhebt daS Bewußtjein um den Adel, den er al3 Träger königlichen 
Prieſterthums befist. Auch ihn erfüllt frohes Kraftgefühl, Fann 
er jich doch rühmen, daß er durch Chriftus alles vermag. Auch 
ihn leitet der Gedanke an die Ehre, freilich an die bei denen, 
deren Urteil das wahre ijt, an die bei Gott und dem Haufen von 
Zeugen. Auch er tritt tapfer und jurchtlos gegen das Unrecht 
auf, das Anderen Nechte verfümmert, jobald fie auch ihm als wirk— 
lich wertvoll gelten. So tritt Chriftus gegen die Pharijäer auf, 
die das Himmelreich zuichließen, jo Paulus gegen die faljchen 
Brüder, die Anderen das Recht der Freiheit in Chriſtus rauben 
wollen. Wenn der Bildungstrieb und der Darjtellungstrieb mächtige 
Hebel der Kultur jind, das neue Tejtament verneint fie jo gewiß 
nicht prinzipiell, als e8 das Ziel der Selbjtbildung zur Vollkommen— 
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heit proflamiert und auf dem religiöjfen Gebiet das Erhebende 
der Bethätigung des Darjtellungtriebes im Lied und Pſalm jehr 
wohl zu würdigen weiß. Außer an dies unmillfürliche Zeugnis 
des neuen TejtamentS braucht nur an die in der Gejchichte zu 
Tage liegende pädagogijche Bedeutung erinnert zu werden, Die 
Necht, Volk, Staat, eine die Völerjchranfen überbrüctende Kultur 
für die Entwicklung der Achtung vor jeder PBerjönlichkeit, für die 
Erjtredung der Sympathie über die Nächjtitehenden hinaus, für 
die Erweiterung des Selbjt zur Hingabe an objektive, gemeinjame 
Zwecke bejigen. Wenn darum der modernen Wifjenjchaft in noch 
viel größerem Umfang, als es jchon gejchehen, der Aufweis gelingt, 
daß das Sittliche aus dem Natürlichen durch den Einfluß gejchicht- 
licher Zebensbedingungen und ihrer Abänderungen allmählich er: 
wächit, jo ift das nur eine Probe auf den Glauben an die Ein- 
heit des Schöpfer: und Heilsgottes, darauf, daß der Bater Jeſu 
Ehrijti nicht nur einjt feinen Sohn gejandt, als die Zeit erfüllt 
war, jfondern das DiesjeitS als Baſis und Mittel des Jenſeits 
geichaffen hat und allezeit in diefem Sinne leitet. 

Es iſt nun aus der jchon angedeuteten hijtorischen Situation 
der eriten Ehriftenheit und aus der Energie, mit der jie in diejer 
ihres befonderen Berufes waltet, volljtändig begreiflih, daß ſie 
troß alledem fich auf die Beteiligung an dieſer ganzen Welt dies— 
jeitiger Güter und Aufgaben nur, joweit es unumgänglich nötig 
war, einließ, jo in Hinficht des Erwerbs der Lebensnotdurft und 
der Ehe, und daß fie die prinzipielle Würdigung derjelben ſich 
gar nicht Ear machte, die ſie thatjächlich vollzog, indem fie bei 
der Verlegung ihres Schwerpunftes aus dem Diesjeit3 ins Jenſeits 
das lettere dem erjteren als fein höheres Gegenbild gegenüberitellte. 
Wenn ein Paulus in diejer Situation einer heidnifchen, religiös 
und fittlich Forrumpierten Kulturumgebung und der Spannung 
auf den alsbaldigen Anbruch des Weltendes den heidnifchen Staat 
Noms jchon als die Verwirklichung eines notwendigen und auch 
für die Chriften heilfamen Gottesgedankens, des Rechtsgedankens, 
zu würdigen vermochte, jo iſt das die Leiftung einer ftaunens- 
werten Freiheit und Weite des Blicks, aber prinzipiell betrachtet 
doch nur ein erjter Schritt auf dem Wege, den die Chriſtenheit 
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im Fortjchritt der Gejchichte von Gottes wegen einfchlagen mußte. 
Denn ebenjo wie die urchrijtliche Erwartung eines alsbaldigen 
Eintritt3 der Parufie eine providentielle Bedeutung hatte, ift in 
Ihrer Nichterfüllung eine Willensbefundung Gottes an die Chrijten- 
heit zu erblicten. Mit der Gründungsperiode ijt die Zeit der 
Konzentration auf die zentralen Aufgaben des Gottesreiches vorüber. 
Sie hat auch die peripherijchen und pädagogiſchen an der diesjeitigen 
Welt in die Hand zu nehmen. Das wird durch zwei Gründe 
gebieteriſch gefordert. 

Erjtlich ıjt zum unmittelbaren Dienjt an den zentralen Auf- 
gaben des Reiches Gottes, an der Gewinnung und Pflege der 
Seelen durd die Verkündigung des Wortes nur eine verhältnis: 
mäßig Eleine Zahl von Chriſten mit der nötigen Gabe ausgerüftet. 
Wäre die Bejchränkung auf diefe Aufgaben das dauernd Richtige, 
jo bliebe, wie das die katholiſche Auffafjung ift, der großen Mehr- 
zahl nur übrig, ihren Ehriftenjtand gelegentlich zu beweifen, 
in Wohlthätigfeit aller Art, in Geduld und Verföhnlichkeit; die 
eigentliche Kraft ihres Lebens aber könnten die meiſten Chrijten 
dann nicht an das ewige, jenfeitige Ziel jegen, ſondern müßten fie 
diesfeitigen Zielen widmen, wären demnach zu dem Bewußtjein 
einer unüberwindlichen Halbheit verurteilt. Und ebenfo bejchränfte 
ih die Gemeinschaft der Chrijten untereinander im chriftlichen 
Leben auf den gottesdienjtlichen oder den unmittelbar erbaulichen 
bezw. feeljorgerlihen Berfehr. Ganz dem Emwigen ſich mweihen 
und in eine das ganze Leben umfafjende Gemeinjchaft der chrijt- 
lihen Liebe treten Eönnen Alle erſt dann, wenn auch die Arbeit an 
den diesjeitigen Aufgaben eine Arbeit für das Ewige fein und als 
jolhe empfunden werden und wenn auch der Verkehr in den welt: 
lich-fittlichen Gemeinjchaften ein Vollzug des erhebenden und heil: 
jamen Austaufches chrijtlichen Geijtes fein fann. Oder heißt das 
aus der Not eine Tugend gemacht? Auf evangelifchem Boden iſt 
es denn doc in der Erfahrung von Jahrhunderten erprobt: jene 
Arbeit, wie ſie objektiv eine für das Gottesveich notwendige tft, 
jo läßt fie fich auch ſubjektiv wirklich in der Liebe üben, die nicht 
fich, jelbjt oder nur den Nutzen der engeren Gemeinjchaft jucht, 
jondern denen in der Nähe und denen in der Ferne mit der Be- 
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Ichaffung natürlicher und jittlicher Güter zu dienen ftrebt, die Vor: 
bedingungen für das Leben im Emwigen darjtellen. Ebenjo gilt es 
von allen Berührungen, die zwiſchen Chriſten auf den diesjeitigen 
Lebensgebieten in Ehe und Familie, in Beruf und Staat jtatt- 
finden, daß fie wirklich Gelegenheiten find, die chrijtliche Gemein- 
ſchaft zn vollziehen, nicht nur in direkter veligiöfer Ausiprache, 
jfondern in der gegenfeitigen Reinigung und Stärkung des Sinnes 
lauterer Liebe und weltüberwindenden Glaubens, der fich an dem 
diesfeitigen Stoff zu erweifen und zu entfalten, zu läutern und 
zu befejtigen hat. 

Der zweite Grund, der die Mitarbeit des Chriften an der 
diesjeitigen Kultur fordert, liegt darin, daß dieje ſolche Mitarbeit 
bedarf, um ihre Aufgabe im Haushalt Gottes in vollem Umfang 
zu erfüllen. Es jteht nicht jo, daß die natürlich jittlichen Gemein- 
ichaften die von Gott beabjichtigte Frucht eines dem Gottesreich 
homogenen jittlichen Sinnes unter allen Umjtänden und in glei- 
chem Grade hervorbrächten. Die Berfehrtheit der Einzelnen, der 
jchlimme Geift ganzer Kreife, ja die jeweilige Ordnung der Ge: 
meinjchaften jelbjt kann diefem Zwec im höchſten Grade entgegen: 
wirken; und wiederum, die Geltendmachung guten Geiftes durch 
einzelne Perjönlichkeiten, die jittliche Hebung ganzer Kreife, jelbjt 
die Aenderung der Lebens-Ordnungen kann jeiner Erreichung för— 
derlich fein. Da unterliegt es denn doch feinem Zweifel, daß ge: 
vade die Chrijtenheit den Beruf hat, in die diesfeitige Kultus: 
arbeit einzutreten, um den Kampf mit den Gottes Zweck durch: 
freuzenden VBerderbensmächten aufzunehmen und um ihre fittlichen 
Leijtungen möglichjt zu erhöhen. Nicht nur, daß die Notwendigkeit, 
die nachwachjende Generation der Ehriftenheit mitteljt ihrer zu er: 
ziehen, den nächjten Impuls hierzu enthält, und daß für die re- 
ligiös-fittliche Charafterentwicklung auch der mündigen Chriſten der 
in den weltlich-jittlichen Gemeinschaften wirkſame Geijt ein Faktor 
von nicht zu unterjchägender Bedeutung iſt. Auch abgejehen hier: 
von wollen die jittlichen Kräfte, die die Chrijtenheit von Gott 
empfangen, für Zwecke eingejegt werden, die unzweifelhaft als 
Momente im großen Zweck des Neiches Gottes eingefchloffen find. 
So hat Luther gerade den wahren und reifen Ehrijten, der für 
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ſich jelbjt des Nechtsjchußes nicht bedarf, zur Uebernahme obrig- 
feitlicher Aemter für befonders berufen erachtet. Analoges wird man 
heute hinfichtlich des politischen Lebens jagen dürfen, Wenn diejes 
durch den umfittlichen Parteigeift jo hoffnungslos vergiftet erjcheint, 
daß man einer von reiner fittlicher Geſinnung geleiteten politijchen 
Thätigkeit von vornherein das Prognoftiton der Erfolglofigkeit 
ſtellen kann, jo ijt gerade der Chriſt doppelt zur aktiven Teilnahme 
an ihm aufgefordert, giebt ihm doch fein Glaube die Kraft, auch 
wo menjchlich geiprochen feine Ausficht auf Erfolg ift, nicht nur 
unbeugjam, jondern auch unverzagt und hoffnungsvoll das Rechte zu 
thun, das Gott nicht vergeblich gethan fein läßt!). Ja mehr, wenn 
die Enttäufchungen, die auf allen Gebieten der weltlichen Kultur 
nicht ausbleiben und ich heute jchon fühlbar genug machen, den 
anfänglich Kulturjeligen die ganze Kulturarbeit verleiden, fo muß 
der Ehrijt fich durch jeinen jenjeitigen Zweck verpflichtet und ge: 
trieben fühlen, troß alledem diefen diesjeitigen Poſten einzunehmen 
und getreu zu behaupten. 

Nun enthält ja das Chriftentum gewiß fein Gefeg für die 
bejte Einrichtung des Staates und der Gefellichaft, und der Ber: 
juch, die fittlihen Grundjäße des Chrijtentums einer Gejellichaft, 
deren fittliche8 Bewußtſein an fie nicht heranreicht, als Rechts: 
ordnungen aufzulegen, kann nur fittlich verderbliche Folgen haben. 
Aber, wenn ed mit Händen zu greifen ijt, wie die bejtehenden 
Ordnungen für den Durchichnittsmenjchen, ja jelbit für den wer: 
denden Ehrijten, der noch nicht die Kraft des geveiften chriftlichen 
Charakters erreicht hat, zu einer jchier unmwiderjtehlichen Macht der 
Verjuchung werden, — man denke 3. B. nur an die Lebensbe: 
dingungen der heutigen Yabrifarbeiter, an ihre Wohnungsnot, an 
die für fie bejtehende Erjchwerung eines wirklichen Familienlebens, 
an ihr Gelöjtjein aus tragenden fjozialen Verbänden, an die Un- 
ficherheit ihrer Erijtenz, die dazu verleitet, auS der Hand in den . 
Mund zu leben und dergleichen mehr — jo ijt die Ehrijtenheit 


1) ch kann daher nicht finden, dap Rade Necht hat, wenn er (Re— 
ligion und Moral S. 13. 14) meint, daß die Iutherifche Anfchauung vom 
Beruf an einer Reihe heutiger Berufe fcheitere und dabei auf den des 
Politikers wegen der genannten Umjtände eremplifiziert. 
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unweigerlich dazu berufen, dafür einzutreten, daß die fittlich ſchäd— 
lichen Ordnungen durch fittlich heilfame erjegt werden. Das ev: 
gäbe dann eine „chriſtliche“ Gejellichaftsordnung, auch wenn fie 
ſich ganz um diesjeitige Dinge dreht. 

Es war der Gefichtspunft der Pflichtarbeit, unter dem die 
Beteiligung an den diesjeitigen Lebensaufgaben als etwas für den 
Ehrijten Berechtigtes oder vielmehr Erforderliches bisher in Be: 
tracht gezogen wurde. Aber er bleibt nicht der einzige, fondern 
e3 tritt zu ihm notwendig der andere, daß es fich hier um Güter 
handelt, die ob auch als bloß relative Güter und darum mit all 
den feiner weiteren Darlegung bedürftigen Kautelen, die aus der 
Bezogenheit des Ehrijten auf ein abjolutes Gut folgen, aber doc) 
als wirkliche Güter von ihm gewürdigt jein wollen. Das ift jchon 
der Fall hinfichtlich der diesjeitigen Güter, die unmittelbar Gegen: 
ſtand jittlicher Verpflichtung find, wie Ehe, Familie, Stand, Volk, 
Staat. Wenn dieje über die natürliche Freude hinaus, Die fie 
reichlich gewähren, in unlösbarem Verein mit dem Gefühl der bin: 
denden und bejchränfenden Verpflichtung auch das andere hervor: 
rufen, daß man durch fie in ein höheres Leben als das natürliche 
hinaufgehoben wird — ein Merkmal, durch das fie fich erjt wahr: 
haft als fittliche Güter erweifen — fo fann auch dem Chriſten 
das Berjtändnis für die ihn verpflichtende Kraft diefer Gemein: 
ichaft nicht aufgehen oder wenigſtens nicht eine dauernde Kraft 
werden, ohne daß in ihm auch das Verftändnis für ihren Charafter 
als fittlicher Güter und die Freude an ihnen erwächſt. Weiter ift 
e3 jelbjtverjtändlich, daß auch der Chriſt die diesjeitigen Güter als 
relative Güter zu empfinden bat, die für die fittliche Thätigkeit, 
jet es für die unmittelbar auf die höchiten Zwecke gerichtete, ſei 
e3 für die in das diesjeitige Leben verzweigte den Wert von Mit: 
teln haben, wie dies von Gejundheit und Begabung, von Beſitz 
und Stellung gilt. Endlich ergiebt ſich aus der Notwendigfeit, 
daß die fittliche Thätigfeit des auf die jenfeitige Welt gerichteten 
Ehrijten fich in die mancherlei diesjeitigen Lebensaufgaben ver: 
zweigt, auch die Berechtigung feiner Beteiligung an dem ganzen 
Gebiet der diesjeitigen Lebensfreude, die zur Ausfüllung der Pauſen 
der jittlichen Arbeit dient, an Spiel, Kunſt, Gefelligfeit, oder viel: 


im Chriſtentum. 181 


mehr es ergiebt fich, daß auch dies Gebiet für den auf das Ewige 
gerichteten Ehrijten eine fittlich wertvolle Bedeutung hat, obwohl 
3 für dasjelbe gerade charakteristisch ift, daß die wahre Ausübung 
der betreffenden Ihätigfeiten immer nur als Genuß eines Gutes, 
nicht als Erfüllung einer Pflicht empfunden wird. Wenn Schleier: 
macher es als die Bedeutung diejes durch darjtellende Thätigkeit 
vermittelten Genufjes im Haushalt des geijtigen Lebens erkannt 
bat, daß durch ihn die Kräfte des Talents die Erfrischung em: 
pfangen, deren fie für die fittliche Arbeit auf den entjprechenden 
Kulturgebieten bedürfen, jo bedarf auch der Ehrift, der fich durch 
das religiöje darjtellende Handeln die Kräfte der Gefinnung für 
das fittliche Handeln erfrifcht, jener Erfrischung der geiftigen Kräfte, 
mit denen ev feinen Anteil an den diesfeitigen Lebensaufgaben zu 
löjen hat. 

Die Kehrjeite diejer pofitiven Bedeutung, welche jomit das 
Diesſeits nach der Konſequenz der chriftlichen Grundgedanken für 
den auf das Jenſeits gerichteten Sinn gewinnt, iſt freilich, daß 
dasjelbe für ihn eine mächtige Verjuchung bedeutet, fich von der 
Richtung auf das Ewige abziehen und ſich vom Diesjeitigen fejjeln 
zu lajjen, eine Berfuchung, die um fo größer ijt, als die pflicht- 
mäßige Beteiligung am Diesjeits für ihn nicht nur eine äußere 
der Handlung, jondern auch eine innerliche der Teilnahme ift und 
als es fich für ihn dem DiesjeitS gegenüber nicht nur um Erfül: 
lung von Pflichten, jondern auch um den Genuß von Gütern han: 
delt. Troßdem ergiebt ſich daraus nur die Notwendigkeit der 
Wachſamkeit und der ftrengen Selbitjucht, die im Einzelnen auf 
die Güter verzichtet, die für die individuelle Berfon eine überwäl— 
tigende Verſuchung bedeuten, nicht aber das Necht oder gar Die 
Pflicht, im Intereſſe der Erhaltung des eignen höheren Selbjt von 
jenem ganzen verfuchlichen Gebiet fich völlig oder wenigſtens möglic) 
fern zu halten, Nicht nur, daß fich dann die andern Gefahren der 
jittlichen Unfruchtbarkeit, der frommen Selbjt: und Genußjucht, der 
Scheinheiligfeit, der geiftlichen Hoffahrt und Herrſchſucht, zum 
mindeften aufreibende und ſiegloſe Kämpfe gegen die heimliche 
Begierde einjtellen. Der ivdifche Beruf, wenn wir das Wort 
Beruf nicht zu eng faſſen, jondern dabei an den Komplex konſtanter 
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Beziehungen und Aufgaben denken, wie jie das Leben in Ehe und 
Familie und die Mitarbeit an Gejellihaft und Staat mit ſich 
bringt — der irdifche Beruf birgt für den Ehriften und feine chrijt: 
liche Charakterentwiclung durch die regelmäßige Arbeit und die 
Inanſpruchnahme des ganzen Menjcyen für die höchiten Zwecke, 
die er im Gefolge hat, joviel des Segens in fich, daß dadurch die 
Gefahr der ihm anhaftenden Verfuchungen überboten wird. Und 
vor Allem wird er für den, welcher auf die Erzieherweisheit Gottes 
achtet und ſich von ihr leiten läßt, durch die Enttäufchungen und 
Leiden, die er mit fich führt und die ihn oft je länger je mehr 
den anfänglichen Aſpekt eines verheigungsvollen Gutes für den 
natürlichen Lebenstrieb verlieren laſſen, zu einer unvergleichlichen 
Schule, in der das natürliche Glücsverlangen jtille wird und der 
auf das Ewige gerichtete Sinn ich läutert und vertieft. 
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Schuld und Freiheit. 
Von 


Lie. E. Rolffs, 


Paftor in Stabe. 
Einleitung. 


In der Praris des Nechtslebens wie in der Theorie des 
fittlichen Lebens gelten Schuld und Freiheit als Wechjelbegriffe. 
Die Freiheit bildet die notwendige Vorausjegung der Schuld, und 
im Gefühl der Schuld joll unmittelbar das Bewußtjein der Frei: 
beit liegen. Wo feine Freiheit iſt, da fann feine Schuld fein, und 
wo Schuld anerkannt wird, da muß auch Freiheit fein. Bei den 
unlösbaren Beziehungen zwijchen vechtlihem und fittlichem Leben 
überträgt man dieſe Schlußfolgerungen unbedenklich von einem 
Gebiet auf das andere; die Berechtigung dazu jteht aber feines- 
wegs außer Zweifel. 

Für den praktischen Juriſten iſt die Freiheit der Möglich- 
feitögrund der Schuld. Der Richter kann einen Angeklagten nicht 
ichuldig jprechen, wenn ihm die Freiheit des Handelns aberfannt 
werden muß. Die Freiheit ijt hier die Thatjache, die Schuld eine 
Frage. In der Theorie des fittlichen Lebens liegt dagegen der 
umgefehrte Fall vor. Von Philojophen und Theologen iſt auf 
Grund der Erfahrung und mit Gründen der Vernunft die Frei: 
beit des fittlichen Handelns jo ſtark angefochten, daß jie zu einer 
großen Frage geworden iſt. Was bier fejtiteht ift die Thatſache 
des Schuldgefühls und von hier aus wird auf Freiheit im fittlichen 
Handeln gefchlojjen. Hier ijt die Schuld, richtiger das Schuldge- 
fühl, der Erfenntnisgrund der Freiheit. Der Schluß fommt zu 
ftande auf Grund des aus dem Nechtsleben entlehnten Oberjages : 
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Keine Schuld ohne Freiheit. Es ijt aber die Frage, ob diefe Ueber: 
tragung ohne weiteres zuläfjig ift. Giebt es auch im Nechtsleben 
feine Schuld ohne Freiheit, jo ift damit doch noch keineswegs ent- 
jchieden, ob es nicht im fittlichen Leben Schuld ohne Freiheit giebt. 


1. 


Stellen wir für das Gebiet des fittlichen Lebens die Frage, 
die im Rechtsleben unbedingt verneint wird: Giebt es Schuld ohne 
Freiheit? fo ijt zunächſt zu unterfuchen, ob die Begriffe Schuld 
und Freiheit in der Ethik fich decken mit den gleichen Begriffen 
der juriftifchen Praxis. 

Was bedeuten die Begriffe Schuld und Freiheit im Rechts: 
leben ? Jede Schuld wird herbeigeführt durch eine Uebertretung 
der Rechtsordnung. Iſt ein Menjch auf gewaltfame Weife ums 
Leben gekommen, fo liegt darin ein Thatbejtand vor, der mit der 
Rechtsordnung im Widerfpruch fteht. Um zu entjcheiden, ob den 
Thäter die Schuld des Mordes trifft, ijt die Frage zu beant- 
worten: hat er den gewaltjamen Tod des Menjchen durch eine 
freiwillige, vorjäßlic” und mit Ueberlegung ausgeführte Handlung 
herbeigeführt? Hat er aus Notwehr gehandelt, jo ijt ihm feine 
Schuld beizumefjen; denn er ijt durch den Erjchlagenen jelbjt zu 
jeiner That gezwungen; die Handlung war nicht freiwillig ; ihm fehlte 
die phyſiſche Freiheit. Hat er in ſinnloſer Wut oder bei geftörten 
Geijtesfräften die blutige That begangen, fo fann er ebenfalls nicht 
wegen Mordes verurteilt werden; denn er hat die verbrecherijche 
Handlung nicht vorjäglich und mit Ueberlegung ausgeführt; er 
war nicht Herr jeiner geiftigen Kräfte; ihm fehlte die intellektuelle 
Freiheit. 

Im Nechtsleben gilt al3 Vorausſetzung der Schuld die phy- 
ſiſche und die intelleftuelle Freiheit. Die phyſiſche Freiheit iſt 
ein lediglich negativer Begriff ; fie bezeichnet die Abwejenheit jedes 
äußeren Zwanges. Dagegen ijt die intellektuelle Freiheit in emi— 
nentem Sinne eine pofitive Größe. Sie bejteht in der Fähigkeit, 
vorjäglich und mit Ueberlegung zu handeln. Vorſätzlich ijt eine 
Handlung, wenn fie fich auf einen bewußten Zwec richtet. Die 
Fähigkeit, fein Handeln durch Zwecke leiten zu laffen, hebt den 
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Menjchen über das Tier empor. Während die Tiere entweder 
durch unbewußte Inſtinkte oder durch anjchauliche Vorjtellungen 
in ihrem Thun bejtimmt werden, bejigt der Menjch das Vermögen, 
die materiellen wie die geijtigen Werte, durch die jein Wille an- 
gezogen wird, ſich als Zwecke vorzujtellen, die er durch überlegtes 
Handeln zu verwirklichen imjtande ift. Die Zweckvorſtellungen 
jind die wirkſamen Motive für jein Handeln ; durch fie wird fein 
Wille mit zwingender Notwendigkeit bejtimmt und geleitet. Unfere 
Zwecke zwingen unjer Wollen. E38 ijt das die Form, welche das 
Kaufalitätsgejeß im Bereich des vernünftigen Willens annimmt. 

Um unjere Zwede zu erreichen, bedürfen wir geeigneter Mittel, 
Jeder Zwed kann nur erreicht werden als Wirkung einer be- 
jtimmten Urjache. Es fommt für uns darauf an, durch unfer 
Handeln den natürlichen Verlauf von Urjachen und Wirkungen 
jo zu modifizieren, daß unjer Zweck als die legte Wirkung einer 
Neihe von UÜrjachen hervorjpringt. Die Urjachen, auf deren Ab: 
folge wir bejtimmenden Einfluß üben, jind die Mittel zur Er- 
reichung unferes Zweckes!). Indem wir den natürlichen Mecha- 
nismus von Urfache und Wirkung mit Bewußtjein unferem Zweck 
unterordnen, handeln wir mit Ueberlegung. 

Die Fähigkeit, vorjäglich und mit Ueberlegung zu handeln, 
bezeichnen wir als Freiheit, weil darin die Möglichkeit gegeben iſt, 
zwijchen verfchiedenen Zweden und verjchiedenen Mitteln zu wählen. 
Es ijt uns möglich, den Wert der verjchtedenen Zwecke für uns 
abzujchägen, und die verjchiedenen Mittel daraufhin zu prüfen, 
ob jie zur Durchführung des gewählten Zweckes geeignet jind, 
„Freiheit ijt die Fähigkeit eines Wejens, duch bejonnene Wahl 
zwijchen verfchiedenen Motiven in feinen Handlungen bejtimmt zu 
werden“ ?). Dieje Fähigkeit befigen wir infolge unjerer Aus: 
itattung mit der Vernunft. Wer im Gebrauch jeiner Vernunft 
behindert ift, ijt unzurechnungsfähig, weil er außer jtande iſt, den 
Wert feiner Zwecke und die Zwectmäßigfeit feiner Mittel richtig 

1) f, Niebergall, Die Heildnotwendigfeit des Kreuzestodes Chrifti. 
3. f. Th. u. 8. 1897. ©. 463 f. 


) Wundt, Ethil? ©. 462. 
13 * 
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abzufchägen. Ein vernünftiger Menſch vermag dagegen feine 
Mittel feinen Zwecken und feine Zwede feinen Mitteln anzupafjen. 
M. a. W. er weiß, was er will, und er kann, was er will; denn 
er will nur, was er weiß und fann. Damit ift die Freiheit be— 
zeichnet, die im Nechtsleben bei Feititellung einer Schuld voraus: 
gejegt wird. Sie befteht in der Fähigkeit, vernunftgemäß zu han— 
deln, d. h. erreichbare Zwecke zu jegen und fie mit geeigneten 
Mitteln zu verfolgen. Ein Angeflagter muß jchuldig geiprochen 
werden, wenn er einen durch das Strafgejegbuch bezeichneten, der 
Rechtsordnung widerjprechenden Thatbejtand al3 bewußten Zwed ins 
Auge gefaßt und mit geeigneten Mitteln herbeigeführt hat, — einer- 
lei ob er felbjt jeine Handlungsmweije als Schuld empfindet oder nicht. 

Hiermit treffen wir auf den Hauptunterfchied zwiſchen dem 
rechtlichen und dem jtttlichen Begriff der Schuld. Schuld im fitt- 
lichen Sinne liegt nur da vor, wo jie gefühlt wird. Diefer Unter: 
ichied ijt begründet in dem verjchiedenen Charakter der Rechtsord— 
nung und des Sittengejeßes. Während die Rechtsordnung ihre 
alle verpflichtende Kraft gewinnt durch die Auftorität der mit den 
Mitteln äußeren Zwanges ausgeftatteten Staatsgewalt, verpflichtet 
das fittliche Gebot nur den, der ihm mit jeinem Gewiſſen zu— 
jtimmt. Ein moraliiches Gebot gilt für mich nur, wenn ich ſelbſt 
mich ihm unterworfen fühle Es ijt der Ausdruc dejjen, was 
ich jelbit für gut und recht halten muß. Iſt die Verpflichtung 
durch das moralifche Geſetz eine innerliche, jo kann auch die Wir: 
fung einer Uebertretung des fittlichen Gebotes nur eine innerliche 
jein. Sie fann nicht durch andere feitgeitellt, jondern nur von 
dem Thäter felbjt empfunden werden. Dem juriftifchen Begriff 
der Schuld entjpricht der fittliche des Schuldgefühls. 

Die eigentümliche Art der fittlichen Verpflichtung bedingt 
einen von dem rechtlichen verjchtedenen Freiheitsbegriff. Indem das 
fittliche Gejeß den Menjchen innerlich verpflichtet, iſt feine For: 
derung eine unbedingte, während das Nechtsgejeg als ſolches — 
jofern es nicht zugleich Sittengefeß it — nur eine bedingte Ver— 
pflichtung bedeutet. Es vermag feinen Anſpruch nur zu jtüßgen 
durch Androhung einer Strafe, die im Verluſt irgend welcher 
Nechtsgüter, im jchlimmiten Falle des Lebens beiteht. Wem das 
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Gut, das er durch eine verbotene Handlung zu gewinnen oder zu 
verteidigen hofft, mehr wert ijt ald das Gut, das er durch die 
angedrohte Strafe verliert, der ift durch nichts an dem Bruch der 
Rechtsordnung gehindert. Ein naheliegendes Beispiel iſt das Duell. 
Einige Jahre Feitungshaft find für den Duellanten ein viel zu 
geringes Uebel, al3 daß ihn diejer Verluſt an Freiheit an der Vertei: 
digung feiner Ehre auf dem einzigen nad) jeiner Anſchauung möglichen 
Wege hindern könnte. Ebenjo jchlägt der Revolutionär jein Leben 
geringer an als die freiheit, die er durch feine hochverräterifche That 
zu erringen hofft. Unter diejen Bedingungen hat das Nechtsgejeg als 
jolches jeine verpflichtende Kraft verloren; die Verpflichtung durch 
dasjelbe ijt alſo nur eine bedingte. Dagegen ijt das jittliche Ge- 
je unbedingt verpflichtend ; es fordert unter allen Umftänden Ge- 
horſam, und jeder Ungehorſam tjt durch das Gefühl der Schuld 
begleitet, welcher Art und Stärke auch immer die Motive jein 
mögen, die ihn herbeigeführt haben. Frei im fittlichen Sinne iſt 
demnach nur ein Menjch, der in jedem Falle fann, was 
er ſohl. 

Iſt dieſe Freiheit jchon gegeben mit der Fähigkeit, vorjäglich 
und mit Ueberlegung zu handeln? Für die Erfüllung der dur) 
die Rechtsordnung auferlegten Pflichten genügt dieſe Fähigfeit, 
weil die Rechtsordnung — wenigitens auf dem Gebiet des Straf: 
rechts, das allein mit dem Sittengejeß in Analogie gejtellt werden 
kann — ausjchließlich negative Leijtungen fordert. Sie bezeichnet 
durch das Strafgejeg denjenigen Thatbejtand, der nicht als be- 
mwußter Zweck durch überlegtes Handeln herbeigeführt werden darf. 
Dadurch) wird aljo lediglich” die Menge der uns zur Auswahl 
jtehenden Zwecke eingejchräntt. Wenn jemand die Fähigkeit be- 
ſitzt, zwiſchen verjchtedenen Zwecken zu wählen, jo liegt damit für 
ihn die Möglichkeit vor, die durch das Strafgejeg unterjagten 
Ziele bei jeiner Auswahl von vornherein außer Rechnung zu lafjen. 
Dagegen fordert das Sittengeje pofitive Leiltungen, die unter 
Umjtänden nur mit Aufopferung eigner Vorteile möglich find. 
Verbietet die Rechtsordnung, zum Schaden eines andern zu lügen, 
jo fordert das Sittengejeb, die Wahrheit zu jagen, jelbit zu eig: 
nem Schaden. Hierzu reicht die Fähigkeit, nach bewußten Zwecken 
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zu handeln, nicht aus. Denn jeder Zweck bedeutet für uns einen 
Wert. Hier aber follen wir greifbare Werte fahren lajjen, um 
einen unbefannten Zweck zu verwirklichen. Die Zwecvorjtellung 
fann aljo nicht al3 wirkjames Motiv eintreten. 

Die intelleftuelle Freiheit it demnach zur Erfüllung des jitt- 
lichen Gefeges unzureichend. Fa, es läßt fich nachweisen, daß zur 
Erfüllung der fittlihen Verpflichtung eine durchaus anders geartete 
Kraft erforderlich ift. Indem das fittliche Geſetz uns unbedingt 
verpflichtet, erhebt e83 den Anfpruch, daß die von ihm geforderte 
Leijtung in allen Fällen vor jedem andern Zweck den Borrang 
behaupten joll. Dieſe Leiftung gilt als der unbedingt höchite 
Zwed, dem alle andern Zwecke fich unterordnen müjjen. Die 
Handlung, zu der das fittliche Gejeß uns verpflichtet, darf aljo 
niemals einem andersartigen Zwed als Mittel untergeordnet wer: 
den. Für die Rechtsordnung tjt es gleichgültig, ob ich eine Zeugen: 
ausjage mache, um der Gerechtigkeit zum Siege zu verhelfen oder 
um einen gehaßten Gegner zu verderben, wenn nur materiell die 
Wahrheit dabei an den Tag fommt. Da können alfo immerhin fremd: 
artige Zwecke al3 Motive für die Erfüllung der rechtlichen Forderungen 
eintreten. Hinge aber von dem Eintreten jolcher Motive der Ge: 
horſam gegen das jittliche Gebot ab, jo wäre dejjen Erfüllung 
lediglich ein Ergebnis zufälliger Abfichten; es würde nicht erfüllt 
werden, wenn der Zweck, zu dejjen Erreichung die durch dasjelbe 
geforderte Leiftung al3 Mittel dient, wegfiele. So lange das fittliche 
Gebot aus Rückſicht auf einen andersartigen Zweck und nicht um 
feiner felbjt willen erfüllt wird, iſt feine Erfüllung nicht für 
alle Fälle gefichert, fondern von zufälligen Bedingungen ab- 
bängig. Es hätte damit den Charakter einer unbedingten Ber: 
pflichtung eingebüßt. Die fittliche Freiheit al8 die Fähigkeit, 
das moralische Gejeg in jedem Falle zu erfüllen, ijt mithin nur 
da vorhanden, wo die durch dasjelbe geforderte Leijtung ein Zweck— 
motiv von jolcher Stärke darjtellt, daß e3 alle entgegenwirfenden 
Motive zu überwinden imjtande ijt. Frei gegenüber dem fittlichen 
Geſetz iſt ein Menſch, der fähig ift, das Gute zu thun um 
des Guten willen. Während die intellektuelle Freiheit in der 
Fähigkeit bejteht, zwischen verjchiedenen Zwecen eine Auswahl zu 
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treffen unter dem Gefichtspunft: was iſt nüßlich und was iſt jchäd- 
ih? und die Mittel zu wählen unter der Rückſicht: was iſt zweck— 
mäßig und was ijt zweckwidrig? — fo iſt für die fittliche Freiheit bei 
der Wahl von Zweden wie von Mitteln nur die eine Erwägung 
maßgebend: was ift gut und was iſt böje ? 

Weil das Gute oft mit dem Nüßlichen oder Zwecmäßigen 
zujammenfällt und das Böje fic häufig zugleich als jchädlich oder 
zwechwidrig erweiſt, jo tritt leicht eine Verwechslung der fittlichen 
mit der intellektuellen Freiheit ein. Ein junger Mann jteht vor 
der Wahl eines Berufes. Diefer Beruf ftellt jeinen Lebenszweck 
dar. Er hat fich zu entjcheiden, ob er zum Zweck jeines Lebens 
machen will, fi) ein großes Vermögen zu erwerben oder eine 
einflußreiche Stellung im Staatsdienjt auszufüllen oder durch wiffen- 
ihaftliche Thätigfeit zu dem Ruhm eines Gelehrten zu gelangen 
oder ein Landgut zu bemwirtjchaften. Er wird feine Entjcheidung 
nicht dem Zufall überlafjen, jondern die Gründe gegen einander 
abwägen, die für den einen Beruf und gegen den andern jprechen. 
Bringt er dabei lediglich feine perfönlichen Neigungen und Fähig- 
feiten in Anjchlag, indem er fragt: welcher Beruf paßt für mich 
am beiten und durch welchen ift mir das angenehmjte Leben ge— 
fihert ? und entjcheidet ji) aus diefem Grunde dafür, Kaufmann 
zu werden, um rajch ein großes Vermögen zu erwerben, jo ıjt 
diefe Entfcheidung das Ergebnis feiner intellektuellen Freiheit. Sieht 
er aber von feinen individuellen Neigungen ab, indem er fragt: 
in welchem Beruf fann ich mit meinen Fähigkeiten das meijte 
Bute wirken? und verzichtet ſchweren Herzens auf die Beamten: 
laufbahn, um al3 Kaufmann im Ausland ſich ein großes Ver: 
mögen zu erwerben, weil er fich verpflichtet fühlt, für jeine ver: 
witwete Mutter und eine Reihe unverforgter Gejchwijter den Le— 
bensunterhalt zu bejchaffen, jo bewährt er in diefer Entjcheidung 
jeine fittliche Freiheit. Nun wird bei einer folchen Entjcheidung 
wohl niemals der eine oder der andere Gefichtspunft ausſchließ— 
lich maßgebend fein; es werden ſich vielmehr in weitaus den 
meijten Fällen Gründe der Zweckmäßigkeit mit fittlihen Motiven 
verbinden, um fie herbeizuführen. Daher ift in der Regel die fitt- 
liche Freiheit jo eng mit der intelleftuellen verjchlungen, daß fie 


190 Rolffs: Schuld und Freiheit. 


nur in jehr jeltenen Fällen als allein den Ausjchlag gebend wahr: 
nehmbar wird. 

Nichtsdeftomweniger ift fie von der intelleftuellen Freiheit jcharf 
zu jcheiden. Sie bejteht in der Fähigkeit, in allen Fällen .den 
Willen dem innerlich verpflichtenden Gebot gemäß zu bejtimmen. 
Wer in jedem Fall fann, was er foll, der ijt frei. Giebt es 
nun ein Schuldgefühl ohne diefe Freiheit? So tit das Problem 
zu jtellen oder mit andern Worten: Fit es möglich, daß ich mich 
bei einer Uebertretung des mich perjönlich verpflichtenden Sitten: 
geſetzes jchuldig fühle, auch wenn ich nicht kann, was ich joll? 


2 


ir 


Schuld im fittlihen Sinne wird fejtgejtellt durch das Urteil 
des Gewiſſens. Man darf ohne Bedenken das Schuldgefühl mit 
dem „böjen Gewiſſen“ identifizieren. Um das Wejen der jittlichen 
Schuld fejtzujtellen, hat man daher in eine Unterjuchung der Ge— 
wijjensvorgänge einzutreten; doch iſt diejelbe jtreng auf diejenigen 
Erjcheinungen zu bejchränfen, die fich im Gefolge einer bewußten 
Uebertretung des fittlichen Gejeßes zeigen. 

Die Unterfuchung der Gewiffensvorgänge iſt ungemein jchwierig, 
da man dabei lediglich auf Selbitbeobachtung angemiejen ijt. Alle 
Selbjtbeobachtung iſt aber unficher und gefährlich zugleich. Bei 
der Viviſektion der eignen Seele zerjtört man entweder mit roher 
Hand zarte Triebe und heilige Regungen oder man vermeidet jorg- 
fältig die Unterfuchung folcher Stellen, deren Berührung wehe 
thut. Die Schwierigkeit wie die Gefahr ift am größten bei der 
Unterfuchung des böjen Gemwijjens. Wer unter dem Drud eines 
jtarfen Schuldgefühls jteht, hat weder Lujt noch Fähigkeit, das 
eigne Innenleben mit theoretifchem Intereſſe zu beobachten. Richtet 
man aber jeine Aufmerkjamfeit auf den Vorgang, wie er fich in 
der Reproduktion durch das Gedächtnis darjtellt, jo liegt für den 
Beobachter — zumal wenn ihm die Freiheit zum Problem ge- 
worden ijt, die Gefahr nahe, Neflerionen damit zu vermijchen, die 
nicht unmittelbar zum Weſen des böjen Gewiſſens gehören, jon= 
dern nur mittelbar durch dasjelbe angeregt werden. 

Das Wejentliche in der Erjcheinung des böjen Gewiſſens 
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tritt am deutlichjten hervor in der Gewifjensqual des zur Neue 
erwachten Berbrechers. Eine Schilderung derjelben, die von Philo- 
jophen wie Kuno Fischer und Theologen wie Reifchle und See- 
berg als wahr anerkannt wird, hat Shakespeare im 5. Aft von 
Richard III. gegeben. Wir nehmen diefe Schilderung zum Aus— 
gangspunkt unjerer Unterjuchung: 


O feig Gewiſſen, wie du mich bedrängit! 

Das Licht brennt blau. 'S ift tiefe Mitternacht ! 

Mein fchauerndes Gebein decdt Falter Schweih. 

Was fürcht’ ich denn? mich ſelbſt? Sonit ijt hier niemand. 
Richard liebt Richard: das heißt, Ich bin Ich. 
Hit hier ein Mörder? Nein. — Sa, ich bin bier. 

So flieh! — Wie? vor dir felbit? Mit gutem Grund: 
Ich möchte rächen. Wie? mich an mir felbit? 

Ich liebe mich ja ſelbſt. Wofür? für Gutes, 

Das je ich ſelbſt hätt’ an mir jelbit gethan ? 

D leider nein! Vielmehr haß' ich mich felbit, 
Verhaßter Thaten halb, durch mich verübt. 
Sch bin ein Schurfe, — doch ich lüg, ich bins nicht. 
Thor, rede gut von dir! — Thor, fchmeichle nicht! 

Hat mein Gewijjen doch viel taufend Zungen, 

Und jede Zunge bringt verjchiednes Zeugnis, 

Und jedes Zeugnis ftraftmich einen Schurken. 
Meineid, Meineid, im allerhöchiten Grad, 

Mord, graufer Mord im fürchterlichiten Grad, 
Jedwede Sünd, in jedem Grad geübt, 
Stürmtandie Schranfen, rufend: Schuldig! ſchuldig! 
ch muß verzweifeln. — Kein Geſchöpfe liebt mich, 
Und iterb ich, wird [ich feine Seel erbarmen; 
Na, warum folltens andre? Find’ ich felbit 

In mirdoch fein Erbarmen mit mir felbit. 


Sehen wir ab von der Vorausjegung des Gewiſſensurteils, 
dem lebendigen Gedächtnis der böjen Thaten, und jeiner regel: 
mäßigen Begleiterjcheinung, der quälenden Furcht vor einem un: 
befannten Unheil, fo erkennen wir die drei Grundzüge des Schuld: 
gefühls, die der Dichter mit großer Kraft und Wahrheit hervor: 
treten läßt. 

1. Anklage wie Urteil des Gewiſſens richtet fich nicht gegen 
die einzelnen Handlungen, jondern gegen die ganze Perfönlichkeit ; 
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die Thaten treten al3 Kläger auf wider ihren Thäter. Das Ge: 
wiſſen beherrjcht mit unmwiderftehlicher Gewalt jein Gedächtnis und 
hält ihm durch dasjelbe mit taufend Zungen feine Thaten vor, 
jodaß er ſich auf Grund derfelben als einen Schurken beurteilen muß. 
Es jagt ihm nicht: Was du gethan haft, iſt jchlecht, jondern: 
Weil du das gethan haft, biſt du fchlecht. Auf Grund feiner Hand: 
lungen ftellt e8 den Unwert feiner Perfönlichkeit et. Wenn See: 
berg!) behauptet: „Das Objekt, auf das fich die Thätigfeit des 
Gewiſſens bezieht, find unſere Handlungen“, fo ijt demgegenüber 
zu jagen: nach der von Shafespeare, dem „großen Gewiſſens— 
Dichter”, wie Seeberg jelbit ihn nennt, gegebenen Schilderung 
jind nicht unfere Handlungen, jondern unjere Perfönlichkeit das 
Objekt der richtenden Thätigfeit des Gemifjens. Die Handlungen 
bilden nur die Beranlafjung derjelben, indem fie den Erkenntnis: 
grund für den Unwert unjerer Perjönlichkeit abgeben. 

2. Wie das eigne Ich das Objekt, fo ift es auch das Subjeft 
der richtenden Thätigfeit des Gewiſſens. Das ch ijt geipalten in 
ein richtendes und ein gerichtetes ch, und das richtende entzieht 
dem gerichteten Ich die natürliche Liebe und Achtung. Es gelingt 
dem Schuldigen nicht, fich einzureden: „Ich bin ich d. h. ich Liebe 
mich jelbjt”, vielmehr ift das eigne Ich gezwungen, fich ſelbſt zu 
haſſen. Darum bildet das Gewifjen mit feinem Urteil eine in: 
appellabele Inſtanz. Ich muß dem Richter , der mich verurteilt, 
unbedingt Recht geben ; denn ich bin es jelbit, der mich richtet. 

3. Der Maßitab, an dem das Ich feinen eignen Unwert mißt, 
it der Wert anderer PVerfönlichkeiten. Mit der eignen Achtung 
muß der Schuldige zugleich fich die Liebe der andern Menjchen 
aberfennen. Er fühlt fich ihrer Achtung und ihres Erbarmens 
nicht wert und fann darum nicht daran glauben. Er muß jich 
jelbjt aus der jittlichen Gemeinjchaft ausfchließen und bat damit 


) Gewiſſen und Gewiſſensbildung. Erlangen 1896. ©, 11. Seeberg 
felbjt verrät eine richtige Einficht in den Sachverhalt, wenn er ©. 16 jagt: 
„Durch die Thatjache des Gewiſſens [wird dem Selbjtbewußtfein] die ge: 
nauere Beltimmung gegeben, dab der Mensch fich feiner jelbjt als 
gut oder böfe bewuht wird“ — auf Grund feiner Handlungen, fügen 
wir hinzu. 
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das Gefühl, al3 ob alle Menschen den Unwert feiner Verjönlichkeit 
fennten, wie er jelbjt ihn fennt, und ihn haßten, wie er jelbit 
ſich haßt. Dieſe Beziehung auf die fittliche Gemeinschaft, die im 
Gemifjensurteil vorliegt, darf nicht außer Acht gelafjen werden, 
wie e3 bisher fajt immer gefchehen iſt. 

Der Dichter, der die Seelenbewegungen zu klarer Daritellung 
bringen will, ift gezwungen, die Farben etwas jtarf aufzutragen. 
Das Gericht des Gewiſſens vollzieht fich nicht jo ſehr in klaren 
Begriffen, wie in dunklen Vorjtellungen und unbejtimmten Ge- 
fühlen. Aber die ſoeben als charakterijtiich hervorgehobenen Züge 
des Schuldgefühls Laffen fich in den einfachen Aeußerungen des 
kindlichen Gewifjens wiedererfennen. Nehmen wir einen häufig 
vorfommenden Fall al3 Beifpiel. Ein Knabe im Alter von etwa 
acht Fahren hat in Gemeinjchaft mehrerer Altersgenofjen aus des 
Nachbars Garten Aepfel gejtohlen. Nachdem der Streich gelungen 
und die Mepfel verzehrt find, jtellt fich zunächit ein Gefühl der 
Enttäufchung ein; der wirkliche Genuß hat nicht der Vorſtellung 
entfprochen, die er fich vor der That davon gemacht hat. Zugleich 
regt fic die Furcht vor der Strafe. Er hat das Gefühl, als 
müßten alle Menjchen um fein Vergehen wifjen. Dadurch be- 
fommt jein Wejen etwas Scheues und Unficheres, das aufmerk— 
famen Eltern fofort auffallen wird. Wird er vom Vater zur Nede 
geitellt: „Wo bijt du denn geweſen?“, jo antwortet er zuerjt wahr: 
icheinlih: „Ob nirgends”. Muß er auf eindringliches Fragen fein 
Vergehen eingejtehen, jo wird er zunächit verfuchen, fich zu ent: 
ichuldigen: „Die andern Jungens haben mich mitgenommen“. 
Wenn der Vater darauf fragt: „Sollit du thun, was die andern 
Jungens thun oder was ich dir ſage?“, jo jchweigt er. it aber 
zufällig unter feinen Mitjchuldigen einer gemejen, der ihm von 
den Eltern bei anderer Gelegenheit als nachahmenswertes Beifpiel 
bingejtellt ift, jo verfehlt er nicht zu bemerken: „Müllers Karl it 
auch mit dabei geweſen“. Aber er jelbjt jieht dieje Entjchuldigung 
jo wenig als ftichhaltig an, daß er auf die Frage: „Darfit du 
dich nad) Müllers Karl richten, wenn er thut, was ich dir ver- 
boten habe?" jchweigen muß. 

Was hierin am deutlichiten hevvortritt, ift die im Gewiſſens— 
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urteil vorliegende Beziehung auf die andern Glieder der fittlichen 
Gemeinschaft. Der Knabe jucht ſich zu entjchuldigen, indem er ſich 
als gleichwertig mit feinen Gefährten hinftellt. Es ijt diejelbe Ent: 
ſchuldigung, mit der er fich jeinem eignen Gewifjen gegenüber zu 
rechtfertigen jucht; ev würde jich ohne Frage noch viel jchuldiger vor: 
fommen, wenn er feine Mitjchuldigen hätte. Das Gemwifjen zwingt 
ihn, jeinen Wert mit dem Wert jeiner Genojjen zu vergleichen, 
und die Gemifjensqual iſt um fo leichter, je weniger ihr Wert 
den feinen überragt. Indem er aber nicht feine That, jondern 
feine PBerjönlichfeit mit den andern Knaben vergleicht, zeigt er 
ferner, daß es fich in feinem Gemifjensurteil nicht um den Wert 
einer einzelnen Handlung, fondern um den Wert feines ganzen 
Ich handelt, und dem entipricht das Schlußurteil feines Vaters, 
das nicht lautet: „Du haft jchlecht gehandelt”, jondern: „Du bijt 
ein jchlechtes Kind; denn du bijt ungehorfam gemwejen und hajt 
geitohlen". Wenn der Knabe weder auf diejes Urteil noch auf 
die Vorhaltungen des Vaters, durch die er immer wieder an die 
unbedingt verpflichtende Auftorität des fittlichen Geſetzes erinnert 
wird, eine andere Antwort hat al3 Schweigen, jo geht daraus 
hervor, daß fein eignes Ich denjelben zujtimmt, darum eben bilden 
fie für ihn eine inappellabele Inſtanz. Sein Ich it gejpalten in 
ein richtendes und ein gerichtetes, und mit dem erjteren identi- 
fiziert fich der Vater. Diejes befjere Ich verachtet und haft das 
ichlechtere. Daraus erklärt e3 fich, daß der Knabe troß feiner guten 
Vorſätze: „Sch will3 auch ganz gewiß nicht wieder thun“, durch 
deren Beteuerung er ſich zulegt vor der drohenden Strafe zu retten 
jucht, diejelbe doch al3 völlig verdient hinninmt. Man kann jogar 
die Beobachtung machen, daß fie bei jtarfem Schuldgefühl gerade: 
zu als eine Wohlthat empfunden wird; es wird dadurch der Haß 
und die Verachtung gegen das eigne Ich ausgelöjt, indem diejes 
in einen leidenden Zuftand verjegt wird, während bei Erlaß der 
Strafe die Selbjtverachtung eine Steigerung erfährt. 

Hiernad) iſt das Schuldgefühl das Gefühlvom Unwert der eignen 
Berfönlichkeit, der durch das Ich auf Grund einer Mebertretung des 
jittlichen Geſetzes als Haß und Verachtung errregender Gegenjaß zu 
dent Wert der anderen Glieder der fittlichen Gemeinschaft fejtgejtellt 
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wird. Aus diefen Grundzügen find alle regelmäßigen Merkmale der 
Gewijjensqual mit Leichtigkeit zu erklären. Wenn das Gedächtnis die 
Thatjachen, die dem Gemwifjensurteil als Grundlage dienen, merkwür— 
dig treu und lebendig bewahrt, auch bei objeftiver Geringfügigfeit, 
jo ijt der Grund dafür darin zu finden, daß dieſe Thatjachen eben 
al3 Merkmale für den Unmert des Charakter8 für das eigene 
Empfinden eine hervorragende Wichtigkeit haben. Aus dem Haß 
und der Berachtung, mit der das ch fich gegen fich felbjt kehrt, 
entjpringt die Furcht vor einem unbefannten Unheil, die den Schul: 
digen mit quälender Unruhe peinigt; er hat das Gefühl: jo wie 
er fich jelbit haft und verachtet, jo muß der Haß und die Ver— 
achtung der ganzen Welt fich gegen ihn fehren. Weil das Ge- 
wifjen unjern eignen Unwert immer irgendwie am Wert anderer 
Menjchen mißt, jo iſt es erflärlich, wie das Schuldgefühl von dem 
Glauben begleitet ift, alle Menjchen müßten um unjern Unmert 
willen, wie wir jelbjt darum wiſſen. Darum iſt es uns, als ob 
aller Menschen Blicke auf uns gerichtet jeien und jeder ung „von der 
Stirne ablejen" müßte, was wir begangen haben. In eben demjelben 
Umjtande aber ijt e8 begründet, daß wir, um uns vor ung jelbjt zu 
entjchuldigen, nad) andern Menſchen juchen, die in gleicher Lage 
ebenjo gehandelt hätten wie wir. Es ijt dies die einzige Art, 
wie wir uns verteidigen fünnen gegen eine Gewiſſensanklage, die 
jich nicht auf ein unvorjäßliches Verſehen oder eine bloße Unbe— 
butjamfeit gründet, fondern auf eine vorjäßliche und überlegte 
Uebertretung des fittlichen Gejeßes. 

Iſt nun in dem Gefühl vom Unwert der eignen ‘Berfönlich- 
feit, wie ihn das eigne Ich auf Grund einer Uebertretung des 
fittlichen Gefeßes im Gegenjaß zum Wert der andern Glieder der 
jittlichen Gemeinschaft feititellt, in jedem Fall das Bemwußtjein 
der fittlichen Freiheit enthalten? M. a. W. iſt diejes Gefühl un: 
möglich ohne das Bemwußtjein: Du fonnteft, was du jolltejt; aber 
du haft nicht gewollt? Daß dieſes Bewußtfein in gewiſſen 
Fällen in dem Gefühl vom Unmert der eignen Berfönlichkeit 
enthalten jein fann, ijt nicht zu bejtreiten; thatſächlich wird es 
häufig darin enthalten fein. Dann zeigt der Unwert der Perſön— 
(ichkeit fich eben darin, daß wir nicht gewollt haben, obwohl wir 
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fonnten. Aber hier handelt es jich um die Frage, ob es in jedem 
Falle als integrierendes Moment darin enthalten fein muß, und 
diefe Frage läßt jich nicht jchlechthin bejahen; denn das Gefühl 
vom Unwert der eignen Perjönlichkeit kann ſich mit vollem Recht 
auch dann einftellen, wenn wir dem jittlichen Gebot nicht gehorchen 
fonnten, troßdem wir wollten. Das Urteil über uns jelbjt würde 
dann lauten: ich bin nichts wert; denn ich kann nicht, was ich 
joll und was andere Menfchen können. Alſo unmittelbar ijt das 
Bewußtjein der fittlichen Freiheit im Schuldgefühl nicht enthalten. 
Es bleibt aber zu unterjuchen, ob es vielleicht in den nächjten 
Vorausjegungen des Schuldgefühls enthalten: ijt. 

Dieje notwendigen VBorausjegungen des Schuldgefühls find, 
entjprechend den drei Grundzügen desjelben: daS Bewußtjein der 
perjönlichen Berpflichtung, das Bemwußtjein der perjönlichen Ber: 
antwortlichfeit, daS Bemwußtjein des Zufammenhanges mit der 
jittlichen Gemeinſchaft. Ohne das Bewußtjein der perjönlichen 
Verpflichtung kann das Ich nicht als jein eigner Richter auftreten ; 
e3 befigt den ficheren Maßjtab für feinen Wert nur in der Zu: 
ſtimmung zu den Guten, das ihm durch das „du jolljt“ des fitt: 
lichen Gejeges als Leijtung zugemutet wird. Ohne das Bewußt: 
jein der perjönlichen Verantwortlichfeit Fann das Ich nicht auf 
Grund jeiner Handlungen jeinen eignen Unwert anerkennen; dazu 
gehört die Meberzeugung, daß ich jelbit der Thäter meiner Thaten 
bin. Das eigne Ich muß der letzte zureichende Grund der Thaten 
jein, die al$ Erfenntinisgrund meines Wertes fich geltend machen. 
Wenn der eigne Unwert al3 Gegenjag zu dem Wert anderer fitt: 
licher PBerjönlichkeiten empfunden wird, fo ijt dafür das Gefühl 
der Zugehörigkeit zu einer fittlichen Gemeinjchaft die unmittelbare 
Borausjegung; ohne dieſes Gemeinjchaftsgefühl fehlt überhaupt 
jede Möglichkeit, den Wert der Perjönlichkeit zu fchäßen. Denn 
jeder Wert ijt eine relative Größe; es müfjen andere Werte da 
fein, auf die er bezogen werden fann. Von dem Wert einer Perſön— 
lichkeit fann daher nur die Rede fein, wenn andere Perſönlichkeiten 
da find, zu deren Wert er als Minderwert oder Ueberwert in Be: 
ziehung gejegt werden kann. Steckt nun in einer diefer drei Voraus: 
jegungen des Schuldgefühls das Bewußtfein der fittlichen Freiheit? 
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3. 


Es ijt hier zunächjt der berühmte Schluß zu unterfuchen, der 
auf das Gefühl der fittlichen Verpflichtung den Glauben an die 
jittliche Freiheit gründet. Er iſt mit dem Namen Kant’s ver- 
fnüpft und lautet in der gewöhnlich citierten Form: du kannſt; 
denn du jollit. Du fühljt dich durch das fittliche Gefe verpflichtet, 
folglich) mußt du es auch erfüllen können; ohne diefen Glauben 
wäre das Gefühl der Berpflichtung widerſinnig. Sofern man 
aus dem Gefühl der Verpflichtung damit nicht weiter folgern 
will al3 die Notwendigkeit, überhaupt an die fittliche Freiheit zu 
glauben, iſt gegen diejen Schluß nichts einzuwenden. Wenn er 
aber bejagen joll: in dem Bemwußtjein der Verpflichtung durch 
ein bejtimmtes fittliches Gebot ijt daS Bewußtjein der Fähigkeit, 
eben diejes Gebot zu erfüllen, enthalten, jo jegt er fich mit dem 
pſychologiſchen Thatbejtande in offenen Widerſpruch. Das Be: 
mwußtjein der perjönlichen Verpflichtung kann zufammenbeitehen 
mit dem deutlichen Gefühl der Unfähigkeit, das fittliche Gebot zu 
erfüllen, und dabei wird eben dieje Unfreiheit als perjönliche 
Schuld empfunden. 

Die fürzefte und ergreifendfte Schilderung dieſes Seelenzu- 
itandes giebt Paulus Röm 7,7—ıı. Paulus fühlt fich innerlich 
verpflichtet durch das Gebot: Du jolljt nicht begehren. Ausdrück- 
lic) erklärt ex, daß er mit feinem inwendigen Menjchen dem Ge- 
bot zujtimmt; er weiß, daß das Geſetz gut it. Er bat es alſo 
durchaus frei in feinen Willen aufgenommen und doch wird der 
Schluß: ich kann, weil ich joll — auch wenn er ihn zu ziehen 
verjuchte — durch die Thatfachen unerbittlich widerlegt. Er kann 
bei feiner fleifchlichen Gejinnung das Gute nicht vollbringen, wenn 
er es auch joll und will, Im Gegenteil, gerade unter dem Zwang 
des Geſetzes vereinigt fich mit den miderjtrebenden Begierden ein 
eigenjinniger Troß, ihn am Guten zu hindern. „Nicht was ich 
will, das vollbringe ich, jondern was ich hafje, das thue ich.“ 
Er will, wa3 er foll; aber er fann nicht, was er will. Mit dem 
Gefühl der Verpflichtung ijt für ihn aljo feineswegs das Bemwußt: 
jein der Freiheit gegeben, und doch empfindet er den Unmwert 
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feiner Perfönlichkeit in voller Stärfe. Denn was in der Klage: 
„ich elender Menfch, wer wird mich erlöjen von dem Leibe diejes 
Todes" hervorbricht, ift nichts anderes al3 die Qual des Schuld: 
gefühls, die Verachtung gegen fich ſelbſt und die Empfindung der 
Strafwürdigfeit. 

In genauer Analogie zu den Erlebniffen des Paulus jtehen 
die Erfahrungen Luthers. Beide bemühen ſich, die Forderungen 
einer Religion zu erfüllen, die ihnen in der Form eines fittlichen 
Geſetzes aufgenötigt iſt; Paulus trachtet nach phariſäiſcher Kor— 
veftheit in der Erfüllung des Geſetzes und Luther nach mönchijcher 
Werfgerechtigfeit. Aber beide find nicht mit den äußeren Leijtungen 
zufrieden, jondern fuchen dem Sinn und Geift des Geſetzes zu 
entjprechen. Paulus müht jich ab, dem Gebot zu gehorhen: Du 
jolljt nicht begehren, und Luther quält fich, das Geſetz zu erfüllen 
aus Liebe zu dem Gejeß'). Luther war ins Klofter gegangen, 
damit er fromm würde und einen gnädigen Gott friegte. Die 
Bedingung für die Erlangung der Gnade Gottes war nad) der 
Lehre der Kirche Neue über die begangenen Sünden. Durch das 
Studium der Scholajtifer war ihm der Gedanke zur grundlegen: 
den Wahrheit geworden, daß die rechte Neue in der Liebe ihre 
Quelle habe; e8 war ihm daher jelbjtverjtändlich, daß der echten 
Neue die Liebe zum Gejeß, zum Willen Gottes vorangehen müjje?). 
Damit war ihm das Gebot: „Du follit lieben Gott deinen Herrn 
von ganzem Herzen und von ganzem Gemüt und aus allen Kräf: 
ten“ zum unbedingt verpflichtenden Gejeß geworden’). Aber nun 


) Hoc et scholastici dieunt, quod homo sit difficilis ad bonum et pronus 
ad malum, et tamen audent dicere, non esse peccatum in opere bono, quasi 
diffieultas, quae impedit hilarem et liberam legis dilectionem, 
non officiat, quominus legi Dei satisfiat, quae non nisi puro et libero 
amore impletur. Resolutiones Luth. super propositionibus suis Lipsiae 
disputatis. E. A. lat. III. 259. W. A. 11. ©, 412, 

?) Deinde etiam Scholasticorum sententia est, contritionem fieri opor- 
tere in caritate; ergo caritas prior contritione. At caritas amor est le- 
gis et voluntatis divinae. Resol. Luth. super propos. Lips, E. A. lat. III. 
274. W. A. II. ©. 422. 

) Necesse est hoc mandatum impleri: „Diliges dominum deum tuum ex 
toto corde, ex tota anima tua, ex totis viribus“ ita ut nec iota nec apex 
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muß er mit Entjegen erfahren, daß er außer ftande it, Gott zu 
lieben um Gottes Willen. Er merkt immer wieder, daß unter 
all feinem heißen Bemühen, durch die Liebe zu Gott echte Neue 
in fich zu erzeugen und damit der Gnade Gottes würdig zu wer: 
den, „der böfe Unflat verborgen ijt, den die doctores amorem sui 
nennen, jo der Menſch umb Furcht der Höllen und Hoffnung des 
Himmel3 fromm iſt“!). Je mehr er verjucht, jeine Seele auf die 





praetereatur. At cum ex Apostolo Ro 7 probaverimus, peccatum et con- 
cupiscentiam in membris repugnare legi dei, clarum est, quod nec ex 
toto corde nec ex tota anima nec ex totis viribus diligere ullus possit. 
Ubi enim concupiscentia in corde, in anima, in viribus est, ibi non to- 
tum cor, non tota anima, non totae vires diligunt et per hoc tantum 
peccant, quantum ibi reliqua est concupiscentia seu pececatum. Ibid. E. 
A. lat. III. 269. W. A. II. 419. 

i) „Und erneue in mir einen willigen Geijt.“ Ein krummer Geiit ijt 
des FFleifches und Adams Geijt, der in allen Dingen fich in fich ſelbs beu- 
aet, das Seine fuchet,, der iſt uns angeboren. Der richtige Geijt ift der 
gute Wille, ſtrack zu Gott gerichtet, allein Gott juchend, der muß von neu 
gemacht werden und eingegoflen von Gott in das Innerſte unfers Her— 
zens, das nit ein Trügnis fei in unferm Geijte, fondern aus ganzem Grund 
Gottis Willen libhabet werde. — — — „Und mit dem freiwilligen Geijte 
mach mich feite.” Das ijt, mit dem heiligen Geijte, der do macht frei- 
willige Menfchen, die nit aus peinlicher Furcht oder unordentlicher Liebe 
Gott dienen. Penn alle, die ihm aus Furcht dienen, fein nit beitändig 
und fejt, denn alfo lange die Furcht währet. Ya fie fein gezwungen 
und mit Widderwillen ihm dienen, aljo das jie, wenn fein Hölle oder 
Straf wäre, nichts dieneten. Alfo die auch aus Liebe des Lohnes oder 
Gutes Gott dienen, jein auch nit beitändig; denn wenn fie wüßten fein 
Yohn oder wenn das Gute abgeht, hören fie auch auf. Diefe alle haben 
nit Freude am Heile Gottes, auch nit ein rein Herz, nit ein richtigen 
Geiſt, ſondern feind ihr eigene Liebhaber uber Gott. Die aber aus qutem 
richtigen Willen Gott dienen, feind feite in Gottes Dienjte; es gehe bir 
oder dar, ſüß oder fauer. Denn jie feind mit einem adlichem, freimilli- 
gem, fürjtlichen, ungezwungen Willen fejt und bejtändig gemacht von Gott. 
Die 7 Buhpfalmen 1517. E. A. 37. S. 395. 96. W.A. I 191. Die Haupt: 
jtelle findet jich in derielben Schrift: „Und iſt nit in feim Geiſte irgend 
ein Trügnis.” Das ift, das ihn ſelbs fein Herz nit betrüge, fo er außen 
fromm fcheinet und jich jelber nit anders denn fromm achtet, und Gottes 
Liebhaber, jo Doch inwendig die Meinung. falich ift und nit Gott umb 
Gottes willen, jondern umb jeins felb3 willen dienet und fromm it. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 3. Heft. 14 
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Liebe zu Gott zu jtimmen, dejto klarer wird es ihm, daß er ihn 
im Grunde nicht liebt, jondern fein Geje haft, weil er es fürd)- 
tet!. Durch die Thatjachen der Erfahrung wird er daran ver: 
hindert, von jeinem Sollen auf fein Können zu jchließen, und in 
dem klaren Bemwußtjein jeiner Unfreiheit empfindet ev gerade den 
Unwert jeiner Berjönlichfeit. Dieſe Unfreiheit drücdt ihn als eine 
Schuld, um derentwillen er verzweifeln muß ?). 

Ueber ganz gleichwertige Erfahrungen berichtet Augujtin, wenn 


Welcher böjer falfcher betrüglicher Liſt allermeijt verführt die großen ſchei— 
nenden und geiitlich Menfchen, die umb ihres fromms Yebens willen und 
viel guter Werk furchtlos jtehen, und nit wahrnehmen ernitlich ihres Gei- 
jtes und innerlich Meinung, auch nit wollen zu Sinnen nehmen, daß dieſer 
betrüglicher jchädlicher Lit feinen Menschen frei läßt, jondern ganz geiit- 
gründig in allen it, allein aus Gnaden Gottes ausgetrieben wird. Darum 
heißt er es ein Lijt im Geijt, nit ein Lijt, den der Menfche thue und mit 
Wiſſen erdenfe wider fich oder ein andern, ſondern den er leidet und ihm 
angeboren ijt, der fich mit qutem Leben läßt decken und fchmücden, das der 
Menfch will wähnen, er jei rein und frei. So liegt erit der böfe Unflat 
darumder, den nennen die Doktores amorem sui, amorem dei concupiscen- 
tiae, fo der Menfch um Furcht der Höllen oder Hoffnung des Himmels, und 
nit um willen Gottes fromm iſt. Das ijt aber fchwer zu erfennen, noch 
ichwerlicher los zu werden; und als beid nit denn Durch Gnade des bei: 
ligen Geijtes geichehen mag. E. A. 37 ©. 359, W. A. I. 107. 

!, Stat ergo sententia, quod sine gratia lex occidit et auget pecca- 
tum, etsi foris cohibet manum, tamen intus eo magis invitum accendit 
animum. Cum ergo peccator, ante gratiam iussus peccata sua discutere, 
necessario legis dei memor sit, contra quam peccavit, necesse est, ut con- 
cupiscentias refricet et legem odiat, quam sola gratia diligere facit, 
Ita fit, ut hypoerita fiat et peior quam prius, dum simulat se odisse pec- 
cata, quae vere nec odit nec odisse potest, nisi legem prius dılexerit. 
immo plus iam diligat peccata quam prius, atque idipsum, si auderet, 
sine dubio fateretur et ipse. Resol. Luth. super proposs. suis Lips. disp. 
Coneil. II. E. A. lat. III 273. 74. W. A. Il. 422. 

?) Am fürzeiten und Harjten bringt Luther feine Stimmung zum Aus- 
druck in den befannten Strophen : 


Dem Teufel ich gefangen lag, 

Am Tod war ich verloren, 

Mein Sind mich quälte Nacht und Tag, 
Darin ich war geboren; 

ch fiel auch immer tiefer drein, 
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er fie auch unter ganz verjchiedenen Lebensverhältnifjen gemacht 
bat. Er iſt überwältigt durch das Lebensideal der katholiſchen 
Kirche'). Sie hatte in der Askeſe und Weltflucht ihrer Mönche 
und Jungfrauen, ihrer Biſchöfe und Witwen die Herrjchaft über 
die Sinnlichkeit und die zerjtreuenden Einflüffe irdiſcher Berufs: 
thätigfeit verwirklicht, die jeit der durch Eiceros Hortenfius em- 
pfangenen Anregung das Ziel jeiner Wünjche und Gebete war. 
Seitdem er, dem Manichäismus entfremdet, durch Ambroftius über 
den Anstoß, den er an der Gottesvorjtellung des Alten Teitamentes 
nahm, hinausgeführt war und durch die Lektüre der Neuplatoniker 
jeinen Sfepticismus überwunden hatte, trat ihm dieſes deal 
Immer mehr als ein gebietendes „du ſollſt“ entgegen. Es wird 
für ihn zur fittlichen Pflicht, fich) von feiner Geliebten loszujagen 
und jeinen Beruf jamt Ehre und Verdienſt aufzugeben, und dieſe 
Prliht gewinnt durch die Vorbilder von Berjönlichkeiten, die zeit: 
ih und räumlich in feiner nächiten Nähe die ichwere Entjcheidung 
treffen, die Auftorität eines jittlichen Gebotes, von deſſen Erfüllung 


Es war fein Guts am Leben mein 
Die Sind hat mich bejeilen. 


Mein guten Werf, die galten nicht, 
Es war mit ihnen verdorben, 
Der frei Will haßte GottsGericht, (= Geſetz) 
Er war zum Guten eritorben ; 
Die Angſt mich zu verzweifeln trieb, 
Daß nichts denn Sterben bei mir blieb, 
Zur Hölle mußt ich finfen. 


Dieje Verje dürfen um jo mehr als Ausdruc der eignen Erfahrungen 
Luthers gelten als fie nicht einem für den kirchlichen Gebrauch gedichteten 
Yehrlied angehören; vielmehr ijt das Lied gleich dem kurz vorher gedich- 
teten „Ein neues Lied wir heben an“ ein jpontaner Ausbruch des Dan: 
gefühls, das Luther befeelte. Man darf es daher nicht durch die Firchliche 
Erbfündenlehre fommentieren, fondern durch diejenigen Schriften Luthers, 
in denen er feine Erfahrungen am frifcheiten darjtellt, wie die oben citierte 
Auslegung der 7 Bußpſalmen von 1517. Zu dem ganzen Abjchnitt vergl. 
die vortrefflichen Ausführungen von Herrmann, Die Buße des evange- 
lichen Ghrijten, 3. f. Tb. u. K. I. 1891, S. 31 f. 

Vgl. R. Schmid, Zur Belehrungsgeichichte Auguftins. 3. f. Th. 
u. K. 1897, ©. 82, 
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der zeitliche und ewige Wert feiner Berfönlichkeit abhängt’), und 
troß Ddiejer zwingenden Verpflichtung kann er nicht, was er foll 
und was er will. Er will, was er foll; aber er fann nicht, was 
er will. Entjeßt jteht er vor diefer monſtröſen Erſcheinung. Der 
Weg, mit Gott fich zu verbünden und aud) die Erreichung des 
Ziels Fällt zufammen mit dem Willen, diejes Ziel zu erreichen. 
Freilich kommt es dabei auf ein fejtes und reines Wollen an. Aber 
eben dies fehlt ihm. Auf dem Gebiet des geijtigen Lebens ift 
Wollen und Können identiſch, jobald das Wollen nur ganz und 
ungeteilt iſt); aber er fann nicht wollen, wie er wollen möchte. 
Sein Wille ift geteilt zwifchen Wollen und Nichtwollen, und er 
erfennt in dieſer Geteiltheit einen geiftigen Defekt. Alfo jteht hier 
dem Klaren Bemwußtjein zu jollen das deutliche Gefühl gegenüber, 
nicht wollen zu fönnen wie man joll, und eben dieje Krankheit 
der Seele empfindet er al3 perjönliche Schuld. Um ihretwillen 
fühlt er nagende Scham?) und erhebt er gegen fich jelbit die hef- 
tigiten Anklagen“). Wir machen bei Augujtin mithin diejelbe 
Beobachtung wie bei Paulus und Luther: es ift ihm der Schluß 


!) Confessiones VIII 17. 18. 

?) Ego fremebam spiritu indignans indignatione turbulentissima, quod 
non irem in placitum et pactum tecum, Deus meus, in quod eundum esse 
omnia ossa mea clamabant, et in coelum tollebant laudibus: et non illuc 
ibatur navibus aut quadrigis aut pedibus, quantum saltem de domo in 
eum locum ieram, ubi sedebamus. Nam non solum ire, verun etiam per- 
venire illuc, nihil erat aliud quanı velle ire, sed velle fortiter et integre; 
non semisauciam hac atque hac versare et iactare voluntatem, parte as- 
surgentem cum alia parte cadente luctantem. Confess. VIII. 19. 

®) Ita rodebar intus et confundebar pudore horribili vehementer, 
cum Pontianus talia loqueretur. Confess. VIII. 18. 

*) Sic aegrotabam et excruciabar aeccusans memetipsum solito 
acerbius nimis, ac volvens et versans me in vinculo meo, donec abrum- 
peretur totum quo iam exiguo tenebar, sed tenebar tamen. Et instabas 
tu in oceultis meis, Domine, severa misericordia, flagella ingeminans ti- 
moris et pudoris, ne rursus cessarem. Confess. VIII. 25 vergl. dazu: VIII 
17: Tune vero, quanto ardentius amabam illos, de quibus audieram sa- 
lubres affeetus, quod se totos tibi sanandos dederant, tanto exsecrabilius 
me comparatum eis oderam. S. Sarnad, Dogmengefchichte III! S. 105: 
Mit dem ganzen Gewicht der Verantwortung empfand Augustin Ddiejen 
Zuitand, 
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vom Sollen auf das Können durch die harten Thatjachen der 
Erfahrungen verboten, ohne daß dadurch jein Schuldgefühl irgend: 
wie gemildert würde. 

Es mag bier noch einmal nachdrücdlich darauf hingewieſen 
werden, daß es ſich in allen drei Fällen lediglich um die Feſt— 
jtellung eines pſychologiſchen Phänomens handelt, dejjen Thatjäch- 
lichfeit ganz unabhängig ijt von der Erklärung, die jene Männer 
jelbjt dafür verjuchen. Sie kommen nicht etwa durch die Lehre 
von der Erbjünde dazu, an eine Schuld ohne Freiheit zu glauben ; 
jondern weil jie fich jchuldig fühlen, ohne frei zu fein, konſtruieren 
fie den Begriff der Erbichuld, vorausgejegt, daß man denfelben 
mit Necht bei ihnen findet '). Jedenfalls iſt durch die Erfah: 
rungen jener Heroen der Sittlichfeit dargethan, daß der Schluß 
„Du kannſt; denn du folljt", für den einzelnen Fall nicht zu Necht 
beitebt. 


4, 


Im Gemwifjensurteil ijt das Ich gezwungen, ſich jelbit zu 
richten auf Grund einer Uebertretung des fittlichen Gejeges. Dieje 
Uebertretung iſt der Erfenntnisgrund für den Unwert des gerich- 
teten ch. ALS jolcher kann fie aber nur wirkſam werden, wenn 
jie ihren zureichenden Grund eben in diefem verurteilten ch findet. 
„sh war es, der wollte; ich war es, der nicht wollte; ich, ich 
wars", muß Augujtin in jeinen Gemwijjensnöten gejtehen, und eben 
darum muß er jich verurteilen. Das Schuldgefühl jet das Be- 
mwußtjein voraus, daß wir ſelbſt die Thäter unferer Thaten find. 
Das iſt unter dem Gefühl der perfönlichen Verantwortlichkeit zu 
verjtehen. Hieraus zieht Schopenhauer?) folgenden Schluß: 
„Da die VBerantwortlichkeit eine Möglichkeit, anders gehandelt 
zu haben, mithin Freiheit, auf irgend eine Weije vorausjeßt, 
jo liegt in dem Bewußtſein der Verantwortlichkeit mittelbar 
auch das der Freiheit.” Wenn Freiheit jo viel bedeuten joll 


) Es verdient doch ernite Beachtung, daß Paulus feinen Röm 7 ge: 
fchilderten Zuftand mit den Gedanfenreihen von Röm 5 ı= ff. nicht in Die 
entfernteiten Beziehungen jest. 

) Grundlage der Moral. $ 10 Ausg. von 1860 ©. 175, 
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wie die Möglichkeit, anders gehandelt zu haben, jo ift dieſer 
Schluß nicht richtig. Die Möglichkeit anders zu handeln jeßt das 
itrafende Gewiſſen für die Vergangenheit nicht notwendig 
voraus. Gerade in den Fällen, in denen das Schuldgefühl am 
jchweriten und quälendjten auf uns lajtet, begründet das Gewiſſen 
jein Urteil: „Du biſt Schlecht“ nicht mit dem Sag: „Du haft nicht 
gehandelt, wie du jollteft und konnteſt“, jondern es urteilt: „Du 
biſt jchlecht, weil du nicht handeln konnteſt, wie du folltejt“ ). 
Nur unter diefer Vorausjegung kann es uns die widerfittliche 
Handlung als Erfenntnisgrund für den Unmwert unfers Charakters 
vorhalten. Denn diejer Grund ijt nur dann zwingend, wenn wir 
in der Handlung eine notwendige Yeußerung unſers Wejens er- 
fennen müſſen. Nur an feinen eignen Früchten können wir den 
Baum erfennen, an den Früchten, die feine Natur mit Notwendig: 
feit hervorbringt, und das Qualvolle der Gewifjensrüge bejteht 
gerade in dem Bemwußtjein, daß wir fo handeln mußten und nicht 
anders handeln konnten, wie wir gehandelt haben und doc) nicht 
handeln durften. Wir müſſen uns jagen: wenn du wieder in 
derjelben Berfuchung wäreſt, du würdejt wieder Ddiejelbe verab- 
iheuungswürdige That begehen?). „Weit entfernt, uns die Not: 
wendigfeit unjerer Handlungen auszureden, jtraft uns das Ge- 


RR. Fiſcher hat das Gewiſſen richtig belaufcht, wenn er jaat 
(Ueber die menschliche Freiheit? 1888 S. 39): Als ob die Gewiſſensſtimme, 
wenn jie mir eine fchlimme Handlung vorwirft, nur fagte: „ſie war nicht 
notwendig, diefe Handlung, du hättejt anders handeln können und jollen, 
handle alfo das nächitemal beſſer!“ Mit einem folchen Gewiſſen hat man 
es leicht und vertröftet fich, wie die Kinder, wenn fie fagen: „ich will es 
nicht wieder thun“. Das Gewiſſen redet anders und fennt feine folche 
Ausflüchte. ES jagt: „Diele ſchlimme Handlung it, wie du felbjt, ganz 
deine Art, notwendig, da du bijt wie du bijt, während du anders fein 
fönnteit und folltejt !” 

®) Schopenhauer citiert aus Walter:Scott, St. Ronans Well (Die 
Srreiheit des Willens V S. 88): Geht und überlaft mich meinem Schid- 
fale. Ich bin das elendeite und abjcheulichite Gefchöpf, das je gelebt hat, 
— mir felber am abfcheulichiten. Denn mitten in meiner Neue flüjtert 
mir etwas heimlich zu, daß, wenn ich wieder wäre, wie ich gewejen bin, 
ich alle Schlechtigfeiten, die ich begangen habe, abermals begehen würde, 
ja noch Ichlimmere dazu. 
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wifjen mit dem Bemwußtjein eben diefer Notwendigkeit“ ’). 

Das wird jo häufig verfannt, weil man das „böje Gewiſſen“ 
mit der gewöhnlichen Reue verwechjelt, eine Verwechslung, deren 
ih in hohem Maße Spinoza jchuldig macht. Er definiert den 
Gewiffensbig als „Unluft, verbunden mit der dee eines ver: 
gangenen Dinges, das unerwartet eingetroffen it“ *) und Reue 
al3 „Unluft, begleitet von der Idee einer That, die wir aus freier 
Entichließung des Geijtes gethan zu haben glauben“). Diefe 
Definitionen verwirren die Begriffe in der denkbar jchlimmiten 
Weiſe; denn etwa das Gegenteil iſt richtig. Neue ift die Unluit, 
begleitet von der Idee einer That, deren Folgen anders ausge: 
fallen jind als wir erwartet haben. Im gewöhnlichen Sprach: 
gebrauch bezeichnet diejes Wort nichts als den Nerger und Ber: 
druß darüber, daß wir bei unjerer Ueberlegung vor der That uns 
über den Wert dev Motive getäujcht haben. Wir meinten, auf 
dem gewählten Wege den größten Vorteil am ficherften zu erreichen, 
und jet erfennen wir, daß wir bei unjerer Berechnung wejentliche 
Faktoren außer Anja gelafjen haben, jodaß der erwartete Vor: 
teil ausbleiben oder wohl gar das Gegenteil fich einjtellen mußte. 
Die Unlujt über diejen Irrtum nennen wir gewöhnlich Reue. Nun 
jegt das böje Gewiſſen immer mit diefer Neue ein; denn erfah- 
rungsgemäß erjcheint uns vor einer Uebertretung des fittlichen 
Gejeges der dadurch zu gewinnende Vorteil viel größer, als er 
ſich nachher herausitellt*). Aber trogdem ijt beides fundamental 





) Kuno Fiſcher a. a. O. ©. 40, 

) Ethik, III. Teil. XVII. 

) ibid. P. III. Def. XXVII. 

+) Sehr fein hat Shakeſpeare auch hier wieder Die Gewiſſensvorgänge 
beobachtet und dargeitellt in dem Gefpräch der beiden Mörder (Richard 
IL 1.Aufz. 4. Se.), die eben im Begriff find, den Herzog von Glarence um- 
zubringen. „l. Mörder: Wie iſt dir nun zu Mute? 2, M.: Meiner Treu, es 
itedt immer noch ein Bodenſatz von Gewiſſen in mir. 1.M.: Denk an den 
Cohn, wenns gethan iſt. 2.M.: Recht, er iit des Todes. Den Lohn hatt’ ich 
vergeifen. 1. M.: Wo ijt dein Gewilfen nun? 2. M.: Am Beutel des 
Herzogs von Gloſter. 1. M.: Wenn er alfo feinen Beutel aufmacht, uns 
den Lohn zu zahlen, fo fliegt dein Gemwijlen heraus. 2. M.: Es 
thut nichts, Tab e3 laufen — — 1. M.: Wie aber, wenn es fich wie 
der bei dir einſtellt?“ Sobald der Lohn für die blutige That gezahlt 
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verjchteden. Neue ijt Verdruß über die unerwarteten Folgen unſerer 
Handlungen; das Schuldgefühl ijt der Schmerz über den in uns 
liegenden Grund unjerer Thaten. In der Reue wirft nun immer 
das Bewußtjein mit: Bei genauerer Ueberlegung und forgfältigerer 
Berechnung aller Umjtände hätte ich meine Handlungen jo ein: 
richten Eönnen, daß die ungünjtigen Folgen vermieden wären. Es 
handelt jich eben um einen Fehler im Gebrauch der intelleftuellen 
Freiheit. Da nun die jittliche Freiheit immer nur mit der intel: 
leftuellen zufammen wirkfjam wird, jo fommt man zu der Täu- 
ichung, als ob die fittlichen Uebertretungen gerade jo zu vermeiden 
gewejen wären, wie die intellektuellen Fehler. M. a. W. man 
nimmt die Neue, welche die leßteren begleitet, für das Schuldge: 
fühl, das ſich einjtellt, wenn die jittliche Freiheit verjagt?!). 


it, Stellt fich Die Neue ein. Bor der That hatte die Phantafie der Be: 
gierde den Wert diefes Lohnes ſtark übertrieben; nach der That finft der 
eingebildete Wert des leidenfchaftlich begehrten Gutes auf den wirklichen 
des gewonnenen Gutes herab. ES jtellt ich eine lebhafte Enttäufchung 
ein, und während das Motiv, das zur That trieb, feinen Neiz verloren 
hat, wirken die Gegenmotive in voller Stärke fort. Die Folgen der That 
find anders ausgefallen als wir erwartet haben; darum jtellt jich die Neue 
ein, und in die Unlujt der Reue verhäfelt jich die Qual des Schuldgefühls. 

', Die Verwechslung von Neue und Schuldgefühl beeinträchtigt Kants 
Daritellung der Gemwillensvorgänge (Metaphyfiiche Anfangsgründe der 
Tugendlehre $ 13). Seine Schilderung des Schuldgefühls paßt auf jedes 
Reuegefühl, weil Kant nicht erfannt hat, daß es fich im Gemiifensurteil 
nicht um den Unmert einer einzelnen Handlung, fondern um den Unwert der 
ganzen Perfönlichkeit handelt. Daher konnte Schopenhauer (Grund- 
lage der Moral$ 9) die Rantifche Daritellung durch folgende Erwägung 
zu perfiflieren verfuhen: Wenn ich für einen Freund qgutmütiger Weiſe 
mich verbürgt babe, und nun am Abend mir deutlich wird, welche ſchwere 
Verantwortlichkeit ich da auf mich genommen habe, und wie es leicht 
fommen fönne, dak ich dadurch in großen Schaden gerate, da tritt eben- 
falls in meinem Innern der Ankläger auf und auch ihm gegenüber der 
Advofat, der meine übereilte Verbürgung durch den Drang der Umjtände, 
der Verbindlichkeiten, durch die Unverfänglichkeit der Sache, ja Durch Be: 
lobung meiner Gutmütigfeit zu befchönigen ſucht, und zulegt auch der 
Richter, der unerbittlich das Urteil „Dummer Streich!“ fällt, unter dem 
ich zuſammenſinke. Damit ift zwar erwiejen, daß die juridifch-dramatijche 
Form, unter der Kant das Wirken des Gewiſſens daritellt, nicht zum 
Weſen der Sache gehört, indem jede Ueberlegung einer praftiichen Ange: 
legenheit in diefer Form verlaufen kann. Aber zugleich tritt gerade Durch 
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Wird das Schuldgefühl als quälende Empfindung vom Un— 
wert der eignen PBerjönlichkeit jcharf unterjchieden von der Neue 
als dem Verdruß über die unerwarteten Folgen einer Handlung, 
jo müßte man e3 als irreführend anjehen, wenn in jedem Fall 
das Bewußtjein darin enthalten wäre: mein Charakter, dejjen 
Unwert mir durch die Uebertretung des jittlichen Gejeßes offenbar 
wird, fönnte ein anderer fein, wenn ich gewollt hätte. Daß es 
den Charakter bejtimmende Willensentjcheidungen giebt, ſoll nicht 
geleugnet werden; aber in ihren Hauptzügen ijt die Entwicklung 
des Charakters durch Faktoren bejtimmt, die von unjerm eignen 
Handeln unabhängig find. 

Der wejentlichjte Faktor für die Gejtaltung des Gejamtzu- 
jtandes unjerer Perjönlichkeit, aus dem die unfittlichen Handlungen 
mit Notwendigkeit entjpringen, find die Naturanlagen, die dem 
Menjchen von der Geburt an durch Vererbung eigen find. Die 
augujtinijchelutherifche Lehre von der Erbjchuld hält ich daher 
injofern ganz auf dem Boden der Erfahrung, al3 wir thatjächlich 
den angeerbten Zuſtand dev Perjönlichkeit als Schuld empfinden, 
jobald eine widerfittliche Handlung daraus entjpringt, und wo die 
Vorausſetzungen der Kirchenlehre Geltung haben, daß der im 
Sculdgefühl zum Bewußtjein kommende Unwert dev Berjönlich- 
keit in der ewigen Verdammnis durch die ihm entjprechende Herab— 
jegung des Lebenswertes als objektive Wahrheit zur Anerkennung 
gebracht wird, fann man ſich der Konjequenz nicht entziehen, daß 
„auch diejelbige angeborene Seuche und Erbjünde wahrhaftialich 
Sünde ſei und verdamme alle unter Gottes ewigen Zorn.” Eine 
von juriſtiſchen Vorausjegungen ausgehende Kritik diejer Lehre 
fann höchſtens ihre theologische Formulierung treffen, muß aber 
den piychologiichen Thatbeitand unberührt lajjen. Solche Voraus: 
jegungen wirken jtörend auf Ritſchl's!) Kritif der Erbjünden: 
lehre, wenn er behauptet: „Nicht bloß die einzelnen Handlungen, 
jondern auch die böje Angewöhnung oder den böjen Hang können 


Schopenhauer’s Beilpiel der Unterschied diefer Art von Reue von dem 

Schuldgefühl klar hervor. Das Gewiſſen urteilt niemals „Dummer Streich!“ 

ebenfomwenig „Schlechter Streich !”, fondern immer nur „Schlechter Menſch!“ 
) Rechtfertigung und Verſöhnung III” 319, 
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wir und nur zurechnen, wenn mir in der einzelnen Handlung 
die Probe der Selbjtändigkeit des Willens erkennen.” Es fommt 
eben beim Schuldgefühl gar nicht darauf an, ob wir uns eine 
böje Handlung oder einen böſen Hang bei vernünftiger Leber: 
legung zurechnen müfjen, jondern die Empfindung vom Unwert 
unferer Berjönlichfeit fommt über uns, ohne, ja gegen unfere 
vernünftigen Erwägungen. 

Aber es it Ritſchl's Verdienit, im Anjchluß an Schleier: 
macher einen zweiten Faktor in der Charafterentwiclung fräftig 
zur Geltung gebracht zu haben. Durch feine Lehre vom Neid) 
der Sünde fann die firchliche Lehre von der Erbjünde nicht er: 
jet werden ; aber fie findet darin ihre notwendige Ergänzung. 
Das fittlihe Gepräge der PVerjönlichkeit ift in hohem Maße be: 
jtimmt durch die Wechjelwirfung, in der ihr Wille mit dem böfen 
Willen anderer fteht. Indem die Sünden anderer uns ein bö- 
jes Beifpiel geben oder fündige Gegenwirfungen hervorrufen, 
vor allem aber abitumpfend auf unſere jittlihe Aufmerkjamtert 
und unſer fittliches Urteil wirken, dienen fie dazu, unſern Cha- 
rafter in derjenigen Richtung zu befejtigen, deren Unmert uns 
durch eine kraſſe Verlegung des fittlichen Gejeges zum Bewußtſein 
fommt. 

Neben diefen beiden Faktoren, die zur Bildung unjerer Per: 
jönlichkeit in ihrem fpezifiichen Wert oder Unwert wirkſam find, 
ift aber ein dritter nicht außer Acht zu laffen, der durch die mate: 
rialiſtiſche Gejchichtsbetrachtung der Sozialdemokratie in faljcher 
Einjeitigfeit betont wird, wenn fie jeden Menjchen, wie er jeweilig 
it, als Produkt der wirtjchaftlichen Verhältnifje bezeichnet. So 
verfehrt in folcher Einfeitigkeit diefe Anſchauung iſt, jo wenig 
fann man doch den hervorragenden Einfluß der wirtjchaftlichen 
Verhältniffe auf die Charakterbildung eines Menschen überjehen; 
diefelben Anlagen entwiceln ſich verichieden bei aderbautreibender 
Bevölkerung und verjchieden beim großjtädtiichen Proletariat, ver: 
jchieden in einer jeefahrenden Nation und verfchieden in einem 
Bergvolf ; der heiße Süden bildet andere Charaktere als der raube 
Norden; der monarchiiche Nechtsitaat begünstigt andere Tugenden 
und Yajter als die Deipotie oder die Republik. Die wirtichaft: 
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lihe und politische Lage eines Volkes oder eines Standes jchafft 
ganz befondere Bedingungen für die Charakterbildung feiner An- 
gehörigen; es giebt Nationallafter und Standesjünden, die eben 
hierin begründet find. 

Eine Handlung, die ung das Gewiſſen al3 Erfenntnisgrund 
für den Unwert unjerer Berfönlichkeit vorhält, muß die notwendige 
Folge unjers Charakters fein; die drei Faktoren, durch die unjer 
Charakter entjcheidend bejtimmt tt, find aber von unſerm eignen 
Willen unabhängig. Das Schuldgefühl würde aljo in vielen 
Fällen eine große Täufchung bedeuten, wenn darin das Bewußt— 
jein notwendig enthalten wäre: mein Charakter fönnte ein anderer 
jein, wenn ich gewollt hätte. Daß es Fälle giebt, wo diejes Be- 
mwußtjein ſich mit dem Schuldgefühl verbindet, joll nicht bejtritten 
werden; wir behaupten nur, daß es ihm nicht wefentlich it. 


5. 


E3 giebt ein Schuldgefühl, zu dejjen VBorausjegungen das 
Bewußtjein der fittlichen Freiheit nicht gehört. Der Menich kann 
den Unwert jeiner Perfönlichkeit empfinden auf Grund der Ueber— 
tretung eines fittlichen Gebotes, das zu erfüllen er ſich außer ſtande 
fühlt. Er hat nicht gefonnt, was er jollte, und eben deswegen 
fühlt er fich jchuldig. In der perjönlichen Erfahrung iſt alfo 
die jittliche Freiheit al3 vorausgehende Bedingung des Schuld: 
gerühls nicht nachzumweifen. Troßdem ijt mit demjelben der Glaube 
an die Möglichkeit, jo handeln zu können, wie wir follen, jo feit 
verbunden, daß man fich entjchlojjen hat, die Freiheit, die man 
Im eignen Bewußtſein nicht nachweiſen fann, jenjeits der perjün: 
lihen Erfahrung zu ſuchen. Man postuliert einen Alt der rei: 
beit, ſei es einen gefchichtlichen, ſei es einen übergejchichtlichen, 
durch den der Charakter, deſſen Unwert im Schuldgefühl zum 
Bewußtiein kommt, Ausfchlag gebend beitimmt fein joll. 

Auguftin faßt den moralifchen Zuſtand, in dem ev zugleich 
will und nicht will und darum nicht kann, was er joll, eben den 
Zujtand, in dem ihm der Unwert feiner Perſönlichkeit zum Be: 
wußtſein fommt, al3 Strafe auf, die ihn als einen Sohn Adams 


— — — — 
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infolge der freien That feines Urvaters trifft), Er fühlt ſich 
ihuldig, ohne fich perjönlich frei zu fühlen; da ihm aber Schuld 
ohne Freiheit undenkbar it, jo zieht er zur Erklärung die über 
jeine perjönliche Erfahrung binausliegende That Adams herbei, 
durch die fein eigener fündiger Zuſtand bedingt ijt; alle Menjchen 
haben in lumbis Adae gejündigt. Aber dadurch jet er ſich in 
Widerſpruch mit dem piychologischen Thatbejtande; denn ijt der 
Unwert feiner eignen PBerjönlichfeit in der freien That Adams 
begründet, jo fann derjelbe nicht größer oder geringer jein als 
der Unmert aller Menjchen, die mit ihm von Adam abjtammen; 
alle Menjchen müſſen aljo gleich jchlecht jein und müfjen fich gleich 
ichuldig fühlen?)., Das ijt aber nicht der Fall; vielmehr erjcheint 
uns unter dem Druck des Schuldgefühls der Unwert der eigenen 
Berjönlichkeit immer als Gegenjag zu dem Wert anderer Berjonen. 
Das tritt in Auguftins Befenntnifjen deutlich genug hervor. Er 
liebt feinen Freund Alypius wegen jeiner der Tugend äußerit 
günjtigen Charafteranlage, bei der ihn weder Menjchenfurcht nod) 
Frauenreize auf jündige Wege treiben konnten“). Desgleichen 
nennt er den Nebridius einen jehr guten und jehr feujchen Jüng— 
ling“. Wenn er ſich vor den Jünglingen ſchämt, von denen 
Pontian ihm erzählt, jo vergleicht ex ſich nicht mit ihnen, wie jie 
als Chrijten geworden, jondern wie fie als Heiden geweſen jind; 


) Confess. VIII 22: Nec plene volebam, nec plene nolebam. Ideo 
mecum contundebam, et dissipabar a meipso. Et ipsa dissipatio me in 
vito quidem fiebat, nee tamen ostendebat naturam mentis alienae, sed 
poenam meae, Et ideo non iam ego operabar illam, sed quod habitat 
in me peccatum de supplicio liberioris peccati, quia eram filius Adam. 

?) Hier — und nicht in dem Begriff der Erbichuld — iſt der ſchwache 
Punkt der kirchlichen Lehre von der Erbfünde zu finden, und bier iſt Ritſchl 
mit feiner Kritik volllommen im Recht: „Drittens tft die Annahme von Stufen: 
unterichieden des Böſen in den einzelnen Perſonen, welche aus praftiichen 
Nücdfichten für uns ganz unentbehrlich ift, unvereinbar mit der Satzung 
der Erbfünde, welche für alle Nachlommen Adams den gleich hohen Grad 
des jündigen Hanges behauptet.“ Rechtf. und Verſ. IIL?, 320. 

*», Confess. VI. 11: et diligebat me multum, quod ei bonus et doctus 
viderer; et ego illum propter magnam virtutis indolem, quae in non 
magna naetate satis eminebat. 

) Confess. VI. 6: adolescens valde bonus et valde castus, 
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jeine natürliche Schwachheit empfindet er als Mindermwertigfeit im 
Vergleich; mit ihrer Willensitärfe!). 

Der modernite Vertreter derer, die eine übergejchichtliche 
Freiheit pojtulieren al3 den Charakter entjcheidend bejtimmend, 
tt Schopenhauer, der Kants Lehre vom empirifchen 
und intelligiblen Charakter weiterbildet und damit fich den Ge- 
danken Plato’3 und Origenes' von einem überzeitlichen Fall der 
Seelen nähert?). Schopenhauer weijt mit logischer Schärfe 
nach, daß alle Handlungen eines Menjchen al3 notwendige Aeuße: 
rungen feines Charakters unter Einwirkung der jedesmaligen Mo- 
tive angejehen werden müſſen, daß der Saß gilt: Operari 
sequitur esse. Die Handlungen eines Menſchen können alfo nicht 
anders jein als fie find; aber der Menjch jelbit fann ein anderer 
jein. Im Operari fann die Freiheit nicht liegen, alfo muß jie 
im Esse liegen. Wie diefe im Esse liegende Freiheit zu denken 
it, jagt Schopenhauer nicht. Er überläßt es dem Lefer, die 
Konjequenz zu ziehen, daß der empirische Charakter eines Men: 
ihen durch einen Akt dev intelligiblen Freiheit bejtimmt fein müſſe. 


) Confess. VIIL 17. 18. 

’), Grundlage der Moral 8 10: Aber fo jtrenge auch die Notwendig: 
feit iſt, mit welcher bei gegebenem Charakter , die Thaten von den Mo— 
tiven hervorgerufen werden, jo wird es dennoch feinem, ſelbſt dem nicht, 
der hievon überzeugt it, je einfallen, ſich dadurch disfulpieren und die 
Schuld auf die Motive wälzen zu wollen: denn er erfennt deutlich, daß 
bier, der Sache und den Anläffen nach, alfo objektive, eine ganz andere, 
fogar eine entgegengejeste Handlung fehr wohl möglich war, ja einge: 
treten fein würde, wenn nur Grein Underer gewejen wäre, 
Daß er aber, wie es jich aus der Handlung ergiebt, ein Solcher und fein 
Anderer iſt — das ijt es, wofür er fich verantwortlich fühlt: bier, im Esse 
liegt die Stelle, welche der Stachel des Gewiſſens trifft. — — — Daher 
wird vom Gemillen zwar auf Anlaß desOperari doch eigentlich das Esse 
angefhuldigt. Da wir uns der Freiheit nur mittels der QVerantwortlich- 
feit bewußt find, fo muß, wo diefe liegt, auch jene liegen: alfo im Esse. 
Vergl. dazu: Die Freiheit des Willens V. S. 94, fowie S. 97: Die Frei: 
beit, welche daher im Operari nicht anzutreffen fein faun, muß im Esse 
liegen. Es ijt ein Grundirrtum, ein aotspov npöregov aller Zeiten ge: 
weien, die Notwendigkeit dem Esse und die freiheit dem Operari beizu- 
legen. Umgefehrt im Esse allein liegt die Freiheit, aber aus ihm und den 
Motiven folgt das Operari mit Notwendigkeit : und an dem, was wir thun, 
erfennen wir, was wir find. 
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Aber dieje Erklärung wird durch das Moment als faljch erwieſen, 
das an der Erklärung Augujtins richtig ift. Sucht man wie der 
(eßtere die Freiheit, die im Schuldaefühl notwendig vorausgejeßt 
fein foll, in der fittlichen Qualität Adams, jo verjchwinden alle 
Unterjchiede im Wert der menschlichen Charaktere; jie find alle 
duch eine That der Freiheit bejtimmt ; ihr Wert oder ihr Un: 
wert iſt jomit derjelbe. Soll die Freiheit aber im Esse jedes 
einzelnen liegen, jo ijt der Zujammenhang der Menjchheit im Bö- 
jen wie im Guten aufgehoben. Jeder Charakter ijt gegen alle 
andern unabhängig und unveränderlih. Dieje. Behauptung fchei- 
tert aber an dem Widerjpruch der unmittelbaren Erfahrung, wonad) 
die Thaten anderer Menjchen, mit denen wir in lebendigen Bezieh: 
ungen jtehen, uns zum Erfenntnisgrund für den Unmert der eignen 
Berjönlichkeit werden fünnen. Manchen Eltern fommt der Unwert 
ihres Charakters erjt zu drückendem Bewußtjein, wenn fie die eignen 
Lajter vergröbert im Verhalten ihrer Kinder wiedererfennen. Ebenſo 
fühlt jich der Erzieher mitverantwortlich für die Schandthaten jeines 
Zöglings. Darin Spricht fich das Gefühl eines Zufammenhanges der 
Menjchen unter einander aus, durch den der Wert oder der Unwert der 
einzelnen Berjönlichkeiten in entjcheidender Weije mitbedingt wird und 
diejer Zufammenhang löjt fich bei Schopenhauer'sAnjchauung auf. 

Beide Erklärungen ſetzen die einzelne Perjönlichkeit in eine 
faljche Beziehung zur gefamten Menjchheit. Nach Auguftins An: 
ſchauung iſt nicht zu verjtehen, wie ein Menjch zum Gefühl jeines 
individuellen Wertes oder Unwertes kommen fann, da bei dem 
gleichen Unwert aller PBerjönlichkeiten jede Möglichkeit für die 
Wahrnehmung von Wertunterjchteden fehlt; dev Menſch kann feinen 
MWert nicht an andern Menſchen mefjen, auch wenn er es wollte. 
Bei der Erklärung Schopenhauers ijt nicht zu begreifen, warum 
der einzelne Menſch jich jeines Unwertes durch die Thaten von Ber: 
jönlichkeiten bewußt werden fann, mit denen er in gar feinem Zu: 
ſammenhang jteht; der Charakter ijt unabhängig von allen Einwir: 
fungen der menschlichen Gemeinichaft ein für alle Mal geprägt, und 
doch bin ich gezwungen, mich durch die Thaten anderer Perſönlich— 
feiten von meinem Unwerte überführen zu lafjen. Das it ein unge: 
(öfter Widerfpruch. Um zu einer richtigen Auffalfung zu gelangen, iſt 
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auf der einen Seite zu berückjichtigen, daß der als Schuld empfundene 
Unwert einer Perfönlichkeit bedingt ift durch den Unwert aller 
andern PBerfönlichkeiten, in deren Gemeinjchaft jie unauflöslic) 
verflochten ijt; die Laſter der Kinder entipringen den Laſtern der 
Eltern; die Sünden der Berufsgenofjen übertragen ſich durch 
Bechjelwirfung auf alle Glieder der Gemeinjchaft. Wenn ich den 
Unwert meiner eignen Perjönlichkeit fühle, jo empfinde ich zugleid) 
den Unwert aller Menjchen, die auf meine fittliche Haltung einen 
böjen Einfluß ausgeübt haben. Auf der andern Seite darf nicht 
außer Acht gelafjen werden, daß der Wert der einzelnen Berjön: 
lichkeiten durchaus nicht der gleiche it; der eigne Unwert wird 
als Gegenjag zum Wert anderer empfunden. Obmwohl aljo im 
Schuldgefühl ſich einerjeit3 der Unwert einer ganzen Gemeinjchaft 
ausdrückt, jo hebt fich der individuelle Unwert doch jcharf und 
beitimmt davon ab. Man wird daher dazu gedrängt, den Begriff 
einer Gejamtjchuld zu bilden, an der die einzelnen verjchtedenen 
Anteil haben. Wenn Schopenhauer meint, das Schuldgefühl 
des einzelnen weije auf eine im Esse des einzelnen liegende Frei— 
beit zurück, jo überjieht er, daß der einzelne mit feinem ganzen 
Sein in der Menjchheit wurzelt ; jenfeits des bewußten Einzellebens 
ſtoßen wir nicht unmittelbar auf das Ding an fich, den Weltwillen, 
iondern zunächſt auf den Menfchheitswillen; Schopenhauer 
ihliegt zu vajch auf eine über Zeit und Gejchichte Hinausliegende 
intelligible Freiheit. Wenn dagegen Auguftin die dem Schuldge- 
fühl des einzelnen entjprechende Freiheit in der Freiheit des Ur— 
vater der Menjchheit jucht, jo würdigt er nicht den näheren Zu: 
jammenhang, in dem der einzelne mit feiner Familie, jeinem Stande, 
ſeinem Wolfe fteht; der verbindende Draht zwijchen dem Schuld: 
gefühl des einzelnen und der Freiheit, die durch dasjelbe voraus: 
gejegt wird, ijt viel zu lang und daher viel zu jchwach geſpannt. 
Während Schopenhauer die Menjchheit als einheitliche Größe 
überhaupt nicht fennt, drängt Augujtin die Einheit in eine Einzel: 
periönlichkeit zufammen. Wir werden von der Gejamtjchuld, an 
der die einzelnen Glieder der Menſchheit verjchiedenen Anteil haben, 
Ihliegen müſſen auf eine Gejamtfreibeit, die fich ebenfalls auf die 
einzelnen Perjönlichkeiten verichieden verteilt. Wir fuchen die dem 
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Schuldgefühl entiprechende Freiheit alfo in der von Augustin und 
Schopenhauer gleicherweije überjehenen Größe, in der Menjchheit 
als vielgliedrigem Ganzen. In der Menschheit als Ganzem jteckt 
für alle ihre einzelnen Glieder die Fähigkeit zu fönnen, was fie 
jollen. Für diefes auf dialeftiihem Wege gewonnene Rejultat 
joll im folgenden der empirische Nachweis geliefert werden. 


6. 


Im Schuldgefühl tritt eine geſetzwidrige Handlung als Er: 
fenntnisgrund für den Unwert des Charakters auf. Dabei ijt 
aber zugleich die deutliche Empfindung vorhanden, daß diejer Un— 
wert durch jene That noch gejteigert ift. Sie ift nicht Erkennt— 
nisgrund für den Unwert der Perjönlichkeit, wie er unabhängig 
von der Uebertretung des fittlichen Gejeßes bejtanden hat, ſondern 
wie er durch fie geworden iſt. Wir erfennen durd die That, 
daß wir jchlecht gewejen und fühlen, daß wir jchlechter geworden 
find. Mit dem Schuldgefühl iſt die Meberzeugung verbunden, daß 
der Wert dev Perjönlichkeit durch die eigne That vermindert iſt. 
Dem entjpricht al3 Kehrjeite der Glaube, daß eine Erhöhung des 
Wertes durch eigne That möglich jein muß. Wir erinnern uns 
an Zeiten in unjerm Leben, wo uns die verabjcheuenswerte Hand: 
(ung nicht möglich gewejen wäre, um derentwillen das Gewiſſen 
uns jeßt verurteilt. Und wenn wir nicht verzweifeln jollen, jo 
müfjen wir hoffen, daß es wieder einmal eine Zeit in unſerm 
Leben geben wird, wo wir fönnen, wa3 wir follen. Wenn wir 
uns fchuldig fühlen, jo glauben wir, es ijt möglich, daß wir fön- 
nen, was wir follen. Mit dem Schuldgefühl ijt alfo dev Glaube 
an die Möglichkeit der fittlichen Freiheit verbunden. 

Man darf noch mehr jagen. Die fittliche Bejchaffenheit der 
Berjönlichkeit, bei welcher fie kann, was fie foll, jtellt fich uns 
als das Normale dar. Im Schuldgefühl ift das Ich zeripalten 
in ein vichtendes und ein gerichtetes ch. Das Ich haft und 
verachtet fich jelbit; das Normale aber it, daß ich mich jelbit 
liebe und achte. Alſo ift der Zuftand, in dem ich nicht kann, 
was ich foll, nicht das Normale; denn in diefem Zuftand muß 
ich mich verachten. Nun fegen wir das Normale mit dem Wirk: 
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lichen gleich; was uns als normal gilt, muß auch wirklich werden 
fönnen. Wenn demnach die Empfindung vom Unmert des eignen 
Charakters im Schuldgefühl von dem Bewußtſein des Abnormen 
begleitet ijt, jo jtecft notwendig die Heberzeugung dahinter, daß 
der normale Zujtand des Sch, in dem es mit fich im Einklang 
iſt, weil es kann, was es joll, in der Wirklichkeit erreichbar jein muß. 

Garlyle’) wendet in geiftvoller Weiſe den Sat „Der Ge- 
junde weiß nicht3 von feiner Gejundbeit, jondern der Kranke“ auf 
das geijtige und wirtjchaftliche Yeben an. Wenn wir vollfommen 
geſund find, jo fühlen wir unjern Körper nicht; gefund war jener 
Bauer, der auf die Frage, wie jeine Konjtitution bejchaffen jei, 
antwortete, ev habe gar feine Konjtitution. Wenn wir uns unferer 
Konititution bewußt werden und über ihre Beichaffenheit und ihren 
Wert Erwägungen anjtellen, jo ijt das ein Zeichen dafür, daß 
unjere Konjtitution nicht ganz in Ordnung ift. Nun werden die 
meijten Menjchen jederzeit das Gewicht ihres Körpers fühlen, die 
meijten werden aljo niemals ganz gejund jein; aber alle werden 
doch die Meberzeugung haben, daß ein Zuſtand völliger Gefundheit 
bergeitellt werden kann, zumal wir alle uns auf Perioden „einer 
luftigen Leichtigkeit und Elaftizität zurückbejinnen, wo der Körper 
noch nicht das Gefängnis der Seele, jondern ihr Fahr: und Werk— 
zeug war, gleichjam ein Gejchöpf unjers Gedanfens und ganz und 
gar fügjam ihrem Geheiß“. Die völlige Gejundheit ift das Nor: 
male, folglih muß fie auch das Wirkliche werden fönnen. Wenn 
wir fittlich gefund find, jo fühlen wir unfer Ich nicht. Das ift 
eben das Schuldgefühl, daß das eigne Ich mit lähmendem Drud 
auf uns lajtet, jodaß wir gezwungen find, durch unjer eignes 
Ürteil jeinen Unwert fejtzuftellen. Ob wir nun auch jederzeit den 
Unwert unjers Ich fchmerzlich empfinden, jo zweifeln wir doc) 
niemals daran, daß e3 einen Zuftand fittlicher Gejundheit geben 
muß, in dem uns nicht unfer Ich durch feine Minderwertigfeit 
niederdrüct. Das iſt der Zujtand, in dem wir fünnen, was wir 
Tollen. Diejer Zuftand gilt uns als das Normale; folglich muß 
er auch Wirklichkeit werden können. 


') Socialpolitifche Schriften von Th. Garlyle. Ueber. v. Pfannkuche. 
Hetausgeg. v. Henſel. Gött. 1896. II. ©. 2. 
3eitigrift für Theologie und Kirde, 9. Jahrg., 3. Heft. 15 





216 Rolffs: Schuld und Freiheit. 


Das Schuldgefühl drängt uns zu dem Schluß, der treffend 
von Kant formuliert ijt: wir jollen befjere Menjchen fein, folg: 
lich müffen wir es auch werden können!). So gewiß fich die 
jittliche Freiheit nicht al$ die vorausgehende Bedingung des Schuld- 
gefühls nachweifen läßt, jo ficher wird fie unter dem Drucke des 
Schuldgefühls als zu erreichendes Ziel geglaubt. Es giebt fein 
Schuldgefühl ohne fittliche Freiheit; aber dieſe Freiheit iſt nicht 
eine Thatſache der Vergangenheit, jondern eine Aufgabe der Zu: 
funft. Wir fchließen nicht: weil wir uns fchuldig fühlen, müfjen 
wir frei fein, jondern: weil wir uns fchuldig fühlen, müffen wir 
frei werden fönnen. Die Freiheit liegt nicht in der Ver: 
gangenheit, jondern in der Zukunft; fie ijt nicht ein Gegenitand 
des theoretiichen Wiſſens, jondern ein Poſtulat des praktiſchen 
Glaubens. Ob diejer Glaube an eine in der Zukunft erreichbare 
Freiheit eine Täuſchung ift, darüber kann für den einzelnen nur 
die Erfahrung enticheiden. Aber er würde fich nicht behaupten 
fönnen, wenn er in der Regel durch die perjönliche Erfahrung als 
Täuschung ermwiejen würde. 

7. 


Wir haben das Schuldgefühl bisher als Begleiterſcheinung 
einer Uebertretung des innerlich und unbedingt verpflichtenden 
ſittlichen Geſetzes aufgefaßt. Dieſe Uebertretung hält das Gewiſſen 
uns als Erkenntnisgrund für den Unwert unſerer Perſönlichkeit 
im Gegenſatz zu dem Wert anderer Perſönlichkeiten vor. Weil 
dieſe Beziehung unſeres Unwertes auf den Wert der anderen Glie— 


Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. Erſtes Stüd. 
Allg. Anm.: „Wie es nun möglich fei, daß ein natürlicher Weife böfer 
Mensch fich felbit zum guten Menfchen mache, das überjteigt alle uniere 
Begriffe; denn wie fann ein böfer Baum gute Früchte bringen? Da aber 
doch — ein urfprünglich guter Baum arge Früchte hervorgebracht hat und 
der Verfall vom Guten ins Böfe — — — — nicht begreiflicher iſt als das 
Miederauferitehen aus dem Böfen zum Guten, jo kann die Möglichkeit des 
legtern nicht bejtritten werden. Denn ungeachtet jenes Abfall erfchallt 
doch das Gebot: wir follen befjere Menfchen werden, unvermindert 
in unferer Seele; folglih müfien wires auch fünnen, jollte 
auch das, was wir thun können, für fich allein unzureichend fein.“ Tiefer 
Schluß iſt richtig und unausmweichlich, während der Schluß „du Fannit; 
denn du ſollſt“ durchaus mihveritändlich und vielfach mißverftanden iſt. 
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der einer fittlichen Gemeinjchaft im Schuldgefühl gegeben-ijt, fo 
fann e3 eintreten nicht nur anläßlich eigner Handlungen, durch 
die und zum Bewußtjein fommt, daß wir jchlechter jind als andere 
Menichen, ſondern ebenfo jehr anläßlich jolcher Thaten anderer, 
durch die wir erfahren, daß fie bejjer find al3 wir. Wir empfin- 
den unjern eignen Unwert bei der Berührung mit Berfönlichkeiten 
von höherem fittlichen Wert, mit Perjönlichkeiten, die durch ihre 
Thaten und Worte ſich al3 das erweifen, was wir jein jollten und 
jein möchten, d. h. in deren Leben wir unfer eignes fittliches deal 
ganz oder annähernd verwirklicht jehen. Im Verkehr mit folchen 
Perjönlichkeiten erwacht in uns das Schuldgefühl. Es tritt aljo 
auf vor jeder Uebertretung des fittlichen Geſetzes durch eigne That. 

Damit taucht neben dem durch das Verhältnis von Schuld- 
gefühl und fittlicher Freiheit gejtellten Problem ein neues auf: 
das Verhältnis von Schuldgefühl und fittlichem Gejeg. Zur Löjung 
diejes Problems ift das Wejen des moralifchen Gejeges näher zu 
unterjuchen, in erjter Linie die Frage, wodurch es jeine unbedingt 
verpflichtende Kraft gewinnt. Wir nehmen den Ausgangspunkt 
dieſer Unterſuchung bei der Thatjache, daß die Erkenntnis unjerer 
lichten eine allmählich fortichreitende ift. Das fittliche Geſetz 
löft fi für unſere Erfahrung in eine Neihe kategoriſcher Impe— 
rative auf, deren verpflichtende Kraft wir nach und nach empfinden. 
Wir find uns unſerer jämtlihen Pflichten nicht von vornherein 
bewußt, jondern es tritt ein „du ſollſt“ nach dem andern in unjer 
Bewußtjein; aber dabei haben wir feineswegs die Empfindung, 
als ob es fich um eine inhaltlich neue Forderung handelte, jondern 
was uns als „du ſollſt“ entgegentritt, hat uns ſchon immer für 
gut und recht gegolten. Neu ift nur die Form des fategorijchen 
Imperativs. Das fittlihe Gebot war uns jchon vorher als fitt: 
liches deal gegenwärtig. Wir ftoßen hiermit auf den Unterjchied 
zwischen fittlichem deal und fittlichem Gebot. Jedes ſittliche Ge: 
bot tritt zunächſt als fittliches deal in unfer Bewußtſein; ehe 
wir jeine verpflichtende Kraft empfinden können, muß es uns als 
moralifcher Wert aufgegangen fein. Jedes „du jollit" unjers 
Gewiſſens entwickelt fich aus einem „ich möchte” unjers Gefühle. 
Indem eim fittliches Gut in unfern Gefichtsfreis tritt, vichtet jich 
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unjer Wunjch darauf; aber diefer Wunjch „jo möchte ich jein“ 
ift durchaus nicht identifch mit dem Gebot „jo follit du jein“. 

MWie findet nun das fittliche deal Eingang in das menjch- 
(ihe Gemüt und wie verwandelt es fich in das jittliche Geſetz? 
Das fittliche deal ijt dem Menjchen nicht angeboren. Die An: 
jhauung der Aufklärung von einem allen Völkern und Zeiten 
gemeinfamen Menjchheitsideal ijt widerlegt durch die Erkenntnis, 
daß die in verjchiedenen Völkern zu derjelben Zeit und die in 
demjelben Volk zu verjchtedenen Zeiten geltenden jittlichen Werte 
fich nicht deden, jondern einen verjchiedenen Charakter und eine 
verjchtedene Gejchichte aufmweifen. Aber wohl iſt dem Menfchen 
die Fähigkeit angeboren, die Höhe jittlicher Werte abzujchäßen. 
Er bejigt in jeinem fittlichen Bewußtjein einen Maßſtab, der ihn 
fähig macht, die höhere Sittlichkeit der niederen überzuordnen. So 
verjchieden die jogenannte Gemwijjensbildung jein mag, gewiſſe 
Grundzüge fehren überall wieder '). Ueberall wird man die Wahr: 
heit über die Lüge, die Gerechtigkeit über die brutale Gewalt jtellen, 
wird man Bertrauen für edler anjehen als Mißtrauen und Treue 
für bejjer als Treulojigkeit. Selbjtüberwindung gilt allen mehr 
als ungebändigte Sinnenlujt und aufopfernde Liebe mehr als 
ichranfenloje Selbitjucht. Hierdurch ijt dev Menjch in jtand ge: 
jeßt, das relativ höchjte fittliche “deal unter allen denen, die ihm 
entgegentreten, jicher herauszufinden. Damit ift die Wahrheit 
bezeichnet, die in dem Ausſpruch Tertullians ſteckt: anima natu- 
raliter christiana. Es ijt darin die durch die Erfahrung durch— 
gehends gejtügte Zuverficht ausgeiprochen, daß jeder nicht durch 
andere Rücjichten gebundene Menjch in der chrijtlichen Moral das 
relativ höchſte fittliche deal anerkennen wird. 

Sittliche Werte verkörpern jich für unfere Anfchauung nur 


', Mundt, Ethik? S. 38: „Wie alle unfere Anfchauungen und Be: 
ariffe, fo find auch die fittlichen einer Entwicdlung unterworfen; aber die 
Keime diefer Entwidlung find von Anfang an gleichartig, und die Ent: 
wiclung ſelbſt erfolgt, bei großer Mannigfaltigkeit im einzelnen nach über: 
einitimmenden Geſetzen.“ Wie auf intelleftuellem Gebiet „troß aller Man: 
nigfaltigfeit der Anschauungen und Denkrichtungen doch die Allgemein: 
gültigfeit der Denkgeſetze feititeht”, To giebt es auch gewilje allgemeingül- 
tige Normen für die Schäßung fittlicher Werte. 
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in Berjönlichkeiten. Kant?!) jchlägt daher vor, zur Ausbildung 
des fittlichen Urteils die Biographien alter und neuer Zeit heran: 
zuziehen und den Kindern die Beijpiele rein pflichtgemäß handeln: 
der Menjchen vorzuhalten. Er iſt überzeugt, daß das Bild eines 
Mannes, der in den fchwerften Verfuchungen und größten Leiden 
jeiner Pflicht treu bleibt, den Knaben zur größten Verehrung und 
dem lebhaften Wunſche treiben werde, jelbjt ein jolcher Mann 
jein zu können. Damit wird das findliche Gemüt allerdings für 
ein bejtimmtes jittliches deal begeiftert; aber diejes Ideal ijt 
für das Kind noch nicht ein zwingendes „du folljt“. Die Um- 
wandlung des Ideals in einen Imperativ hofft Kant zu erreichen, 
indem er das Kind das moraliſche Gejeß finden läßt, dem Die 
von ihm bewunderten Männer durch ihr Verhalten entiprechen, 
und es dann anleitet, zu prüfen, ob dieſe Thaten allein um des 
Geſetzes willen geichehen find. Indem das Kind jein Erkenntnis: 
vermögen an dem fittlichen Gejeß erprobt und erweitert, gewinnt 
es Intereſſe und Liebe für dasjelbe, ebenfo wie der Naturforjcher 
den Gegenjtand jeiner Unterfuchung lieb gewinnt. Aber wenn 
das Kind auch die Grundſätze eines durch feine Gefinnung und 
feine Handlungen feine Verehrung fordernden Menſchen in einfache 
Gebote fafjen lernt, jo iſt damit doch nur erreicht, daß das fitt- 
liche Ideal in der Form eines Gefeges dem Geijte gegenwärtig 
it. Durch die gejegliche Form, auc wenn fie durch die Zu— 
jtimmung der autonomen Vernunft anerkannt ift, iſt aber noch 
nicht das „ich möchte” unjers fittlichen Bewußtjeins in das „du 
jollit“ des Gemwifjens verwandelt. Kant hat hier das deal in 
gejeglicher Form mit dem fittlichen Geſetz verwechjelt. 


ı, Kritik der praftifchen Vernunft. II, Teil: Methodenlehre (Kirch: 
mann S. 185—198), vergl. dazu „Grundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ 
II. Abfchn. Kirchmann S. 32 Anm.): Denn die gemeinjte Beobachtung 
zeigt, daß wenn man eine Handlung der Rechtichaffenheit vorjtellt, wie 
fie von aller Abficht auf irgend einen Vorteil, in diefer oder einer andern 
Welt, abgefondert,, ſelbſt unter den größten Verfuchungen der Not oder 
Anlodung mit jtandhafter Seele ausgeübt worden, fie jede ähnliche Hand- 
lung, die nur mindeitens durch eine fremde Triebfeder affiziert war, weit 
hinter fich Iaffe und verdunkle, die Seele erhebe und den Wunjch errege, 
auch jo handeln zu können. Selbit Kinder von mittlerem Alter fühlen diefen 
Eindrud, und ihnen jollte man Pflichten auch niemals anders voritellen. 
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Das läßt fih am einfachiten klarſtellen, wenn man feine 
Grundſätze auf das jittliche Fdeal des Chrijtentums anwendet. 
Es leidet feinen Zweifel, daß das chriftliche Sittlichkeitsideal am 
leichteften Eingang in das menjchliche Gemüt findet, wenn dem 
Menfchen die Perſon Ehrifti vor die Augen geitellt wird. Der 
Einfluß, den das Lebensbild Chrifti auf die Bildung unjers ſitt— 
lichen deals ausübt, kann faum überjchäßt werden, bejonders 
wenn man berüdjichtigt, daß jeine Gejtalt uns von der frühejten 
Kindheit an vor die Seele gezeichnet ijt. Der Wunjch „jo wie 
er möchte ich auch jein“, wird dabei in jedem Kinde erweckt wer: 
den, vorausgefegt, daß er eben als „wahrhaftiger Menſch“ und 
nicht al3 der über alle menschlichen Schranken erhabene, lediglich 
menjchlich verfleidete Gott dargejtellt wird, ſodaß jeine Motive 
und Zmwede von unjern Motiven und Zwecken fundamental ver: 
jchieden find und von uns nicht angeeignet werden fünnen. In— 
dejien beweiſt die Gejchichte des Sozinianismus und Nationalis- 
mus, daß das menschliche Vorbild Chriſti für fich eine merfliche 
Macht über den menjchlichen Willen nicht gewinnt; beide Rich: 
tungen find über eine jehr flache Moral bei großer Selbjtgerecdhtig- 
feit nicht hinausgefommen. So gewiß das fittliche deal des 
chriftlichen Bewußtjeins jich nur an dem rein menjchlichen Lebens— 
bilde Ehrijti ausbilden fann, jo wenig trägt diejes deal jchon 
die Kraft eines unbedingt verpflichtenden Gebotes in ſich und 
daran ändert jich nicht das mindejte, wenn man die Gefinnung 
Ehrifti, die den Wunſch erweckt, ihm gleich zu fein, in einzelnen 
Geboten ausdrüden und dem Gedächtnis der Kinder einprägen 
wollte. Dieje Aufgabe, die durch Luthers Auslegung des Dekalogs 
in mujtergültiger Weije gelöft ijt, bildet ganz gewiß einen wich: 
tigen Teil der chriftlichen Erziehung. Aber jene Gebote können 
nur dazu dienen, den Blick für das eigentlich Wertvolle in der 
Gejinnung und den Handlungen der Perſon Chriſti zu jchärfen; 
dagegen werden jie niemals die Zuftimmung zu dem durch fie 
dargeitellten deal in das Gefühl unbedingter Verpflichtung dem: 
jelben gegenüber verwandeln. Aus dem fittlichen deal wird fein 
Gebot, indem man es in die Form eines Gebotes faßt. 

Wenn Kant die Begriffe „fittliches Ideal“ und „fittliches 
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Geſetz“ auch nicht von einander jcheidet, jo hat er doch in der 
Sache den Unterjchied zwijchen beiden richtig beobachtet. Er läßt 
jich kurz dahin formulieren: das jittliche Sdeal gewinnt unjer 
Wohlgefallen, das jittliche Geſetz erzwingt unjere Achtung. Kant 
bejchreibt den Eindrud des jittlichen Ideals volltommen richtig, 
wenn er ausführt: „Es ift niemand, jelbit der ärgite Böjewicht, 
wenn er nur jonjt Bernunft zu brauchen gewohnt ijt, der nicht, 
wenn man ihm Beijpiele der Nedlichkeit in Abfichten, der Stand- 
baftigfeit in Befolgung guter Marimen, der Teilnehmung und 
des allgemeinen Wohlwollens (und noch dazu mit großen Auf: 
opferungen von Vorteilen und Gemächlichfeit verbunden) vor: 
legt, nicht wünjche, daß er auch jo gejinnt fein möchte. Er 
fann es aber nur wegen jeiner Neigungen und Antriebe nicht 
wohl in ſich zu jtande bringen; wobei er dennoch zugleich wünjcht, 
von folchen ihm jelbjt Läftigen Neigungen frei zu ſein“!). E3 handelt 
fich hier um die Zuftimmung, mit der wir die aus einer edlen 
Gefinnung entipringenden Handlungen eines Menjchen begleiten, 
der in zeitlicher und räumlicher Entfernung von uns ſtehend in unfer 
Leben nicht wirkjam eingreift, jondern uns nur durch mündliche oder 
ichriftliche Schilderung befannt wird. In folchen Berfönlichkeiten fin: 
den wir mit rückhaltlofer Zuftimmung und lebhaften Wohlgefallen 
unſer fittliches deal. Ganz anders iſt unfere Stimmung dem fittlichen 
Geſetz gegenüber. Das moraliiche Gebot fordert von uns Achtung, 
und Achtung ift von Zuftimmung und Wohlgefallen durchaus ver: 
ichieden. Kant jtellt auf der einen Seite feit?): „Alle Achtung für 
eine Perjon ijt eigentlich nur Achtung für das Geſetz (der Necht: 
ichaffenheit zc.), wovon jene uns das Beijpiel giebt“, auf der 
andern Seite’): „Achtung geht jederzeit auf Perſonen, niemals 
auf Sachen“. Das fittliche Geſetz kann demnach unjere Achtung 
nur gewinnen, indem es uns im Leben und Handeln wirklicher 
Perjonen entgegentritt; denn nur Perjonen, welche der Wirklich: 





!, Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. III. Wie ijt ein fatego- 
riſcher Imperativ möglih ? (Kirhmann ©. 84). 

) Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten. I. (Kirchm. S. 20 Anm.) 

’, Kritik der praftifchen Vernunft. Bon den Triebfedern der reinen 
praftifchen Vernunft. (Kirhmann ©. 9). 
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feit angehören und uns von ihrer Wirklichkeit überzeugen, können 
unjere Achtung gewinnen. Für die fittliche Schönheit von Perſön— 
lichkeiten, die Schöpfungen dichterifcher Phantaſie find, können wir 
uns wohl begeijtern, aber unjere Achtung vermögen fie für fich 
nicht zu gewinnen, jondern höchitens für den Dichter, jofern er in ihnen 
jein eignes Weſen zum Ausdrud bringt. Die Ueberzeugung von 
der Wirklichkeit einer PVerjönlichkeit gewinnen wir nur, wenn ihr 
Wille irgendwie al3 veale Macht in unfer Leben eingreift. Das 
Gute wird demnach für uns aus einem fittlichen deal zum mo- 
ralifchen Gejeß, wenn es durch den Willen und die That leben— 
diger Perfönlichkeiten verwirklicht uns entgegentritt ). 

Die Achtung, die das fittliche Gejeß auf dieſe Weije von uns 
erzwingt, bejchreibt Kant in einer vortrefflichen Ausführung fol- 
gendermaßen?): Bor einem niedrigen, bürgerlich gemeinen Manne, 
an dem ich eine Kechtichaffenheit des Charakters in einem gewiſſen 
Maße, al3 ich mir von mir felbft nicht bewußt bin, wahrnehme, 
bückt jich mein Getft, ich mag wollen oder nicht und den 
Kopf noch jo hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht über: 
jehen zu lajjen. Warum das? Sein Beifpiel hält mir ein Gejeß 
vor, das meinen Eigendünfel niederichlägt, wenn ich es mit meinem 
Verhalten vergleiche, und dejjen Befolgung, mithin die Thun— 
lichkeit desfelben, ich durch die That bewiefen vor mir jehe”. 
Selbjtverftändlich ift diefe Wirkung um jo ſtärker, je mehr die be- 
treffende Perjönlichkeit in ihrem Leben mein fittliches deal ver: 
wirflicht und je näher fie mir durch ihre Lebenslage gerücdt iſt. 
Der hungernde Proletarier, dejjen jittliches deal ein Menjch tjt, 
der nicht jtiehlt, wird nicht durch die Ehrlichkeit eines in behag- 
lichen Berhältnifjen lebenden Bürgers, der niemals gefühlt hat, 
wie weh der Hunger thut, die unbedingt verpflichtende Kraft des 
Gebotes „du follit nicht ſtehlen“ empfinden, jondern durch die Be- 

) Wundt, Ethik? ©. 89: Daß das fittliche Jdeal, wenn es wirk— 
fam fein ſoll, ein perfönliches und mit allen Zeugniljen der Wirklich- 
feit ausgejtattetes fein muß, folgt aus dem Wefen der fittlichen Boritel: 
lungen, die jtet3 die handelnde Perfönlichkeit des Menfchen zu ihrem 
Mittelpunft haben. 


?) Kritif der praftifchen Vernunft. Von den Triebfedern ꝛc. (Kirch: 
mann S. 9). 
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rührung mit einem Genofjen, der lieber verhungert, al3 daß er 
fremdes Gut anrührt. Während das fittliche deal einen exhe- 
benden Eindrud auf uns macht, jtimmt das fittliche Geſetz unſer 
Selbitgefühl herab. infolge dejjen regt fich gegen diejes ein innerer 
MWiderjtand; wir gewähren ihm die Achtung, die es fordert, nur 
mit Widerjtreben. Kant bemerkt dazu jehr richtig '): „Die Achtung 
ift jo wenig ein Gefühl der Luft, daß man fich ihr in Anjehung 
eines Menjchen nur ungern überläßt. Man jucht etwas ausfindig 
zu machen, was uns die Lajt derjelben erleichtern könne; irgend 
einen Tadel, um uns wegen der Demütigung, die uns durch ein 
ſolches Beifpiel wiederfährt, jchadlos zu halten“. 

Dieje Beobachtung wird durch die alltägliche Erfahrung immer 
wieder bejtätigt. Während Chriftus als das höchite fittliche deal 
bewundert wird, — ſelbſt von folchen, die fich abfichtlich aus der 
hriftlichen Gemeinde ausichließen, find die Perjönlichkeiten, die 
jeine Gejinnung in ihren Worten und Handlungen Fräftig zum 
Ausdruck bringen, Berleumdungen und Schmähungen ausgejegt, 
— ſelbſt bei jolchen, die fich bewußt zur chriftlicden Gemeinde 
rechnen. Das deal, das aus der Ferne unfere Bewunderung er- 
regt, reizt unjern Widerfpruch, wenn es aus der Nähe als fitt- 
liches Gebot unjere Achtung fordert. Dieſer Widerfpruch kann fo 
heftig werden, daß wir, um nur nicht das in einer wirklichen 
Perfönlichkeit uns entgegentretende Geſetz als verpflichtend aner- 
fennen zu müfjen, entweder die Uebereinitimmung derjelben mit 
unjerm ſittlichen Ideal gegen unjere Weberzeugung leugnen oder 
gar gegen diejes jelbit unfern Widerfpruch richten. Ein Beijpiel 
dafür bietet das Verhalten der Pharifäer Ehrijtus gegenüber, wenn 
jie feine Dämonenaustreibungen, in denen fie Offenbarungen feiner 
jittlichen Reinheit und Kraft erfennen mußten, auf dämonijche 
Macht zurüdführen, ein Verhalten, das er als Sünde wider den 
heil. Geiſt bezeichnet. 

Das fittliche Ideal erweiſt fich als ſolches durch die Zujtim- 
mung, die wir ihm entgegenbringen, das fittliche Gejeg fommt uns 
als jolches zum Bemwußtjein durch den Widerjpruch, den es in 
uns erregt. Diefer Widerfpruch ift darin begründet, daß durch die 


) a. a. O. S. 93. 
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Anerkennung des fittlichen Gejeßes der Wert unjerer PBerjönlich- 
feit in unjerm eignen Urteil herabgedrüct wird. Das fittliche deal 
wird mir lediglich durch meine Phantajie vorgehalten und ihm 
gegenüber jtelle ich meinen jittlichen Wert für mich ficher durch 
den Wunſch: ich möchte jo jein; tritt mir aber diejes deal in 
der Wirklichkeit entgegen, jo Fann ich meinen Wert in meinem wie 
in anderer Menjchen Urteil nur behaupten, wenn ich es jelbit in 
meinem Leben verwirkliche; andernfalls muß ich mich jelbjt ver: 
urteilen. Das bedeutet eben, das jittliche Ideal hat die Kraft eines 
unbedingt verpflichtenden Gejeges angenommen: „du jollit jo jein 
oder du mußt dich jelbjt verachten”. 

Diejer Selbjtveradhtung kann ich aber für den Augenblick 
nicht entgehen; denn in der Gemeinschaft eines Menfchen, der bejjer 
it als ich und durch dejjen Werjönlichkeit das moralifche Geſetz 
meine Achtung erzwingt, habe ich das Bewußtſein, daß ich nicht 
jo bin wie ich jein jol. Das fittliche Gebot fann gar nicht in 
unjer Bemwußtjein treten, ohne unſern Eigendünfel niederzufchlagen 
d. h. ohne den Wert unjerer Perſönlichkeit in unferm eignen Be— 
wußtjein herabzufegen. Dieje Empfindung der Verminderung unjers 
jittlichen Wertes iſt aber identijch mit dem Schuldgefühl; denn 
fie ift höchſtens graduell, nicht qualitativ verjchieden von der Em: 
pfindung des eignen Unmertes, wie fie die Webertretung des ſitt— 
lichen Gejeßes durch eine bemwußte That begleitet. Indem durch 
die Berührung mit einem jittlich uns überragenden Menjchen ein 
neues „du ſollſt“ in unſer Bewußtjein tritt, zwingt es uns, auf 
Grund diejer neu empfundenen Verpflichtung unjers Willens unjere 
Berjönlichkeit zu verurteilen. Den Zujtand, in welchem wir gegen 
dieſes Gebot gleichgültig gewejen find, empfinden wir al3 Schuld. 
Das jittlihe Gejeg hat im Gegenjag zur Rechtsordnung rückwir— 
fende Kraft. Wenn das fittliche Ideal ſich fortjchreitend in mo- 
raliſche Gebote umjeßt, jo wird jede neue Stufe der fittlichen Ent: 
wiclung durch das Schuldgefühl bezeichnet. Das Schuldgefühl iſt 
alfo die regelmäßige Begleiterjcheinung des jittlichen Fortichritts, 
und nicht nur dies, jondern es ijt geradezu die notwendige Be: 
dinqung der fittlichen Entwiclung. 

Diefer Wahrheit hat Luther den fräftigiten Ausdruc ver: 
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lieben, wenn er in der erjten der 95 Thejen das ganze Leben des 
Ehrijten als Buße bezeichnet und in der Erklärung des 4. Haupt: 
jtüds die Bedeutung der Taufe darin erblickt, daß „der alte Menjch 
durch tägliche Reue und Buße foll erfäufet werden und wiederum 
bervorfommen und auferjtehen ein neuer Menjch, der in Gerech- 
tigfeit und Neinigfeit vor Gott ewiglich lebe“. Die Buße, in der 
ji) hiernach der Fortſchritt des fittlichen Lebens vollzieht, hat das 
Schuldgefühl zur notwendigen Vorausjegung; es giebt wohl ein 
Schuldgefühl ohne Buße — wie es den Judas zur Verzweiflung 
trieb; aber es giebt feine Buße ohne Schuldgefühl. Für Luther 
handelt e3 ſich in jeinen erjten Auseinanderjegungen mit der rö- 
mifchen Kirche, insbejondere mit Ed, um die Frage: wie wird 
ein Schuldgefühl oder eine contritio cordis erzeugt, woraus fich 
die wahre Buße entwideln fann? Der Beantwortung diejer Frage 
ijt jein sermo de poenitentia von 1518 gewidmet. Darnad) fann 
eine contritio cordis auf doppeltem Wege erreicht werden. 

Der erjte Weg ijt die Aufzählung und Vergegenwärtigung 
der eignen Sünden in ihrer Eigenjchaft al3 Uebertretungen des 
Gejeßes und mit ihren Folgen, die im Verluſt der Seligkeit und 
im ewigen Tode bejtehen. Aber das ijt nicht die wahre Buße, 
weil jie lediglich durch Furcht vor dem Geſetz und Angjt vor der 
Hölle erzeugt wird, d. h. es ijt ein Schuldgefühl ohne Liebe zum 
Guten!). 

Der zweite Weg iſt der Anblick und die Betrachtung der 
vollkommenſten Gerechtigkeit, durch die der Menſch getrieben wird, 
das Gute zu lieben?). Aber das Anſchauen der Tugenden kann 





!) Primo per discussionem, collectionem , detestationem peccatorum, 
qua quis (ut dieunt) recogitat annos suos in amaritudine animae suae, 
ponderando peccatorum gravitatem, damnum, foeditatem, multitudinem, 
deinde amissionem aeternae beatitudinis ac aeternae damnationis acquisi- 
tionem et alia, quae possunt tristitiam et dolorem excitare. Haec autem 
contritio facit hypoceritam, immo magis peccatorem, quia solum timore 
praecepti et dolore damni id facit. E. A. var. arg. I. 332. W. A. I. 319. 

*) Secundo paratur per intuitum et contemplationem speciosissimae 
iustitiae, qua quis in pulchritudine et specie iustitiae mediatus in eam 
ardescit et rapitur, ineipitque cum Salomone fieri amator sapientiae, cuius 
pulchritudinem viderat. Haec facit vere poenitentem, quia amore iusti- 
tiae id facit. a. a. O. 
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wieder in doppelter Weife vor fich gehen, einmal abstractive seu 
per se d. h. indem die Tugenden in der Predigt gefchildert werden ?). 
Damit wird dem Menfchen das fittliche Ideal vorgehalten. Aber 
jehr richtig fügt Quther Hinzu: „So bewegen fie den fleifchlichen 
Menjchen zu wenig”. Das fittliche deal vermag nicht ein Fräf- 
tiges Schuldgefühl zu erzeugen. 

Das wird auf dem andern Wege erreicht, indem die Tugenden 
coneretive sive per aliud angefchaut werden, d. h. indem der Blick 
auf die Menjchen jich richtet, die fich durch folche Tugenden aus— 
zeichnen. Der vornehmite unter ihnen iſt Chriftus; neben ihm ftehen 
die Heiligen. Aber auf den rohen und wenig geförderten Menfchen 
machen die Beijpiele aus feiner räumlichen und zeitlichen Nähe 
den tiefiten Eindruct?). Diefe leßtere Bemerkung iſt ein Zeugnis für 
Luthers feine Beobachtung der Erfahrungen des fittlichen Lebens. 
Von der Wirklichkeit ſolcher Perſonen, die mit uns leben, find 
wir unmittelbar überzeugt, während wir die Ueberzeugung von 
der Wirklichkeit Chriſti und der fittlichen Heroen früherer Jahr: 
hunderte nur mittelbar gewinnen können. Wirkſam wird das jitt- 
liche deal aber erjt, wenn es für uns in wirklichen Perſonen 
Gejtalt gewonnen hat. Wer beim Anblick jolcher Menjchen von 
Herzen jeufzt, „weil er nicht jo ift“, der hat die wahre Buße?). 
Es jteckt aljo in der wahren Buße ein doppeltes: 1. das drückende 
Bewußtſein: ich bin nicht fo gut wie die andern; 2. das ſehn— 
füchtige Verlangen: ich möchte fo qut fein wie fie. Das Bewußt— 
jein: „ich bin nicht jo gut wie die andern“ ift die Empfindung 
vom Unmwert der eignen Berjönlichkeit, aljo das Schuldgefühl. Auch) 
diejes Schuldgefühl jet notwendig die Anerkennung des fittlichen Ge- 
jeges voraus. Der Unterjchied von dem durch die Aufzählung der 


!) Sed hie regula talis notanda est, quod intuitus virtutum fit dupli- 
eiter. Abstractive seu per se, et sic carnalem hominem parum movent: 
quomodo traditur per verbum praedicationis. sic enim non nisi specula- 
tive videtur. a. a. O. 

) Concretive sive per aliud: hoc est (exempli gratia) ut intuearis ho- 
mines, qui tali virtute lucent, quorum omnium speculum primum est Chri- 
stus, deinde sancti in coelo. verum rudem et incipientem maxime movent 
exempla praesentia et sui saeculi. a. a. O. 

°) Signum est enim verae contritionis, si inspecto homine casto, hu- 
mili, benigno suspires ex corde, quia non es talis. a. a. O. 
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eignen Sünden erzeugten Gefühl perfönlichen Unwertes ijt nur, daß es 
das eine Mal von Haß gegen das Gejeb, das andere Mal von Liebe 
zu demjelben begleitet ijt. Um einen Menjchen zur Buße zu be- 
wegen, iſt vor allen Dingen nötig, ihm das Geſetz zu offenbaren 
oder es ihm nahe zu bringen’). Das fann einmal gejchehen, inden 
es ihm in feinem Wortlaut mit allen Drohungen vorgehalten wird; 
in diefem Fall wird es aber immer nur Haß und Furcht erregen; 
es tritt nur von außen als etwas Fremdes an den Menjchen 
heran, wird aber nicht von ihm in jeinen Willen aufgenommen. 
Daher bietet das Schuldgefühl, das auf dieſe Weije erzeugt wird, 
feinen Anjagpunkt für die Entwiclung der rechten Buße. Wenn nun 
das Schuldgefühl, das hierfür die günftigen Bedingungen bietet, 
durch die Berührung mit guten Menjchen erregt wird, jo muß 
doch durch dieje Berührung eben auch das fittliche Gejeg in dem 
Sünder offenbart oder ihm nahe gebracht werden und zwar wird 
er in dieſem Falle nicht durch äußeren Zwang der Furcht darauf 
verpflichtet, jondern durch den inneren Zwang, den das fittliche 
Gejeg durch die ihm eigene Würde und Hoheit ausübt. 

Luther weijt in diefem Zujammenhang auf die Erfahrungen 
Auguftins hin’). Augujtin war in feinem 18. Lebensjahre durch 

) Omnis bona vita necesse est, ut instituatur per aliquam legem: 
ideo lex principium poenitentiae euiuslibet boni operis. quare et in poe- 
nitente ante oımnia oportet vel revelari vel suggeri legem, contra quam 
fecerit et secundum quam facere debet. Lege autem manifestata aut in 
memoriam revocata mox sequitur augmentum peccati, si desit gratia 
Quia naturaliter odit voluntas legem, — — — — — — Ibi celarissime 
dieit Augustinus, quod lex dei non potest diligi nisi accepta gratia spi- 
ritus sancti. si autem non diligitur lex, contrarium eius, peccatum, non 
oditur: ergo impossibile est poenitere ante dilectionem legis. Hoc est quod 
Rom. 4: apostolus vult: Lex iram operatur, hoc est, monstrat peccatum, 
sed non dat gratiam ut odiatur peceatum, ideo manet odium legis et di- 
leetio peccati, quantumlibet per increpationes forinsecas aut intrinsecas 
homo concutiatur timore servili. nam etsi abstinet ab opere peccati, non 
tamen abstinere potest ab amore peccati. Disp. J. Ecei et M. Luther. 
Lips. habita 1519. E. A. III. 185. 86. W. A. II. 361 f. 

*) Sie B. Augustinus suam contritionem hausit ex intuitu iliorum, 
quos ex Pontiano audivit et ipse confitetur ecclesiam sibi ostendisse ple- 
nis manibus exempla virginum et continentium et sie odore illo optimo 
alleetum. Sermo de poenitentia. E. A. I. 333. W. A. I. 320. 
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durch die Bekanntſchaft mit Cicero's Hortenfius zu dem Wunſch 
bewegt, fic) dem Studium der Weisheit widmen und der Welt 
entjagen zu fönnen. Damals war fein Gebet: „Sieb mir Keuſch— 
heit und Enthaltſamkeit, aber bitte nicht zu bald“. Er fürchtet zu 
Schnell Erhörung zu finden und zu rajch von feiner Begierde ge- 
heilt zu werden, deren Befriedigung er mehr wünſcht al3 ihre 
Austilgung. Er möchte feufch fein; die Keufchheit bedeutet für ihn 
ein fittliches deal’). Aber im Verkehr mit jeinen dem Dienite 
der Sinnlichkeit ergebenen Alters: und Studiengenofjen fommt er 
nicht zu dem Bemwußtjein: „Du ſollſt feufch fein“; die Keufchheit 
bedeutet für ihn nicht ein fittliches Gebot. Zum Fategorifchen Impe— 
rativ wird ihn das "deal der Weltentfagung erjt, als die Kirche ihm 
in ihren feufchen Jünglingen und Jungfrauen, in ihren würdigen 
Witwen und ehelojen Bijchöfen mit vollen Händen Beijpiele des 
Guten darbietet?) und al3 er durch Pontian erfährt, wie jein deal 
in feiner unmittelbaren zeitlichen und örtlichen Nähe?) durch jene 
beiden faijerlichen Beamten, die äußerlich in ganz ähnlicher Lage 
wie er jelbjt durch die Gefchichte des hl. Antonius befehrt werden, 
verwirklicht ift. Je mehr er die liebt, von deren heilbringenden 
Gemütsbewegungen er hört, defto heftiger wird jein Haß gegen 
ſich felbit, indem er fich mit ihnen vergleicht. Da empfindet er 
jeinen Abjtand von dem mit der Kraft des fategorifchen Impe— 
rativs ihn verpflichtenden deal als Schuld. Er jelbit bringt dieſe 
Erfahrung zum Ausdrud, indem er Pſ. 1204: sagittae potentis 
acute cum carbonibus vastatoribus auf fich anwendet‘). Unter 


) Confess. VIII. 17. 

) Confess. VIII, 27. 

) Confess. VIII. 14: Stupebamus autem audientes tam recenti me- 
moria et prope nostris temporibus testatissima tua in fide et catholica 
eccelesia. 

) Confess. IX. 3: Sagittaveras tu cor nostruam caritate tua et gesta- 
bamus verba tua transfixa visceribus; et exempla servorum tuorum, quos 
de nigris lucidos et de mortuis vivos feceras, congesta in sinum cogita- 
tionis nostrae urebant et absumebant gravem torporem, ne ima vergere- 
mus; et accendebant nos valide, ut omnis ex lingua subdola contradic- 
tionis flatus inflammare nos acrius posset, non extinguere. vergl. Luther, 
Sermo de poenit.: Et B. Augustinus li. VIII confess. psalmum CXIX sie 
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den Pfeilen will er die Worte verftehen, welche die Tugenden für 
die abitrakte Erkenntnis daritellen, während die verwüjtenden Kohlen 
die Beiſpiele der Knechte Gottes fein follen, die jeden Widerfpruc) 
der heuchlerifchen Zunge zum Schweigen bringen. Anders ausge: 
drückt heißt das: die Worte, durch welche die Tugend gejchildert 
wird, jtellen für ihn das fittliche deal dar, während durch das 
eben der Heiligen diejes Ideal zum verpflichtenden Gejeg wird. 

Der Fortichritt unferer fittlichen Entwicklung ijt dadurch be- 
dingt, daß uns unfer fittliches ‘deal durch feine Verwirklichung 
in der fittlichen Gemeinschaft fortjchreitend zum fittlichen Geſetz wird. 
Es ijt eine geniale Erfenntnis Luthers'), daß „niemand für fich 
jelbit gut lebt“. Alle guten Menfchen verpflichten, ohne daß fie es ſelbſt 
wiſſen und wollen, durch ihre Worte und ihr Leben die andern Men: 
ihen auf das Gute, das fie in ihrer Perjönlichkeit verwirklichen. 
Ste find für einander viva monitoria. Beim Anbli wahrer Tu: 
gend jeufzt Das Herz, daß es nicht fo iſt. Wir empfinden mit der 
Verpflichtung durch das fittliche Gefeg zugleich den Unwert der 


exponit: Sagittae potentis acute cum carbonibus vastatoribus, sagittas 
interpretans verba virtutes praedicantia ad abstractivam cognitionem, et 
carbones vastatores exempla sanctorum vastantia omnem linguam dolo- 
sam, immo malam cupiditatem. E. A. 1. 333. 34. W. A. 1. 320, 

!) Sie admirabili sapientia dei fit, ut nullus sibi bene vivat. Et sae- 
pius fit, ut boni aliis prosint, dum nesciunt, immo fere semper nesciunt, 
quia dum incedunt simpliciter, alii eorum verbis et vita moventur miro 
affeetu, Denique et pueri infantes ita nobis vivunt, ut nobis innocentiae 
speciem suavissime commendent atque ad poenitentiam provocent: Sunt 
enim viva monitoria. Non est itaque quod queruleris tibi deesse virtu- 
tum exempla viva: pueros intende, sicut Christus docuit exhibens par- 
vulum discipulis suis. Haec est poenitentia iucunda, vera, stabilis et ex 
spirita nata. a. a. O. In feiner Abhandlung „über den Unterfchied zwifchen 
Naturgefeg und Sittengejeg“ kommt Schleiermacher zu dem Nefultat: 
„2as — fittliche — Geſetz iſt alfo nur Geſetz, infofern es auch ein Sein 
beitimmt und nicht ein bloßes Sollen, wie denn auch ein folches jtreng ge: 
nommen gar nicht nachgewielen werden fan.“ (Werke III. Abj. Bd, 2 
5. 409), Was er durch feine dialektiſche Kritit des fategorifchen Impera— 
tiv5 als objektive Wahrheit feititellt, haben wir durch pſychologiſche Ana— 
gie als fubjektive Erfahrung nachgemwiefen: das Gute gewinnt nur dann 
den Charakter des jittlichen Geſetzes, wenn es durch die Gelinnung und 
das Handeln fittlicher Perfönlichkeiten verwirklicht wird, 
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eignen Perſönlichkeit. Das Schuldgefühl tft die Begleiterjcheinung der 
Offenbarung des fittlichen Geſetzes durch die Verwirklichung des 
Guten im Leben der fittlichen Gemeinschaft. Es giebt feine neue 
Offenbarung des fittlichen Geſetzes, aljo auch feinen jittlichen Fort— 
jchritt ohne den Durchgangspunft des Schuldgefühls. 


8. 


Der Fortichritt in der fittlichen Entwicklung kann nur darin 
beftehen, einen neu in unjer Bewußtjein tretenden Imperativ durch 
die That zu verwirklichen. Er muß immer ein Schritt aus der 
Unfreiheit zur Freiheit fein. Denn das Ziel aller jittlichen Ent- 
wicklung ijt da erreicht, wo die Fähigkeit erworben tjt, jedes jitt- 
liche Gebot, in das ich unfer fittliches deal umjegen fann, voll: 
fommen zu erfüllen. Wer diejes Ziel erreicht hat, der ijt im Beſitz 
der vollen moralischen Freiheit *). Mit dem Schuldgefühl, das als 
Begleiterfcheinung jedes in unfer Bemwußtjein tretenden jittlichen 
Gebotes fich einftellt, ift notwendig der Glaube verbunden, daß 
die zur Erfüllung desjelben erforderliche Freiheit dem Willen er: 
reichbar ijt. Wird diefer Glaube durch die Erfahrung beitätigt? 

Wenn wir uns fchuldig fühlen, jo haben wir unſere eigene 
Achtung und den Anfpruch auf die Achtung unjerer Mitmenfchen 
verloren. Mit der Empfindung des Unwertes unjerer PBerjönlich: 
feit aber lajtet auf uns ein Drud, der uns den Mut lähmt, durch 
die Erfüllung des fittlihen Gebotes das Gute zu wagen. Wir 
fühlen uns von den Menjchen gejchieden, deren fittliche Reinheit 
und Güte uns unfere eigne Minderwertigfeit empfinden läßt. 
Kant hat jehr richtig beobachtet, daß die Gejinnung gegen folche 
Menjchen nicht unbedingte Zuneigung, jondern eher Abneigung 
iſt, und dieſe Abneigung jteigert das Gefühl unjers perjönlichen 
Unmwertes. Es ift uns, al3 ob wir bei jedem Verfuch, uns ihnen 
durch eine fittlich große That als gleichwertig an die Seite zu 
jtellen, von neuem die bejchämende Erfahrung unſerer jittlichen 
Ohnmacht machen würden. Die erjte Bedingung, zur Freiheit zu 
gelangen fehlt: der Mut das Gute zu thun. Der Glaube an die 


) „rei iſt nicht, wer thun fann, was er foll, jondern, wer werden Tann, 
was er joll,“ de Lagarde, Deutiche Schriften 1392 ©. 67. 
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in der Zufunft für uns erreichbare Freiheit ift durch die aus dem 
Gefühl unjers Unmertes entjpringenden Zweifel an unjerer fitt- 
lihen Kraft gelähmt, jo daß er nicht als Impuls zur Erfüllung 
des fittlichen Geſetzes wirkſam werden fann. Unter dem Drude 
des Schuldgefühls wird nur die Richtung des Willens auf das 
Böſe geitärkt. 

Um gut und frei zu werden, müjjen wir zunächit die Achtung 
vor uns jelbjt mwiedergewinnen, d. h. das Schuldgefühl muß auf: 
gehoben werden. Die Achtung vor uns felbit fehrt zurücd, wenn 
Perjönlichkeiten, an deren fittlihem Wert uns das Bewußtfein des 
eignen Unmwert3 aufgeht, uns die Achtung entgegenbringen, die wir 
nicht beanjpruchen können. Die durch Reinheit und Wahrheit ge- 
adelte Liebe charaktervoller PBerfönlichkeiten, die unfern perjönlichen 
Wert rückhaltlos anerkennt, wenn wirnichts al3 unfern Unwert füh: 
len, vermag ung die verlorene Achtung vor ung jelbjt wiederzugeben. 
Dieje Liebe begründet eine Gemeinfchaft des Vertrauens, in der 
wir nicht nur den Mut gewinnen, gut zu fein, fondern zugleich 
die Kraft finden, frei zu werden zur Erfüllung des fittlichen Gejeßes. 

Am Elarjten treten dieſe Wirkungen zu Tage in der Gemein: 
ichaft der Familie. Im Familienleben werden ſich die Kinder 
ein fittliches deal bilden durch die Gebote und Verbote der Eltern, 
fowie durch die mannigfachen Erzählungen von guten und böjen 
Kindern, mit denen ihr Geift genährt wird. Won jpezifiich chrift- 
lichen Einwirkungen jehen wir hier ab. Aber diejes Ideal wird 
die Kraft eines fittlichen Geſetzes für fie nur injomweit gewinnen, 
als jie es im Leben ihrer Eltern und Geſchwiſter verwirklicht jehen. 
Es mag einem Kinde an noch jo vielen Beijpielen dargeitellt jein, 
daß Lügen Schändlich it. ALS deal mag ihm ein Kind vor Augen 
jtehen, das immer die Wahrheit jagt, jodaß es den lebhaften Wunsch 
bat, jelbit ein jolches Kind zu werden, — wenn es die Eltern 
unbedenklich und die Geſchwiſter ungejtraft lügen fieht, jo wird 
es niemal3 die unbedingt verpflichtende Kraft diejes Ideals em: 
pfinden. Es wird über den Wunsch „es ift Schön, wenn ich nicht 
Lüge“, niemals hinausfommen zu dem Bemwußtjein der Pflicht „du 
jollft die Wahrheit jagen“. Das Gefühl der unbedingten jittlichen 
Verpflichtung entiteht in ihm nur durch das — Beiſpiel 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, v. Jahrg., 8. Heft. 
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der Eltern und Gejchwijter. Gewinnt e3 den Eindrud, daß Eltern 
und Gefchwijter unter allen Umftänden die Wahrheit jagen, jo 
wird ihm die Wahrhaftigkeit zum unbedingt verpflichtenden Gebot. 
&3 wird bei jedem Zurückbleiben hinter demjelben und bei jeder 
Abweichung davon feinen Unwert empfinden. Die Kraft zur Er: 
füllung des Gebotes aber gewinnt es, wenn die verzeihende Liebe 
der Eltern eine fejte Gemeinjchaft herzlichen Vertrauens mit ihm 
begründet. Ein hingebendes Vertrauen bildet befanntlich die Grund: 
lage alles Gehorjams. Diejes Bertrauen wird aber von feiten 
der Eltern erworben durch eine bejtändige in Ernjt und Freund: 
lichkeit fich offenbarende Liebe. Befigen fie das in Ehrfurcht und 
Liebe gegründete Vertrauen ihres Kindes, jo dürfen fie überzeugt 
fein, das Kind will, was es foll. Indem es den Eltern jein 
ganzes Vertrauen jchenkt, wünfcht es jeinerjeits, ihr Vertrauen zu 
bejigen; darum fann es gar nicht darauf ausgehen, Ddiejes Ver: 
trauen durch Ungehorfam oder Lüge zu zerjtören; es wächjt viel: 
mehr durch jein Vertrauen hinein in den Willen der Eltern. Auf 
der Grundlage diejes Vertrauens iſt e8 dann möglich, durch Unter: 
weifung und Zucht die widerjtrebenden Triebe zu unterdrücken 
und den Willen des Kindes jo zu ftärfen, daß es kann, was e3 
foll und will. 

Dieje Erfahrung läßt jich vom Familienleben auf das gejamte 
fittliche Leben übertragen. Alles fittliche Leben ijt Leben in einer 
jittlichen Gemeinschaft. Nur bei einem lebendigen Verkehr fittlicher 
Berjönlichkeiten giebt es ein unbedingt verpflichtendes „du jollit“ ; 
da wird jeder dem andern durch das Gute, das er in feinem per: 
fönlichen Leben verwirklicht, zu unbedingt verpflichtendem Gejet '). 
Sind wir mit den Perſönlichkeiten, die für uns das fittliche Geſetz 
verförpern, durch aufrichtiges, auf gegenfeitige Achtung gegründetes 
Vertrauen verbunden, jo befigen wir damit die Fähigkeit, mit 
aller Energie zu wollen, was wir jollen. Das Vertrauen zu fitt: 


RGaſton Frommel, Menjchliches Vertrauen und chrijtlicher 
Glaube, Chriftl. Welt 1896 S. 389: Jede Verpflichtung irgend welcher Art 
enthält in fich die Beziehung zweier oder mehrerer perlönlicher Wefen. 
Das Pflichtagefühl läßt fich nur verftehen, und es bethätigt fich nur in einer 
perjönlichen Beziehung perfönlicher Willen. 
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lihen Berjönlichkeiten ijt die moralifche Freiheit. Mit die: 
ſem Wollen des Guten iſt allerdings das Können nicht unmittelbar 
gegeben; aber mittel3 der intelleftuellen Freiheit ift es unter Vor— 
ausjegung dieſes Wollens möglich, die Willenskraft jo zu erhöhen, 
daB dem Wollen das Können folgt; durch planmäßige Uebung 
des Willens im Guten, d. h. durch fonjequente Selbiterziehung 
wird eine immer größere Leichtigkeit im Thun des Guten erreicht. 
Das gegenjeitige Vertrauen jittlicher Perfönlichkeiten, das wir mit 
der moralifchen Freiheit identifizieren müfjen, bildet aber Die 
Grundlage unjeres jozialen Lebens. jeder Vertrauensmangel ijt 
eine Hemmung des Lebens, und jeder Fortjchritt im Vertrauen 
it jeine Förderung!). „ES iſt jo notwendig für die Gejellichaft, 
daß man e3 mit Recht die joziale Subjtanz genannt hat”?). Da: 
ber ijt es die Negel, daß die Glieder einer fittlichen Gemeinschaft 
durch Vertrauen mit einander verbunden find. In diefem Ber: 
trauen zu den fittlichen Berjönlichkeiten, deren Leben und zum 
fittlichen Gejeg wird, wird uns das Sollen zum Wollen und durch 
Selbiterziehung mittel3 der intellektuellen Freiheit das Wollen zum 
Können. Die Regel wird alfo fein, daß jeder will, was er dur) 
das Vorbild der andern als Soll empfindet. Wer das Vertrauen 
durchbricht, indem er feiner Selbſtſucht die Herrfchaft über feinen 
Willen überläßt und infolge defjen nicht wollen kann, was er joll, 
wird immer eine Ausnahme bilden. Demnach find die Glieder 
einer jittlichen Gemeinjchaft in der Regel moralijch frei d. h. fie 
wollen was ſie jollen, und ſofern fte intellektuelle Freiheit befigen, 
können fie durch zwectgemäßes Handeln ins Werk jegen, was fie 
wollen. Sie werden in der Negel das wollen, was ihnen durch 
dad Leben der überwiegenden Mehrzahl der Glieder der Gemein: 
ihaft al3 fittliches Gebot zum Bewußtjein fommt. Diejer Er: 
fahrung trägt die Augsburgifche Konfefjion Rechnung), wenn jie 
lehrt, „quod humana voluntas habeat aligquam libertatem ad 
effiiendam eivilem iustitiam*. Die Thatjache dieſer Freiheit 
bildet im Rechtsleben die unausgejprochene Vorausfegung für die 


YGaſton Frommel a. a. O. S. 341, 
) Derſelbe a. a. O. ©. 886. 
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Feitjtellung der Schuld, da das Strafrecht den Durchſchnitt des 
fittlihen Lebens der jtaatlichen Gemeinjchaft fixiert, deren Glieder 
infolge des fie verbindenden Vertrauens wollen und können, was 
fie jollen. Es handelt ſich im Strafprozeß daher nur um die 
Frage, ob die intellektuelle Freiheit intakt iſt. 

Aber die Freiheit zur Erreichung der bürgerlichen Gerechtig- 
feit bejigen wir nur jolange, al3 wir innerhalb der bürgerlichen 
Gemeinſchaft leben, deren fittliches Niveau durch die Nechtsord: 
nung bezeichnet ijt. Für den Angehörigen des jog. Lumpenprole— 
tariat3 iſt die bürgerliche Gerechtigkeit vielleicht nur ein fittliches 
Ideal, deſſen verpflichtende Kraft er faum empfindet; oder wenn 
es ihm zum fittlichen Gejeg geworden it, jo bejigt er von ſich 
aus nicht die Kraft zur Erfüllung desſelben. Er kann nicht mit 
aller Energie wollen, was er joll, weil fein Wille durch die anders: 
artigen Anfchauungen feiner Umgebung gebunden iſt. Wie es in 
der That die fittliche Gemeinfchaft it, durch die wir die moralijche 
Freiheit befigen, läßt fich beijpielsweife an vielen unjerer Afrika— 
reijenden beobachten, die jofort unter das Niveau der bürgerlichen 
Gerechtigkeit herabſinken, wenn fie die fittliche Gemeinschaft hinter 
jich gelaffen haben. Dieſe Beobachtung wird bejtätigt durch Die 
Klagen der Miffionare über die ſchweren Verjuchungen, denen jie 
in ihrer Einſamkeit ausgefegt find. Ihnen fehlt der Halt der 
jittlichen Gemeinjchaft und fie find daher allein auf die religiöje 
Kraft angewiejen, die infolge dejjen außergewöhnlich ſtark ange: 
jpannt wird. 

Der Glaube an die fittliche Freiheit, der mit dem Schuldge- 
fühl notwendig verbunden tft, erweiſt fich aljo in der Regel nicht 
als Täufchung. Syn der Negel gewinnt das fittliche deal nur 
dann die verpflichtende Kraft eines moralijchen Gebotes, wenn es 
im Leben der jittlichen Gemeinjchaft verwirklicht it. Sn ihren 
Gliedern nehmen wir die Fähigkeit wahr, das Gebot zu erfüllen, 
das uns verpflichtet ; denn eben durch diefe Wahrnehmung ijt es 
uns zum fategorijchen Imperativ geworden. Unjer Glaube an 
die eigene Freiheit findet jomit feinen Halt an der Freiheit der 
andern als einer Thatjache unjerer Erfahrung. Wir jagen uns: 
Was jie können, muß ich auch können, und wir fünnen es, wenn 
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wir durch das Vertrauen zu befjeren Menjchen unjer Wollen mit 
ihrem Willen identifizieren. Wenn das Schuldgefühl uns zu dem 
Schluß zwingt: wir jollen befjere Menjchen werden, aljo müſſen 
wir es auch Fönnen, jo können wir feine Richtigkeit daran er: 
proben, daß wir durch das Vertrauen zu Perfönlichkeiten, die eben 
das jind, was wir fein follen, die Richtung und Stärke des 
Willens empfangen, der in ihnen zur Verwirklichung unjeres fitt- 
lihen Ideals wirkſam iſt. Die fittliche Freiheit ift jomit ein 
Attribut der Menjchheit als Gejamtheit. Der gefamten Menſch— 
heit eignet die Fähigkeit, das fittliche Ideal zu verwirklichen, das 
die einzelnen Glieder al3 fategorifcher Imperativ verpflichtet. 


9. 


Als Rejultat unferer Unterfuchung jtellen wir drei That: 
jachen feſt: 1) Die verpflichtende Kraft des fittlichen Geſetzes fommt 
in der Negel nur den Gliedern einer fittlichen Gemeinjchaft zum 
Vewußtfein. 2) Demgemäß giebt e3 fein Schuldgefühl, wenn 
nicht der Unmwert der eigenen Perfönlichfeit als Gegenjag zu dem 
Wert der andern Glieder einer folchen Gemeinjchaft empfunden 
werden fann. 3) Die moralische Freiheit ijt identifch mit dem 
Vertrauen zu Perfönlichkeiten, durch deren Leben uns das fittliche 
deal zum fittlihen Gejeg wird. 

Aber die fittliche Gemeinfchaft ift wohl der Nährboden, Feines: 
wegs jedoch die Wurzel des jittlichen Bewußtſeins. Sie bringt 
das Samenforn zum Keimen; aber fie vermag e3 nicht zu erzeu— 
gen; das läßt fich an jedem der drei Phänomene nachweijen. 

Wenn uns das fittliche Gebot auch immer nur durch die Be- 
rührung mit fittlichen Perfönlichkeiten zum Bewußtjein kommt, 
jo ift doch feine unbedingt verpflichtende Kraft niemals die Folge 
von einem zwingenden Einfluß folcher Perjönlichkeiten. Wie 
Luther richtig hervorhebt, vermag die Unfchuld und Einfalt eines 
Kindes die Eltern zu dem Bemwußtfein ihrer unbedingten Ber: 
pflihtung durch das Gebot der Keufchheit und Lauterfeit unter 
dem als Schuld empfundenen Eindrud ihres Abjtandes von dem: 
jelben zu führen. Das Kind ift außer ftande, einen, wenn auch 
nur moralijchen, Zwang auf die Eltern auszuüben, da e3 über 
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ihr Verhalten gar fein Urteil hat und ihnen feine Ehrfurdt und 
jein Vertrauen nicht entziehen fann, auch wenn jie das ihnen 
durch fein Wejen aufgedrängte Gebot nicht erfüllen follten. Nicht 
von der Perjon des Kindes geht aljo der Zwang aus, den fie 
erfahren, jondern von der Macht des Guten, da3 fich in dem 
Kinde offenbart. Durch dieje Erfahrung wird die Richtigkeit des 
von Kant aufgejtellten Satzes bejtätigt: Alle Achtung für eine 
Perſon ijt eigentlich nur Achtung für das Gejeß, wovon jene uns 
da3 Beifpiel giebt. Das Gute, das unfere Achtung erzwingt, ijt 
nicht jchlechthin tdentifch mit den Perjönlichfeiten, durch die es 
uns anjchaulich wird. 

Das Schuldgefühl, ohne das fein fittliches Gebot in unfer 
Bewußtſein tritt, ift nah) Kants richtiger Bemerkung zugleic) 
ein Gefühl der Strafwürdigfeit!),, Das Bewußtſein, hinter der 
Forderung eines fittlichen Gebotes zurücgeblieben zu fein, jo gut 
wie ein ſolches übertreten zu haben — bei der rückwirkenden Kraft 
jolcher Gebote iſt beides dasjelbe — erzeugt mit dem Gefühl der 
Verminderung des Wertes der eigenen Perjönlichkeit zugleich die 
Furcht vor einer Herabjegung de3 äußeren Wohlbefindens. Es 
fann fich fein Menfch von der Vorjtellung losmachen, daß fittliche 
Würde und äußeres Glüd in einem bejtimmten Verhältnis zu ein: 
ander jtehen. Wer gut ijt, dem muß e3 auch gut gehen und 
umgefehrt?). Unter dem Drud des Schuldgefühls wird daher 


*) Kritik der prakt. Vernunft. Lehrf. IV. Anm. II. (Kirchm. ©. 44). 

?) Diefer Glaube, auf den fich befanntlich Kants moralifcher Beweis 
für das Dafein Gottes gründet, wird zwar von Ethifern wie E. v. Hart: 
mann und Schopenhauer als unmoralifch perhorresciert. Nichts- 
deitoweniger ift er eine Thatjache des Bewußtſeins, die fich nicht durch 
theoretifche Neflektionen befeitigen läßt. Er bildet die notwendige Voraus: 
fegung für die Theorie der Strafe, die Wundt, Ethik’ S. 536 entwidelt: 
„Die Strafe will züchtigen, fie will dem ſich auflehnenden Subjekt ein 
Uebel zufügen, durch das ihm fein Unrecht deutlich zum Bemwußtjein ge: 
bracht wird.“ „Es joll das Bewußtfein überall lebendig gehalten werden, 
daß die Schuld ein Uebel iſt, das auf den Schuldigen felbit zurückfällt.“ 
Durch ein Uebel fann dem Menschen fein Unrecht nur zum Bewußtſein 
gebracht werden, wenn er in der Ueberzeugung lebt, daß fein äußeres 
Ergehen jeinem inneren Wert entfprechen muß. Nur dann fann durch 
eine Herabjegung feiner Glückſeligkeit das Gefühl feines perfönlichen Un: 
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jedes Leiden als Strafe der Webertretung des fittlichen Gejeßes 
doppelt ſchwer empfunden, während das Glück als ein unver: 
dientes und darum notwendig trügerifche® Gut ohne Freude ge: 
nofjen wird. Dieſe das Schuldgefühl begleitende Furcht vor einem 
unbefannten Unheil entjpringt dem dunklen Bewußtjein, daß das 
Gute eine Macht ift, die unſer äußere Ergehen unjerer inneren 
Würde anpaßt. 

Die moralifche Freiheit endlich, die durch das Vertrauen zu 
fittlich großen Perfönlichkeiten in uns erzeugt wird, ift gleichfalls 
nur bei dem Glauben möglich, daß das Gute eine Macht über 
das Wirkliche bedeutet. Zum energifchen Wollen des Guten ge: 
langen wir, wenn wir einem Menfchen, dejjen Leben uns unjer 
Sollen vorhält, unjer Vertrauen ſchenken. Unſer Vertrauen wächjt 
je reiner und ausgeprägter ein jolcyer Charakter ift und „es wird 
ichranfenlo8 im Angefichte der Vollkommenheit“). Diejes Ber: 
trauen ruht auf der Vorausjegung, daß der Menjch, in deſſen 
Leben ſich uns das Gute ald moralijches Gebot offenbart, jo bleibt, 
wie er ift, daß er nicht von den fittlich tiefer Stehenden herab: 
gezogen wird, fondern fie hinaufzuziehen im jtande ift, eine Vor: 
ausjegung, die nur begründet tt, wenn das Gute, das er durch 
feinen Willen verwirklicht, eine Macht ift, die ihn trägt und ftärft, 
indem ſie ihn verpflichtet. Ohne dieje Vorausjegung müßten wir 
erwarten, daß jeder über dem Durchſchnitt des fittlichen Lebens 
einer Gemeinjchaft ftehende Menſch notwendig auf ihr fittliches 
Niveau zurücjinfen müſſe, ja, e8 wäre ganz unerflärlich, wie er 
ji) überhaupt darüber hätte erheben können. 


wertes ermwect werden. Dies iſt aber abgelehen von bejtimmten Aus: 
nabınen, wo da3 Leiden deutlich als Folge einer guten Handlung auftritt, 
regelmäßig der Fall, wie auch Luther richtig beobachtet hat: „Das fein Die 
zweierlei Leiden, auswendig die Werk, das iſt Verfolgung des Leib und 
inwendig Erichreden der Seel’ von den Worten Gottes; dann ein itlich 
auswendig Leiden bringt mit fich ein inwendigs darumb das, wen Gott 
auswendig angreift, ſofurchtet das Herzden Zorn Gottes mit 
Sunden verdienethaben und alio fallen dan die fchwere Spruch 
und Drohmwort herku, warn das äußerlich anfället. E. A. 37, 371. W. A. 
I. 176. 
)X Gaſton Frommela. a. O. ©. 387. 
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Das Gute, das ſich uns im moralifchen Geſetz aufdrängt, das 
uns im Schuldgefühl beugt, das unfer Vertrauen gewinnt und uns 
dadurch frei madıt, ift jomit eine Macht über das Wirkliche. Das 
ift der Glaube, aus dem alle jittliche Verpflichtung entjpringt, in 
dem das Schuldgefühl wurzelt und durch den allein die moralische 
Freiheit möglich wird. Das fittliche Ideal kann nicht lediglich 
ein Erzeugnis des menschlichen Geijtes, es muß vielmehr eine 
Macht über das Reale jein. 

Hier iſt nun noch ein Phänomen ins Auge zu fajjen, das 
bejonders deutlich im Leben Luthers zu beobachten ijt. Luther 
trat ins Klofter mit der Sehnſucht: O wann wirft du einmal 
fromm werden und genug thun, daß du einen gnädigen Gott 
friegft! Gottes Gnade konnte ihm nur unter der Bedingung wahrer 
Neue zu teil werden; diefe Neue follte aus der Liebe zu Gott ent: 
jpringen, fo lehrten die Scholaftifer. Er fügte jich daher allen 
Vorſchriften mönchiſcher Frömmigkeit mit peinlicher Gewijjenhaf: 
tigfeit, um jich die Liebe zu Gott abzugewinnen und in ihr das 
Motiv feiner Neue zu erkennen. Er jah jich jedoch außer jtande, 
Gott wirklich über alles zu lieben, und er empfand den Zujtand, 
der ihm dies unmöglich; machte, al3 Schuld. Aber noch mehr! 
Er erfannte, wie gerade die Möncherei, die feiner Kirche, die allen 
Zeitgenoſſen als das höchjte Ideal chrijtlichen Lebens galt, es ihm 
unmöglich machte, Gott wahrhaft zu lieben, da er durd) fie immer 
wieder auf die eigene Kraft hingemwiejen wurde und darüber die 
Gabe Gottes verachtete'). Gerade in der Richtung jeines Willens, 


!) „Das iſt, eher ich diefe Ding wüßte, erhob ich mich und rümet mich 
bei mir felb, gefiel mir felber wohl in meinem guten Zeben, wußt nit an 
ders dan ich wär nun rein und fromm. Uber es hat fich geleget, ich bin 
jtill worden. Rümen hat fich in ein Klagen verwandelt, dann mein 
Srömmigfeitijt mirerfannt worden, Daß fie ein Bosheit 
fei“ Bußpfalmen, E. A. 37,360, W. A. I. 168. f. Herrmann, Die Buße 
des evangel. Chriſten. 3. f. Th. u. K. J. S. 36: „Der Zuftand, in den er da- 
durch geriet, war viel peinvoller als der bisherige Schmerz über die Er: 
folglofigfeit feiner Buße, Denn diefer Schmerz war doch wenigjtens durch 
die Einbildung gemildert worden, daß er nach dem richtigen Ziele jtrebte. 
‘et war er genötigt, fich felbit, dad, was er in eben Ddiefem Streben 
aus fich gemacht hatte, zu verabjcheuen.“ 
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in die er durch die Frömmigkeit jeiner Kirche gedrängt ift, liegt 
für ihn der Unwert feiner Perfönlichkeit. Die folgerichtigen Er- 
gebnifje der katholiſchen Frömmigkeit empfindet er al3 Unrecht 
und Schuld ?). 

Ein doppeltes Problem ijt uns durch dieje Beobachtung ge: 
ftellt. Zuerjt erhebt fich die Frage: Wie fonnte die fittliche Auf: 
gabe „fromm zu fein um Gottes willen” d. h. gut zu fein um 
des Guten willen für Luther die unbedingt verpflichtende Kraft 
eines fittlichen Gejeges gewinnen, da er diejes Ideal doch durd) 
feine ihm nahejtehende Perjönlichkeit verwirklicht jah? Die not: 
wendige Kehrjeite dazu bildet dann die weitere Frage: Wie fonnte 
er den Unwert feiner PBerjönlichkeit empfinden auf Grund einer 
fittlichen Haltung, durch die in dem Urteil jeiner Zeitgenojjen der 
normale Wert einer moraliſch volllommenen Berjönlichkeit bezeich- 
net war? M. a. W.: wie konnte er fich gerade um desjenigen 
Verhaltens willen jchuldig fühlen, das bei allen andern als gut 
und recht galt? Beide Fragen fommen im Grunde auf eins 
hinaus. Bei der Umwandlung des ihm durch die Scholaftiker 
vorgezeichneten, aber im Leben der fatholifchen Kirche nicht ver- 
wirklichten fittlichen Ideals in einen fategorifchen Sjmperativ kann 
eine Täufchung mitgewirkt haben. Nach einer Aeußerung in den 

) Aehnlich wie Luther gerade das an jich verachtete, was er infolge 
jeiner konſequenten Durchführung des deals fatholifcher Sittlichkeit ge- 
worden war, empfinden heute jtarfe Charaktere ihr Verflochtenfein in die 
fapitaliftifche Wirtfchaftsordnung als perfönliche Schuld. Gerade indem 
fie ihr Eigentumsrecht fonfequent geltend machen, fühlen jie den Unwert 
ihrer Berfönlichkeit. Naumann fagt in einem Vortrage: „Das Kapital 
wirft als Tributrecht, andere für fich arbeiten zu laffen. Arbeit ohne 
Gegenleijtung iftaberimmeretwas®Peinliches, nicht bloß 
für den Arbeitenden, — —, fondern auch für den Empfangenden, 
ſobald er darüber aufgeflärt ift.“ (Bericht der „Zeit“ 21. Nov. 96. Nr. 44) 
vergl. dazu Kant, Kritil der praft. Bern. Methodenlehre. (Kirchm. 
©. 186 Anm.): „Man darf nur ein wenig nachfinnen, man wird immer 
eine Schuld finden, die er fich irgend wodurch in Anjehung des Menfchen- 
geichlecht3 aufgeladen hat (jollte es auch nur die fein, daß man durch die 
Ungleihheit der Menichen in der bürgerlichen Verfaſ— 
fung Borteile genießt, umderen willen andere deito mehr 
entbehren müffen)*. 
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Schmalfaldifchen Artikeln darf man annehmen, daß er jein Ideal 
in einzelnen Berjönlichkeiten verwirklicht gejehen habe, indem er jie 
für befjer hielt al3 jie waren!). Aber es bleibt dann doch nod) 
die Frage, wie das Gebot ihn noch verpflichten konnte, nachdem 
er jeinen Irrtum erkannt hatte. Und ganz unerflärlich it es, 
wie er den Unwert feiner eigenen Berjönlichkeit empfinden Eonnte, 
ohne daß er Perfönlichkeiten von höherem Wert fannte. Da jein 
MWert mit dem Wert der beften feiner Zeitgenofjen identifch war, 
jo fcheint doch jeder Maßſtab für eine richtige Schägung jeines 
eigenen Unmwertes zu fehlen. Woran ijt ihm denn eigentlich der 
Unmwert feiner Berjönlichfeit aufgegangen? Diejes doppelte Pro: 
blem ift nur durch die Annahme zu löſen, daß die Macht des 
Guten unter Umftänden den Menfchen unmittelbar verpflichten 
kann, ohne fich in menschlichen Berfönlichkeiten zu offenbaren. Da aber 
eine folche Verpflichtung nur zwifchen fittlichen Perſönlichkeiten dent: 
bar ift, jo muß die Macht des Guten ſelbſt al3 perjönlicher Wille 
gedacht werden. Das wird noch klarer, wenn man die andere 
Seite des Problems ins Auge faßt. Der Wert einer Perſönlich— 
feit fann immer nur im Verhältnis zum Werte anderer Perſön— 
lichfeiten fejtgeftellt werden. Für die Perfönlichkeit giebt es fein 
anderes Wertmaß als die Perjönlichkeit. Wenn Luther den Un: 
wert feiner Perſönlichkeit empfand, indem er fich unmittelbar am 
fittlichen deal zu mefjen gezwungen war, jo muß das fittliche 
deal eine perjönliche Macht fein. 


1) Art. Schm. P. III. Art. III. R 325): „Wo nu etliche waren, — — 
wie ich und meines gleichen in Klöftern und Stiften, Münch und Pfaffen 


fein wollten, die wir mit Fajten Wachen — — ꝛc. und wehreten wider 
böfe Gedanken und mit Ernſt und Gewalt wollten heilig fein und doch 
da3 erblich angeborn Uebel im Schlaf thät, — — was fein Art iſt; fo 


bielt doch ein jeglihervom andern, Daß etliche fo heilig 
wären, wie wirlehreten.“ vergl. dazu Kant, Kritif der prakt. Bern. 
IT. Sptit. (Kirchm. S. 93): „Denn da beim Menschen immer alles Gute 
mangelhaft ift, jo fchlägt das Geſetz, Durch ein Beifpiel anfchaulich ge 
macht, doch immer meinen Stolz nieder, wozu der Mann, den ich vor mir 
ſehe, deſſen Unlauterfeit, die ihm noch anhängen mag, mir nicht 
fo, wie mir diemeinige,befannt tft, der mir alfo in reinerem 
Lichte erfcheint, einen Maßſtab abgiebt.“ 


Rolfis: Schuld und Freiheit. 241 


Das Gute ijt nur wirklich in einer moralischen Perſönlich— 
feit. Die fiegende Macht der Wahrheit und Gerechtigkeit, an die 
wir glauben müjjen, um das Gute wagen zu fönnen, ijt die All: 
macht des guten Willens einer vollkommenen Perjönlichkeit über 
die mwirflihe Welt. Damit ſtehen wir an der Schmelle des 
rijtlihen Gottesglaubens, der aber nicht durch ethiſche Reflek— 
ttonen erreicht werden kann. Er iſt das Ergebnis einer gejchicht- 
lihen Entwidlung, die nicht lediglich von ethifchen Faktoren be- 
itimmt iſt. Er läßt ſich nur gewinnen durch glaubensvolle Unter: 
merfung unter die hijtorische Offenbarung, die ſich in Chriſtus 
vollendet. Wie durch diefe Unterwerfung die moralifche Freiheit 
erreicht wird, das foll zum Schluß nachgewiefen werden. 


10. 


Im Leben eu iſt das hHöchite fittliche deal, das dem 
Menjchengeijt erreichbar ijt, Wirklichkeit geworden. „Mag die gei- 
jtige Kultur immer fortfchreiten, mögen die Naturmifjenjchaften 
in immer breiterer Ausdehnung und Tiefe wachjen und der menjch- 
liche Geijt ſich erweitern wie ev will, über die Hoheit und fitt- 
Iihe Kultur des Ehrijtentums, wie es in den Evangelien jchimmert 
und leuchtet, wird er nicht hinausfommen“'). Das Gute, wie es 
als Niederjchlag der prophetijchen Gedanfenwelt den edeljten In— 
halt des ijraelitijchen Geſetzes bildet, wie es als jchlichte Lebens: 
mweisheit in der Spruchliteratur einen volfstümlichen Ausdruck ge: 
funden hat, wie e3 durch den hellenifchen Geijt in der platoni« 
hen und jtoijchen Ethik zu einem reinen und hohen Lebensideal 
ausgejtaltet ift, ijt durch jein Leben und Leiden der Welt in einer 
hiſtoriſchen PVerfönlichfeit vor die Augen getreten. Für alle, die 
von der Wirklichkeit diejer Perjönlichkeit überzeugt jind, ijt es da— 
ber aus einem erjtrebenswerten Ideal zu einem unbedings ver: 
pflihtenden Gejeg geworden. Den Eindrucd von der hijtorijchen 
Wirklichkeit des Lebens Chriſti empfangen wir, wenn fein Wille 
als reale Macht in unſer Leben eingereift. Die Glieder der chrifts 
lihen Gemeinde erfahren diejen Eindruck auf dreifachen Wege: 

1) Den frühejten Eindruct gewinnen wir durch die Berüh— 


) Eckermann, Geſpräche mit Goethe. Bd. 3. 1832. 11, März. 


Non | 
DOgle 


242 Rolffs: Schuld und FFreibeit. 


rung mit Perjönlichfeiten, die bis zu einem gemifjen Grade ihm 
ähnlich geworden find: auf dem ethischen Wege. Den perjön- 
lichen Jüngern Jeſu wurde der Meijter durch feine Perſon zu: 
gleich fittliches Ideal und fittliches Gejeß, da in feinem Leben 
Wort und That zufammenfiel. Zugleich empfingen fie durch das 
Vertrauen, dur) das er fie an jeine Perſon jchloß, die Kraft, 
das Sollen, dejjen fie mit einem lebhaften Gefühl ihres eignen 
Unwertes inne wurden, in ein wirkſames Wollen zu verwandeln 
und fomit das fittliche deal, das ihnen in feinem Wirken und 
Leiden als moralifches Gejeß entgegentrat, in ihrem Leben zu ver— 
förpern. Indem fie den Kern neuer Gemeinfchaften bildeten, 
wurde jeder in feinem Kreiſe in geringerem Grade, was Chriſtus 
für fie alle gewejen war: ein lebendiges Geje und ein lebendiges 
Evangelium. Ihr Wille war an Jeſu Willen gebunden; daher 
wirkte durch ihr Wollen fein Wille als eine lebendige Realität 
auf die Gläubigen. Und im Laufe der Zeiten hat jede Genera- 
tion den Gliedern der folgenden, durch Menſchen, in denen der 
Geiſt Chriſti Perjon geworden war, den Eindrud von der hiſto— 
rischen Verwirklichung des fittlichen deals in dem Menjchen 
Jeſus übermittelt. WBerjönlichkeiten, die ihr Beites im Gehorjam 
gegen Ehrijtus finden, überzeugen uns von feiner gefchichtlichen 
Wirklichkeit). 

2) Der Eindrud der wirklichen Perſönlichkeit Chrifti, wie er 
uns auf dem ethifchen Wege vermittelt wird, leidet darunter, daß 
fi) in chrijtlichen Perjönlichkeiten immer nur eine Seite feines 
Weſens verkörpern fann. Sein Bild muß dadurch zeriplittert und 


1) ©. dazu Hülsmann, Beiträge zur chrijtl. Erkenntnis 1890. S. 89. 
— Ro ein jtarfer hiſtoriſcher Sinn fich mit einer lebendigen nnd reizbaren 
Phantafie verbindet, da kann man fich vielleicht Durch liebevolles Verfenten 
in die biblifchen Urkunden vom Leben Jeſu von der gefchichtlichen Wirk: 
lichkeit diefer Perfönlichkeit überführen. Aber das trifft jedenfalls für die 
große Mehrzahl der Menfchen nicht zu; in der Regel wird die Ueber— 
zeugung von der hiltorifchen Realität des Chrijtusideals nicht die Folge, 
jondern die Borausjegung der Beichäftigung mit dem evangelifchen Lebens: 
bilde Jeſu fein und durch diefe wird der auf anderem Wege gewonnene 
Eindrudf von feiner Erfcheinung als geichichtlicher Thatfache nur vertieft 
und gereinigt. 
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entitellt werden. Soll das durch ihn vermirklichte fittliche Ideal 
nicht wejentlich verkürzt werden, jo müjjen die zerftreuten Strah— 
Ien des von ihm ausjtrömenden mannigfacd gebrochenen Lichtes 
wieder in einen Brennpunkt gejammelt werden. Diejen Dienjt 
leiitet die Verkündigung des Evangeliums, wie fie einerjeit3 aus 
der chriftlichen Gemeinde immerfort hervorgeht und andererjeits 
die chriftliche Gemeinde immer neu ſchafft. So wird der durd) 
die ethiiche Gemeinjchaft gewonnene Eindrud von der Wirklich: 
feit des fittlichen Ideals in der Perſon Ehrijti geklärt und ver: 
tärft auf dem kirchlichen Wege der öffentlichen Verfündigung. 
Mit diefem Firchlichen Zeugnis von Chrijtus greift nämlich fein 
Ville in doppelter Weije wirkſam in unfer Leben ein. Eritens 
nimmt der Inhalt der Verkündigung direkt Bezug auf alle ein: 
zelnen Glieder der chriftlichen Gemeinde. Chrijtus vollendet fein 
Lebenswerk in jeinem Kreuzestode, indem er „jein Leben giebt zu 
einer Erlöfung für viele“. Damit reicht fein Wille über den Kreis 
der ihm im irdischen Yeben nahejtehenden Jünger hinaus auf eine 
unbegrenzte Anzahl von Menjchen. Demgemäß wird Leben und 
Zod Ehrijti und verfündigt als „für euch“ gejchehen, und diejes 
„für dich” wird noch eindringlicher betont, wenn durch Taufe und 
Abendmahl als unmittelbar auf feinen Willen gegründete Hand— 
lungen die Früchte jeines Lebens und GSterbens jedem Gliede 
jeiner Gemeinde perjönlich zugeeignet werden. Zweitens find die 
Zräger der Verkündigung Organe feines Willens; denn einmal 
fennzeichnen fie ihre Verfündigung als eine That des Gehorjams 
gegen ihn und jodann ijt diejelbe zugleich ein Zeugnis von ihrem 
perjönlichen Leben, dejjen edeljten Inhalt fie ausdrücdlich von 
Chriftus ableiten (An mir und meinem Leben ijt nichts auf 
diejer Erd, was Chrijtus mir gegeben, das ijt der Liebe wert ſ. 
Gal. 2,20). Der gekreuzigte Chriſtus wird verfündigt im Auf: 
frage und der Kraft des erhöhten Chriſtus. Somit greift mittels 
der firchlichen Verkündigung der Wille Chrifti in doppelter Weije 
hinein in unfer individuelles Leben und überzeugt uns von der 
Wirklichkeit jeinev Perfönlichkeit. 

3) Hiermit iſt aber jchon jeine Wirkſamkeit aus der fittlichen 
und firchlichen Sphäre in die religiöfe erhoben. Der Wille der 
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hiſtoriſchen Perſönlichkeit Jeſu von Nazareth kann nur dann auf 
die unbegrenzt in Raum und Zeit fi) ausbreitende Menjchheit 
wirken, wenn er der Wille einer übermweltlichen, die Menfchheit 
überblicdenden und umfajjenden PBerjönlichkeit ift. Die chriftliche 
Religion drückt das durch zwei verjchiedene Anjchauungen aus, 
einmal indem ſie den hiſtoriſchen Jeſus mit der Macht über Him- 
mel und Erde ausitattet; jodann indem fie der abjoluten Macht, 
welche die natürliche und fittlihe Ordnung der Welt zuſammen— 
faßt, die Züge des hiftorischen Jeſus aufprägt. Beide Anſchau— 
ungen haben im dogmatischen Syitem an ihrem Ort ihr gutes 
Net; aber für den hier in Frage ftehenden Zweck bleibt es fich 
gleich, ob Chriſtus, wie das z. B. von Zinzendorf und in pieti- 
jtifchen Kreiſen gejchieht, al3 Herr und Schöpfer der Welt vor- 
gejtellt wird oder ob die Summe aller in der Welt, in Natur 
wie Gejchichte, wirkſamen Kräfte in einem perjönlichen Gott ihren 
Träger findet, der fein fittliches Wejen in dem Leben Jeſu Ehrifti 
wiederjpiegelt. Es fommt bier nur darauf an, daß die höchite 
über die Welt gebietende Macht mit dem in Jeſu von Nazareth 
verförperten fittlichen Ideal identisch ift. Im chrijtlichen Glau— 
ben ijt das ſittliche Ideal eine alles Leben und alle Macht in ſich 
tragende, weltbeherrichende Berjönlichkeit: der lebendige Gott, 
der Vater Jeſu Ehrifti. Im Glauben an ihn gewinnen wir 
den Eindruck von der Wirklichkeit des in Chriſtus verförperten 
deals als der die Welt und unſer Leben beherrichenden perſön— 
lihen Macht. 

Auf Grund des Eindruds der hiftorischen und religiöjen 
Wirklichkeit der Perſon Chrifti wird den Gliedern feiner Gemeinde 
das in ihm verkörperte deal in doppelter Weife zum fittlichen 
Geſetz. 

Chriſtliche Perſönlichkeiten, die in ihrem Leben verſchiedene 
Seiten des ſittlichen Ideals verwirklichen, ſuggerieren ſich durch 
ihre gegenſeitige Berührung, wie ſie in Ehe und Familie, in 
Freundſchaft und Berufsleben jtattfindet, das chriſtliche deal als 
kategoriſchen Imperativ. Dieſe Verpflichtung ift aber erfahrungs— 
gemäß nur für die Glieder gewiſſer Stände, Volksſchichten, Be— 
rufsklaſſen, Verkehrskreiſe, unter gleichen äußeren Verhältniſſen 
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febender Gemeinden wejentlich identiſch. Damit ijt jchon gejagt, 
daß fie niemals die volle Höhe des in Chriftus verwirklichten fitt- 
lichen Ideals erreicht. Die Freiheit zur Erfüllung diejer Ver: 
pflihtung auf das herabgejtimmte deal ijt aber gegeben in dem 
gegenfeitigen Vertrauen, das die Glieder jener fittlichen Gemein- 
ihaften unter einander verbindet. Durch diejes Vertrauen ift ihr 
Wollen zu einer mehr oder weniger fejten Einheit verjchlungen. 
Daher ift in der Regel dem Sollen das Können fongruent. Dieje 
identische Berpflichtung und Freiheit der Glieder der chritlichen 
Gemeinden, welche das fittliche Niveau folcher Gemeinjchaften dar: 
itellt, bezeichnen wir als chriftliche Sitte. Die chrijtliche Sitte 
erweift ſich jomit al3 eine fittlich verpflichtende und jittlich be- 
freiende Macht. Freilich wirft diefelbe lediglich als toter Mechanis- 
mus, wenn nicht PBerjönlichkeiten von Üüberragendem fittlichen Wert 
denjelben unausgeſetzt durchbrechen. Durch die Berührung mit 
jolhen PBerjönlichkeiten treten höhere Imperative in unjer Be— 
wußtfein nicht ohne die drücdende Empfindung unſers bisherigen 
Unwertes. Zugleich gewinnen wir aber durch das Vertrauen, das 
die entgegenfommende Liebe jolcher Perjönlichkeiten uns abnötigt, 
den Mut und die Kraft, unjern Willen dem ihrigen gemäß zu 
beitimmen. jedesmal wo in der Berührung mit chrijtlichen Ber: 
fönlichfeiten das Schuldgefühl in uns erwacht, ift uns ein Grund: 
ja chriftlicher Sittlichfeit al3 kategoriſcher Imperativ zum Be- 
wußtjein gekommen; jedesmal wo wir uns im Vertrauen an eine 
ſolche Perjönlichkeit anfchliegen, hat fi) unjer Wille diefem Ge: 
bot gemäß bejtimmt. 

Neben der identischen Verpflichtung durch die Sitte beiteht 
aljo innerhalb der chrijtlichen Gemeinde eine individuelle durch 
einzelne PBerfönlichkeiten, die über das fittliche Niveau emporragen. 
Je nachdem folche Verjönlichkeiten in unjern Lebensfreis eintreten, 
gewinnt eine reinere oder blafjjere Gejtalt des chriftlichen Ideals 
den Charakter eines kategoriſchen Imperativs. Aber nicht nur 
durch derartige Perjönlichkeiten, jondern mit ihnen zufammen 
fühlen wir uns individuell verpflichtet. Dieje Verpflichtung iſt 
bedingt durch die perjönliche Gemeinjchaft mit Gott, in der wir 
al3 Glieder der chriftlichen Gemeinde jtehen. In den Vater Jeſu 
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Ehrifti, mit dem wir durch Gebet und Gottesdienjt verfehren, 
tritt uns das in Ehrijtus offenbarte fittliche deal nahe als die 
den Weltlauf und damit unfer eigenes Leben bejtimmende Wirf- 
lichkeit. Aber wir gewinnen die Meberzeugung von der Wirklich: 
feit Gottes nur allmählid, in dem Maße als wir in unjerem 
eigenen Leben feine Wirkungen wahrnehmen. Das uns in Gott 
als höchſte Realität entgegentretende deal des Guten kann da= 
her nur in ftufenweifem Fortichritt in fittliche Imperative jich 
umjegen. Dieje treten jedesmal mit dem Drucd eines überwälti— 
genden Schuldgefühls in unſer Bewußtſein. Nun iſt aber der 
heilige Gott, der Träger der jittlichen Weltordnung, uns in Chri- 
tus als die perjönliche Liebe offenbar geworden. Er hebt uns 
daher im Augenblict der Entjtehung des Schuldgefühls über das: 
jelbe hinaus durch die Sündenvergebung; damit ift die Trennung 
zwifchen ihm und ung, die jich im Gefühl unjers Unmwertes aus: 
drückt, von feiner Seite aufgehoben. Er bietet uns jeine Ge: 
meinjchaft an und fordert damit unfer Vertrauen. Wenn wir 
ihm dieſes Vertrauen nicht verweigern, jo geht unſer Wille in 
jeinen Willen ein und wir gewinnen damit das Vermögen, den 
neuen fittlichen Sjmperativen durch die That zu entjprechen. Im 
Vertrauen auf Gott bejigen wir die fittliche Freiheit. 

Die fortichreitende Ummandlung des jittlichen Ideals in 
moralische Imperative, die jich in der Gemeinschaft des Vertrauens 
zwijchen Gott und uns vollzieht, ift vermittelt Durch den äußeren 
Zwang der natürlichen und jozialen Uebel, durch den inneren Zwang 
der fittlichen Aufgaben und durch das Bedürfnis dauernder Be: 
friedigung ?). 

Feder Menſch ift in feinen Handlungen dem Zwang unter- 
worfen, ebenfo wohl durch die Hindernifje und Schranken, die 
ihm durch feine körperliche und geijtige Konititution auferlegt jind, 


1) Vgl. Wundt, Ethik? S. 487 fi. Einen „Imperativ des fittlichen 
Lebensideals“ giebt es nicht, wenn dieſes lediglich in dem Geiit eines ein- 
zelnen Menichen erijtiert. Gin folches deal kann wohl fein Handeln lei— 
ten, aber nicht zwingen. Die Unvolltommenbheiten in feiner Vermirkflichung 
werden nicht als Schuld empfunden, jondern als ein Zurücbleiben hinter 
dem erjtrebten Ziel, das durch vermehrte Anjtrengung ausgeglichen wer: 
den kann. 
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wie durch die natürlichen Ereignifje, von denen jein Leben ab: 
bängig ijt, und die mannigfach ſich durchkreuzenden Willfür: 
handlungen der Menjchen, in deren Gemeinjchaft er mit feiner Exi— 
itenz verflochten ift. Durch diefe doppelte Notwendigkeit iſt unjer 
Handeln bedingt. Sind wir durch zuverfichtliches Vertrauen an 
Gott gebunden, jo erfennen wir in jeder Notwendigkeit den Aus: 
drud feines Willens; die durch fie geforderte Handlung iſt alfo 
durch Gottes Willen gefordert. Dadurch wird aus dem Müſſen 
ein Sollen, aus der durch phyjiichen Zwang herbeigeführten Not: 
wendigfeit ein jittliche® Gebot!). Die Geduld und Sanftmut 
Ehrifti ift unfer fittliches deal. Aber erjt wenn wir in den natür: 
lichen und fozialen Uebeln des Lebens durch unjer Vertrauen auf 
Gott den Ausdrud feines Willens erkennen, empfinden wir die 
unbedingt verpflichtende Kraft der fittlichen Forderung: Sei ge: 
duldig! oder Sei janftmütig! 

Das Vertrauen auf Gott kann jich nur behaupten, wenn das 
Gute d. i. die heilige Liebe ich als die höchite Macht über das 
Wirkliche erweiſt. Nehmen die realen Verhältniſſe eine Geitalt 
an, in der eine Offenbarung der heiligen Liebe Gottes nicht zu er: 
fennen ijt, fo zerbricht entweder der Glaube an die Wirklichfeit des 
jittlichen “deals oder es erwächit ung die Aufgabe, die realen Verhält: 
niſſe jo zu gejtalten, daß wir wieder einen Ausdruck der heiligen 
Liebe Gottes darin erkennen Eönnen. Die Wahrheit und Liebe, die 
Reinheit und Gerechtigkeit Chrifti, in der wir unjer fittliches deal 
erkennen, wird uns zum fittlichen Gejeß, wenn wir ohne dieſe 
Charaktereigenſchaften die jittlichen Aufgaben nicht löjen können, 


) „Das it, die nit wollen verjtehen, die do ſeind wie Die Pferde und 
wollens machen nach ihrer quten Meinung und Dunfen, denfelben jende 
fo lange Widerwertigfeit, bis das fie müflen berzu. Das heißt compelle 
intrare, wan Not Willen macht und das müjjen in das gerne verwandelt 
wird, als lang bis das er Spricht, Sall ich, fo will ich, muß dan fo fein, 
fo ſei e8 alfo. So zwinget Gott die widerfpenitigen Pferde und Mleuler 
wenn er nit zuläßt, daß fie erlangen, was fie wollen. Viejelben zum er- 
iten, Die quer gehen in dem Wege Gottes, gleichwie die mutigen Pferde, bis 
daß fie in den Gang fommen und Veritand lernen, dab es muß gelitten fein 
und nit nach unferm Willen gehen. Luther, Auslegung der Bußpi. 1517. 
E. A. 37, 367. W. A. I. 172, 

Zeitigrift für Theologie und Kirche, 9 Jahrg., 3. Heft. 17 
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die wir löſen müſſen, foll fich anders unſer Glaube an die heilige 
Liebe Gottes behaupten So hat die Erkenntnis der Aufgaben, 
welche die chrijtliche Gemeinde heute durch die äußere und innere 
Miſſion zu löfen jucht, einſt gotterfüllten Perſönlichkeiten eine 
neue Seite des fittlichen deals al3 fategorifchen Imperativ zum 
Bewußtjein gebracht. In ähnlicher Weife fest ſich infolge der 
Geitaltung der wirtjchaftlichen Verhältnifje das joziale Ideal des 
Chriſtentums für chriftliche Berjönlichkeiten in neue Imperative um. 

Sit der Berfehr mit Gott dem Chrijten eine Quelle des 
Friedens und der Kraft geworden, jo empfindet ev jede Störung 
diejes Verkehrs als eine Herabjegung des Wertes feiner Perjön- 
lichkeit; denn der höchſte Wert feiner Perſon ijt für ihn eben in 
der Gemeinschaft mit Gott jicher gejtellt. Um durch die Behaup: 
tung feines jittlichen Wertes dauernde Befriedigung zu finden, 
wird er daher dieje Gemeinschaft immer fejter und inniger ge: 
jtalten müſſen. Das ijt aber nur möglich, indem ev Gottes Willen 
immer mehr in feinen Willen aufnimmt; aljo wird es für ihn zur 
notwendigen Bedingung dauernder Befriedigung, Gottes Willen 
mit Bejeitigung aller jtörenden Einflüffe zum einzigen Beſtim— 
mungsgrunde feines Willens zu machen. Da Gottes Wille jid 
im Leben Chrifti als heilige Liebe offenbart, jo hängt der Wert 
jeiner Berjönlichfeit an der Erfüllung der Gebote: Du ſollſt heilia 
jein, denn ich bin heilig! (1 Betr. 1, 16) und Du jolljt vollkommen 
jein (in der Liebe), denn ich bin vollfommen! (Meatth. 5, 43 ff.). 
Das erjte Gebot verpflichtet ihn zu Lauterfeit und Wahrheit, das 
andere zur Nächjtenliebe, die jich entfaltet in dem verjchiedenen 
Stufen: der durch Mitleid angeregten Barmherzigkeit, der den 
Bedürfnijjen des Nächiten zuvorfommenden Bruderliebe und der 
das Böje durch Gutes überwindenden Feindesliebe. 

‚jeder Imperativ, der bei der immer lebendiger werdenden 
Gemeinschaft mit Gott neu in unjer Bemwußtjein tritt, läßt uns 
die bisherige Stufe unferes fittlichen Zebens als Schuld empfinden; 
aber das Schuldgefühl wird fofort aufgehoben, indem wir auf 
Grund der uns von Gott zugejicherten Sündenvergebung in find: 
lihem Vertrauen uns an ihn anſchließen dürfen. Damit wird die 
im Schuldgefühl uns jchmerzlich drüctende Herabjegung des ſitt— 
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Iihen Wertes unjerer PBerfönlichkeit ausgeglichen und die Kraft 
zur Erfüllung der Gebote gejchenft. So bildet das Schuldgefühl 
die notwendige Bedingung des jittlichen FortichrittS und den 
Durchgangspunkt zur volllommenen Freiheit '). 

Ein Problem muß auch bier ungelöjt bleiben. Es iſt eine 
erjchütternde Ihatjache, daß die reinſte und bingebendjte Liebe 
guter Menjchen in vielen Fällen das Vertrauen derjenigen nicht 
zu gewinnen vermag, denen jie durch ihr Leben das fittliche deal 
als fategorifchen Imperativ juggerieren. Es giebt Menfchen, die 
auf die fie zum Guten ziehende Liebe edler Berjönlichkeiten durch 
Mißtrauen reagieren. Judas iſt ihr ausgeprägteiter Typus. Wie 
fie der Liebe chriftlicher PBerjönlichkeiten ihr Vertrauen verjagen, 
jo widerjtreben jie mißtrauisch der Liebe des lebendigen Gottes. 
Warum die einen dem Zuge der Liebe mit ihrem Vertrauen folgen 
und die andern diefem Zuge widerjtrebend mißtrauisch ihr Herz 
verjchließen, das ijt ein Problem, für das der Menjchengeift feine 
Löſung hat. Die großen Lehrer der Kirche haben auf dieje Frage 
mit der Lehre von der Gnadenwahl geantwortet. Damit haben 
fie aber nur das Geheimnis aus dem Menjchenherzen in das 
Weſen Gottes verlegt. Wir können nur jagen: wer zum Ber: 
trauen auf Gott fommt, den hat Gottes Liebe über das Gefühl 
vom Unmwert jeiner Berjönlichkeit hinausgehoben; wer der Liebe 
Gottes jein Vertrauen verjagt, für den wird die Empfindung vom 
Unmert jeines Charakters zum Gefühl der Entwertung jeiner 
Perjönlichkeit durch eigne That. Darin darf man die intelligible 
Ihat der Freiheit jehen, die über den zeitlichen und ewigen Wert 
des Menjchen entjcheidet. 


!) Die aber in Sünden liegen tot oder allzu heilig fein, fühlen diefer 
Ding feines. Darumb iſts ein Wunderding: wer do fein Sünde hat, der 
fühlet und hat fie, und wer do Sünd bat, der fühlet fie nit und hat feine. 
dan es wäre nit möglich, daß er über und widder die Sind Flagete, wan 
er nit in der Gerechtigkeit und Gnaden lebte. Yuther, Auslegung der 7 Buß: 
pf. E. A. 37, 372 f. W. A. I, 177. 
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Religion und Kirche im Chriftentum'). 
Bon 
Eberhard Viſcher, 


Privatdozenten der Theologie in Baſel. 


Religion und Kirche? Religion oder Kirche? Wie verhalten 
ſich die Beiden zu einander? 

Gehören ſie zuſammen wie Leib und Seele? Sind es zwei 
von einander unabhängige Größen, die wir bald in friedlichem 
Zuſammenleben, bald getrennt, bald als Feinde finden können? 
Oder ſind es gar unvereinbare Gegenſätze? Nach der gewöhnlichen 
Anſchauung ſind ſie eng verbunden, iſt die eine ohne die andere 
nicht vorhanden, und ſtatt ſie einander gegenüber zu ſtellen, er— 
örtert man ihr gemeinſames Verhältnis zu dritten Größen. So 
werden immer aufs Neue von Gelehrten und Ungelehrten die 
Fragen behandelt: Wie verhalten ſich Religion und Kirche zur 
Vernunft, zur Wifjenfchaft, zum Staate u. f. w. 

Und doch werden Religion und Kirche nicht etwa erſt in unferer 
Zeit einander als jcharfe Gegenſätze gegenüber gejtellt. Von Vol- 
taire ſtammt die von grimmigem Haſſe zeugende Aufforderung Ecra- 
sez l’infäme, nämlich die Kirche. Aber demjelben Voltaire glaubt 
ein Hiltorifev das Zeugnis erteilen zu können, daß er für jeinen 
Gottesglauben ein Märtyrer hätte werden können. Thatjache it, 


!) Das Folgende iſt ein Vortrag, den ich am 27. Oktober 1898 in der 
Basler Predigergeiellichaft gehalten habe. Es iſt faum nötig zu Tagen, 
daß ich nicht das Problem erichöpfend behandeln fondern es nur von 
einer beitimmten Seite beleuchten will. Wie weit die Wahl des Stand: 
punkts durch die fchweizeriichen Verhältniſſe bedingt ijt, mag der deutiche 
Leſer enticheiden. 
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daß Voltaire an nichts weniger dachte, al3 den Glauben an 
Gott zu untergraben. Und ebenjowenig hat Rouſſeau, der der 
Kirche tiefern Schaden zufügte als alle Spötter, die Abjicht ge: 
habt, der Religion felbjt ihr Hecht zu bejtreiten. 

Gerade um der Religion willen wurde von der Aufklärung 
der Kampf gegen die Kirche geführt. Da man der Anficht war, 
daß jeder Menſch in der Vernunft bejige, was er zu einem tugend- 
haften und glückjeligen Leben nötig habe, daß er fich einfach natur- 
gemäß zu entfalten brauche, um das Ebenbild Gottes in ſich her: 
vortreten zu laſſen, jo erjchienen die Ergebnijje der gejchichtlichen 
Entwicklung und damit auch die fichtbare Kirche mit ihren Be— 
fenntnifjen, Traditionen und Inſtitutionen den konſequenten Ver: 
tretern diefer Anjchauung als ein unnötiger, bindernder Balait 
für den von Natur vernünftigen und guten Menfchen, dejjen man 
ſich möglichjt gründlich zu entledigen habe. Und auch ein Leſſing, 
der tiefer über die Bedeutung der Gefchichte nachdachte und ihr 
ihr Recht zu geben juchte, wußte doch die Bedeutung der gefchicht: 
lichen Offenbarung nur darin zu finden, daß fie dem Menſchen— 
geichlechte jchneller das verliehen habe, was es langjamer auch 
jelber gefunden hätte. „Erziehung“, jagt er, „giebt dem Menjchen 
nichts, was er nicht auch aus fich jelbit haben könnte; fie giebt 
ihm das, was er aus ſich jelber haben könnte, nur gejchwinder 
und leichter. Alfo giebt auch die Offenbarung dem Menfchenge- 
Ichlechte nichts, worauf die menjchliche Vernunft, fich ſelbſt über- 
lajjen, nicht auch fommen würde: jondern fie gab und giebt ihm 
die wichtigjten diefer Dinge nur früher“. 

Der Religion der Kirche ſetzt die Aufklärung in ihrer Ver: 
achtung der Gejchichte die natürliche Religion gegenüber. Heute 
it es die „reine Religion“, die der firchlich vermittelten gegen: 
über gejtellt wird. Und wenn auch nicht beftritten wird, daß in 
der Kirche Religion gedeihen könne, im Gegenteil die Bedeutung 
der Kirche für die große Mafje hoch angejchlagen, eine Kicche, die 
das religiöje Leben ihrer Glieder in unverbrüchlichen Formen ein: 
jchränkt, um der Maſſe willen gefordert wird, jo wird doch nicht 
bloß die Unmöglichkeit, zugleich der Wiljenjchaft und der Kirche 
gerecht zu werden, jondern auch der große Abjtand zwijchen reiner 
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Religion und Firchlich vermittelter Neligion mit der allergrößten 
Entjchiedenheit behauptet und deshalb für die Frommen höherer 
Ordnung das Recht und das Bedürfnis, fich von der Kirche los: 
zujagen, proflamiert. Und zwar gejchieht das im Gegenjat zur 
Aufklärung im Namen der Gejchichte, wird dieſe Forderung 
als Nefultat der Gejchichte nachzuweiſen verfucht. 

Wer wollte leugnen, daß die Gefchichte reiches Material liefert 
zu dem Beweife, daß auch in dem Chriſtentume die Kirche in ihren 
Beamten, Inſtitutionen und Dogmen oft in der unbeilvolliten 
Weiſe auf die Entwiclung des religiöſen Lebens eingemirkt hat 
und den in jedem Menfchen wohnenden Trieb, jich Gott, der ihn 
zu fich hin gejchaffen, hinzugeben und in rüchaltlofem Anſchluß 
an ihn feine volle Befriedigung zu finden, in jeder Weile irre 
geleitet und mißbraucht hat. Der Spruch Goethes ijt bekannt: 

Glaubt nicht, daß ich fafele, daß ich dichte; 

Seht bin und findet nur andre Gejtalt, 

Es it die ganze Kirchengeichichte 

Mifchmafch von Jrrtum und Gewalt, 
Und immer wieder finden wir gerade bei religiöjen Naturen die 
Klage, der P. de Lagarde als junger Menjch in einen Briefe 
Ausdrucd giebt: „Vorfichtige Gemüter haben nach Zeiten großer 
religiöjer Erregung und Begeijterung das jprudelnde Quellwaiier, 
aus dem lebendigen Felſen jpringend, in Flaſchen gefüllt, und nun 
ift e3 im Laufe der Jahrhunderte in den Flaſchen jchaal und faul 
geworden, und doc) jollen wir es trinken“, 

Wo immer Propheten und Reformatoren nach der tiefen 
Gotteserfenntnis, die in ihren Herzen aufgegangen war, das reli: 
giöje Leben ihrer Volksgenoſſen zu beeinflufjen juchten, da trat 
ihnen der heftigite Widerjtand entgegen in den Vertretern der Kirche. 
Und diefer Widerjtand war um jo jchwerer zu überwinden, weil 
er im Namen der Neligion erhoben wurde. Auch die Wirkſam— 
feit Jeſu Chriſti beiteht zu einem großen Teil im Kampfe gegen 
die firchlichen Formen, die das veligiöfe Leben jeiner Zeitgenoffen 
verzerrten und zu erjticken drohten. Und fein Tod am Kreuze 
wurde von den Vertretern der jüdischen Kirche und im Namen 
der durch jie vertretenen Religion gefordert. 
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Und auch ein Blick auf die Gegenwart zeigt uns allenthalben, 
wie fich die von der Kirche angeblich im Intereſſe der Religion, 
d. h. des Verfehres des Menſchen mit Gott, gejchaffenen und feſt— 
gehaltenen Inſtitutionen, Dogmen, Riten und Ueberlieferungen für 
den Menfchen vor Gott, ja an Stelle Gottes jchieben. 

Nicht bloß den Katholiken jehen wir unter dem Einflufje 
der Kirche bei dem Priejter, den Saframenten und Neliquien das 
juchen, ihnen das geben, was dev Menjch allein bei Gott juchen, 
allein Gott geben joll. Auch bei dem Proteſtanten iſts eine all: 
tägliche Erjcheinung, daß die in den Belenntnijjen jeiner Kirche 
niedergelegte veligiöje Einficht, daß der Firchliche Sat von der 
maßgebenden Autorität der heiligen Schrift ıhm blind macht für 
den Willen Gottes, wie er jich immer aufs Neue in der Natur 
und der Gejchichte, deren Höhepunkt Jeſus Chriſtus iſt, Fund thut. 
Unter der Herrichaft der Firchlichen Tradition verjchliegt man fich 
den Ergebnijjen der Wiſſenſchaft, die uns die Wirklichkeit zeigt, 
wie jie jich dem die Wahrheit juchenden und unbefangen forjchen: 
den Auge darbietet, vergigt man im Verkehr mit dem Nächiten 
die allererjten Forderungen des Herrn, nad) dem man fich nennt. 

Alfo daß die Kirche, die auf Grund gemeinjamer reli- 
giöjer Erfahrungen zum Zwecke gemeinjamer Pflege 
des religiöjen Lebens gebildete Gemeinjchaft, der Reli: 
gion, d. bh. dem Verkehre zwiſchen dem Menjchen und 
Gott ald Hemmnis entgegentreten, ja ihn gänzlich verhindern 
fann, jehr oft verhindert hat, iſt nicht zu bejtreiten, wird durch 
die Geſchichte aufs Deutlichite erwieſen. 

Aber muß fie das wirklich ? Beweiſt nicht die Gefchichte eben 
jo jehr, wie ſie uns den der Neligion durch die Kirche zugefügten 
Schaden fund thut, andererjeits auch das, daß die Religion der 
Kirche bedarf, immer aufs Neue die Kirche mit innerer Not: 
wendigfeit hervorbringt? Mit Hecht weiſt man uns auf die 
religiöjen Heroen hin, die Propheten, als die Gejtalten, in denen 
wir die Religion in ihrer charakteriftiichen Eigenart am reinjten 
finden. Gleich wie man, um zu erfahren, womit wir es in der 
Kunst zu thun haben, nicht bei dem die Erzeugnifje Der Kunjt ge: 
niegenden Durchichnittsmenjchen anfragt, jondern zu dem produ: 
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zierenden Genie aufichaut, das unter der Herrichaft eines unwider— 
jtehlichen Dranges die Wunderwerfe, an denen wir uns erfreuen, 
hervorruft, jo dürfe, wer die Religion erforjchen wolle, nicht aus— 
gehen von der Religiofität des gewöhnlichen Menjchen. Die Kunſt 
joll man an den Künſtlern jtudieren und die Neligion an den 
Propheten. Wie aber verhält es fich denn mit der reinen Religion, 
die der firchlich vermittelten gegenüber gejtellt wird, bei diejen? 
Was lehren fie uns über die Behauptung, daß vollfommene Re: 
ligiofttät der Kirche nicht mehr bedürfe, ja ſich nicht mehr mit ihr 
vertrage? Lafjen wir, wie uns das am nächſten liegt, die großen 
Brophetengeftalten des israelitijchen Volkes an uns vorüber: 
ziehen, einen Mofe und Elia, Amos, Hojea, Jeſaia, Jere— 
mia, jo finden wir bei allen die fejte Ueberzeugung, in unmittel: 
barem Verkehr mit Gott zu jtehen, feiner direkten Offenbarungen 
gewürdigt zu werden, und demgemäß große Freiheit und Selb: 
jtändigfeit gegenüber den in ihrem Volke überlieferten und in 
Geltung jtehenden Anfichten über Gott und göttliche Dinge, den 
Anſpruch, einjchneidende Kritif zu üben an den in Geltung ſtehen— 
den Anfichten und Gebräuchen, jeien fie noch jehr durch ihr Alter 
und ihren Urjprung geheiligt. Mit welcher unbarmberzigen Schärfe 
hält Amos jeinen Zeitgenojjen, die jich den Tag Jahwes herbei- 
wünjchen, entgegen: „Was joll euch doch der Tag Jahwes? Er 
ijt ja Finfternis nicht Licht“. Wie unbefümmert über die altehr- 
würdige Herkunft der Opfer, den tiefen Gedanken, der der Opfer: 
jitte zu Grunde lag, die Frömmigkeit, die darin zum Ausdrucde 
fam, verfündet Hoſea als Ausjpruch des Herren: „Denn an Liebe 
habe ich Wohlgefallen nicht an Schlachtopfern, an Gotteserfennt: 
nis und nicht an Brandopfern“. Aber jo jehr fich auch die Pro— 
pheten bewußt jind, von Gott unmittelbarer Offenbarungen gewür— 
digt zu werden, und fo jehr fie in dieſem Bemwußtjein in der 
freiejten Weiſe Kritik üben an all den Formen des religiöjfen Lebens, 
jo jehen wir doch nirgends, daß fie ihr Verkehr mit Gott los» 
löjt von der religiöfen Gemeinjchaft, in welche fie ihre Geburt 
hinein geitellt hat, daß jie überhaupt jede religiöje Gemeinschaft mit 
jeiten Formen al3 ein Hindernis wahrer Religion befämpfen. Als 
Glieder des Volkes, mit dem Gott zu der Väter Zeiten jeinen 
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Bund gejchlojjen hat, werden ihnen die Augen aufgethan für jein 
Walten. ES ijt der Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs, der 
Moje den Befehl giebt, das Volf aus Aegypten zu führen. Es 
it der dem ganzen Volke befannte Gott, der ſich immer aufs 
Neue feine Propheten auswählt ald Boten, die dem Volke feinen 
Willen verfündigen. Nirgends handelt e3 ji) um einen Separat- 
verkehr zwischen Gott und den Propheten. Die Offenbarung, die 
dem Seher zu Teil wird, bezieht ji) auf das ganze Volk, hat 
den Zweck, das Volk von den verkehrten Wegen zu befehren, eine 
Gemeinde zu jchaffen, der Gott jeine Liebe und Treue beweijen 
fann. Gerade die Propheten find die Veranlafjung gewejen, daß 
ſich mehr und mehr das religiöje Leben in ihrem Volke in bejtimmte 
Formen fryitallifierte, daß genau geregelte Niten, eine heilige 
Schrift, eine abgefchlofjene Lehre den Verkehr des Menjchen mit 
Bott bejtimmten und begrenzten. Gerade die Propheten. Inwiefern? 

Alle wahre Religion ift ihrem eigentlichjten Weſen nad) zu— 
nächſt nichts Anderes als ein Verkehr der Seele mit Gott, eine 
Berührung des endlichen Gejchöpfes mit dem ewigen Grund aller 
Dinge, in dem wir leben, weben und find. Gott jpricht, und der 
Menich hört. Das Geſchöpf flüchtet fich mit Allem, was es iſt 
und hat und kann, in den Schoß des Vaters, von dem e8 Alles 
empfangen hat, und findet, indem es ſich hingiebt, fich jelber und den 
Mut und die Kraft zum fröhlichen, frichen Wirken auf der Erde. 
Und gewiß ijt Alles, was ſich zwijchen Gott und den Menjchen 
ihiebt, an die Stelle Gottes Menjchen und menschliches Gemächte 
jtellt, jeien es nun heilige Orte, Gebäude, Säulen und Bildwerfe 
oder heilige Schriften, Lehren und Kultusfitten, immer wieder, 
und jo oft es fich mit diefem Anfpruche vordrängt, zurückzumeiien, 
weil es die Religion in ein Zerrbild verwandelt. 

Gerade die Propheten aber, die ſolch ein lebendiges Bewußt— 
jein von der Gegenwart Gottes gehabt haben, die mit erhobener 
Stimme gegenüber denen, die fich in althergebrachten faljchen Vor: 
ftellungen von Gott und feiner Abjicht jicher dünften, auf die 
fichtbaren neuen Offenbarungen Gottes hinwiejen, gerade ſie haben 
mit aller Entjchiedenheit den Gedanken vertreten, daß Gott je und 
je einzelne Männer ich erlefe, um der Gejamtheit des Volkes 
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jeinen Willen fund zu thun, und daß fich das Volt mit allen 
jeinen Häuptern dem Willen Gottes, wie ex fich in diefen Män- 
nern geoffenbart, unterzuordnen habe. Das Leben aller großen 
Propheten ijt ein bejtändiger Kampf für diefen Anjpruch gegen 
die, welche ihn nicht wollen anerkennen. 

Das Bewußtfein gemeinfamer gejchichtlicher Offenbarung aber 
tft der Boden, auf dem ſich mit Notwendigkeit die veligiöfe Ge- 
meinjchaft aufbaut. 

Ueberall drängt religiöjes Leben zum Zufammenfchluß, zum 
gegenjeitigen Austaufche, erweckt es den Wunſch, auf einander ein- 
zumirfen, von einander zu empfangen. Schön führt das Schleier: 
macher in der 4. feiner Neden über die Religion aus: „Sit die 
Religion einmal“, jagt er, „io muß fie notwendig auch gefellig 
jein: es liegt in der Natur des Menſchen nicht nur, ſondern aud) 
ganz vorzüglich in der ihrigen. Ihr müßt geitehen, daß es etwas 
Krankhaftes, höchſt Widernatürliches ijt, wenn der einzelne Menſch 
dasjenige, was er in fich erzeugt und ausgearbeitet hat, auch in 
jich verjchließen will. In der unentbehrlichen Gemeinjchaft und 
gegenjeitigen Abhängigkeit des Handelns nicht nur, jondern auch 
des geijtigen Dajeins, worin er mit den übrigen jeiner Gattung 
iteht, joll er Alles äußern und mitteilen, was in ihm iſt; und je 
heftiger ihn etwas bewegt, je inniger es fein Wefen durchdringt, 
dejto jtärfer wirft auch jener gejellige Trieb, wenn wir ihn auch 
nur aus dem Gejichtspunft anjehen wollen, daß jeder jtrebt, was 
ihn bewegt, auch außer fich an andern anzujchauen, um ſich vor 
ſich ſelbſt auszuweiſen, daß ihm nichts als Menfchliches begegnet 
jei.“ Und ebenfo wie es den Menfchen drängt, feine veligiöjen 
Erfahrungen mitzuteilen, empfindet er das Bedürfnis, die Anderer 
auf jich einwirken zu lafjen. „Mit feinem Element des Lebens 
ijt wohl dem Menjchen zugleich ein jo lebhaftes Gefühl eingepflanzt 
von feiner gänzlichen Unfähigkeit, es für fich allein jemals zu er: 
ichöpfen als mit der Neligion. Sein Sinn für fie iſt nicht jobald 
aufgegangen, al3 er auch ihre Unendlichkeit und jeine Schranfen 
fühlt: er ijt fich bewußt, nur einen kleinen Teil von ihr zu ums 
ipannen, und was er nicht unmittelbar erreichen fann, das will 
er wenigitens durch die Darjtellung anderer, die es ſich angeeignet 
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haben, nach) Vermögen inne werden und e3 mit genießen. Darum 
drängt er ich zu jeder Aeußerung derjelben und, jeine Ergänzung 
juchend, laujcht er auf jeden Ton, den er für den ihrigen erfennt. 
So organiſiert ſich gegenfeitige Mitteilung, jo ift Neden und Hören 
jedem gleich unentbehrlich.“ 

Aber diejer dem Menfchen angeborene Trieb zur Gemeinschaft, 
jum gegenjeitigen Austaufche, der jich überall da mit Notwendig: 
feit einjtellt, wo der Menjch vom Gedanken an Gott ergriffen 
wird, wo dev Wunjch, mit Gott in Berfehr zu treten, erwacht, 
diejer Trieb macht ſich doch in fehr verjchiedener Stärke geltend, 
je nad den Anfchauungen, die der Mensch von Gott, der Art 
ſeines Weſens und jeiner Kundgebungen befißt. Mit befonderer 
Notwendigkeit bildet fich da eine religiöje Gemeinschaft zum Zwecke 
gemeinjamer Gottesverehrung, wo man an maßgebende geichicht: 
liche Offenbarungen Gottes glaubt, in einzelnen Propheten jeine 
Voten verehrt, die Träger göttlicher Offenbarungen. Und wo 
dieje Offenbarungen den Menjchen Ziele jtellen, die nur in gemein: 
ihaftlicher Arbeit verwirklicht werden fünnen. Der Myſtiker, 
der im Gefühle die Vereinigung mit Gott erleben will, jucht 
am liebſten die Stille und empfindet auch den Verkehr mit Gleich: 
gefinnten als einen Teil der Welt, die ſich hemmend zwischen ihn 
und Gott, in den er ftch verjenfen, in dem er in feligem Ent: 
züden vergehen will, zu jtellen jucht. „Die großen Heiligen“, 
jagt Thomas a Kempis, „haben allezeit viel Gejellichaft geflohen, 
jo viel fie gefonnt, und haben erwählet, Gott in der Stille zu 
(eben und zu dienen. Es hat einer wohl gejagt: So oft ich unter 
Menjchen gemwejen bin, bin ich mit Einbuße am inwendigen Men: 
ichen wieder nad) Haufe fommen. — Wer zum immwendigen getit: 
lihen Leben gelangen will, der muß mit dem Herrn Jeſu vor 
dem Volk entweichen.“ Der Buddhiſt, der in der Weltverneinung 
jeine Aufgabe, im Vergehen des Als jein Ziel fieht, muß in den 
mannigfachen Nücjichten, die ihm das Zufammenleben mit An: 
deren notwendig auferlegt, Hindernijje auf dem Wege zur Selig: 
feit erfennen. Und doch hat der dem Menjchen angeborene Zug 
jur Gejelligkeit auch im Buddhismus jofort Mönchsorden hervor: 
gerufen. Und diefe Mönchsorden haben ihre Traditionen, Ord— 
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nungen und Klaſſen. Die großen Propheten, die in dem Volke 
Israel auftraten, betonten, daß Gott von dem Volfe Thaten 
verlange, daß Gott das ganze Volk zu einem herrlichen Ziele be- 
ſtimmt habe, daß diejes aber nur dann erlangt werde, wenn Das 
Volk auf Gottes Wegen wandle, wenn der von den Propheten 
ihm geoffenbarte Wille von Hohen und Niedrigen, von den Negen- 
ten wie der großen Mafje zur Nichtichnur des Handelns gemacht 
werde. Und immer wieder wieſen fie darauf bin, wie all Das 
Unheil, das über das Volk hereinbracdh, die von Gott angefündigten, 
von jeinen Boten geweisjagten Strafen über des Volkes Inge: 
horſam jeien. So wurde, je mehr die Thatjachen der Gejchichte, 
die Einfälle der Ajjyrer, Scythen und Ehaldäer die Weisjagungen 
eines Amos und Hofea, eines Sephania und Jeremia bejtätigten, 
die prophetijche Predigt der Grund einer Gemeinfchaft, die Das 
religiöje Leben, den Verkehr des Einzelnen wie des ganzen Volkes 
mit Gott in feite Formen faßte und immer ängjtlicher darüber 
wachte, daß die aufgerichteten Schranken nicht überjchritten, Die 
aufgeftellten Forderungen genau erfüllt wurden. Die erjte große 
Wirkung der prophetiichen Predigt war die Neformation des Joſia, 
die Einführung des Deuteronomiums. Hatten die Propheten be- 
jtändig eingefchärft, daß das Wohlgefallen Gottes von der Erfül- 
lung jeiner Forderungen abhängig ſei, hatten jie die gründliche 
Bekehrung des Volfes als die Bedingung des Heiles genannt, — 
nun wollte man bis ins Einzelne genau wijjen, was denn der 
Wille Gottes jei, man wollte etwas haben, an das man ſich halten 
fonnte, bei dejjen Erfüllung man ficher war, auf den eritrebten 
Erfolg rechnen zu können. Und jo it die jüdijche Gemeinde mit 
ihrem heiligen Buche, ihrem Kultus, ihren Prieſtern und Schrift: 
gelehrten, jo ſehr jie in mancher Beziehung dem prophetijchen 
Ideale widerſprach, doch das Ergebnis ihrer Thätigfeit. 

In dieje Gemeinde iſt Jeſus Ehriftus bei feiner Geburt hinein: 
geſtellt geweſen, in ihr iſt er aufgewachien, in ihr hat er gelebt und 
gewirkt. Und im Namen diefer Gemeinde, von ihren Oberen, 
ihren legitimen Vertretern ijt er auch — dem Kreuzestode über: 
liefert worden. Das zeigt allerdings, welch gefährliche Sache es 
um die Kirche iſt. 
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Aber jo jehr auch die Wirkjamfeit Jeſu zum großen Teile 
ein Kampf war gegen die firchlichen Formen, in denen das reli- 
giöje Leben feiner Zeitgenofjen zu erſticken drohte, gegen die firch- 
lihe Tradition, die fie unempfänglich machte für das, was Gott 
vor ihren Augen that, jo wäre es doch nicht richtig, wenn man 
dieien Kampf als Kampf gegen die Kirche überhaupt, als Kampf 
zwischen der reinen und der firchlic) vermittelten Religion verjtehen 
wollte. Aus verjchiedenen Gründen nicht. Jeſus wendet fich gegen 
die Art und Weife, wie das Gejeg von den Schriftgelehrten ge: 
handhabt wurde, zu einem Zaum gemacht worden war, der jede 
freie, natürliche Bewegung unmöglich machte. Und nicht nur der 
Auslegung der Gejegesworte durch die Schriftgelehrten ſondern 
auch dem Wortlaute des Geſetzes jelbjt ſetzte er jein „ich aber 
jage euch” entgegen: Er erinnert an das Prophetenwort: Ich 
will Barmherzigkeit und nicht Opfer. Ihm ift die Erfüllung der 
Prlicht, die das Kind gegen die Eltern bat, wichtiger als die der 
Kultusgebote. Aber er stellt fich doch nicht bloß in einen Gegen- 
jag gegen die religiöje Gemeinfchaft, in der er geboren iſt. Die 
Sammlung religiöfer Urkunden, die die jüdijche Gemeinde als 
heilige Schrift verehrt, ift auch für ihn eine Offenbarung des 
göttlichen Willens. Auf das Geſetz verweiſt er den, welcher das 
ewige Leben erlangen will. Im Geſetz fieht er den Willen Gottes, 
dem er zur Geltung verhelfen will gegenüber den Geboten der 
Schrijtgelehrten,, die ihn verdecken. Nicht das Geſetz aufzulöjen 
jondern es zu erfüllen ift jeine Aufgabe. Und nicht etwa bloß 
den innerjten Kern des Gejeßes, den Begriff des heiligen und 
gerechten Gottes, der ihm zu Grunde liegt, hat er fich angeeignet. 
Er ſetzt voraus, daß weiter gefaltet, daß weiter geopfert ıwerde, 
er jagt in Bezug auf das Zehntengeben: „Jenes jollte man nicht 
lajjen“. Er weiſt den geheilten Ausjägigen an, fich nach der 
Vorichrift des Gejeges dem Priejter zu zeigen. Er nimmt jelber, 
indem er auf das Felt hinauf nach Jeruſalem zieht, indem er mit 
den Seinen al3 Hausvater nach feititehendem Nitus das Paſſa— 
mahl feiert, feinen Platz innerhalb der Gemeinde, dev er durch 
die Geburt angehört. 

Aber eine andere Erwägung it noch wichtiger. Was von 
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der gemeinjchaftbildenden Kraft der prophetiichen Predigt gejagt 
worden iſt, gilt noch in höherem Maße von der Jeſu Ehrifti. 
Mit Nachdruck hat vor Allem Albrecht Ritjchl hervorgehoben, 
daß Jeſus jeine Ausfprüche nicht an Einzelne richtet, vielmehr 
eine Gemeinde von Solchen vorausjeßt, die ihn ald den Herrn an— 
erkennen und in dem Glauben an ihn al3 jeine Angehörige jich 
al3 das Objekt des göttlichen Wohlgefallens wijjen. Den An: 
jpruch, den Menjchen Gottes Wort zu bringen, an das jie ſich 
zu halten haben, um richtig zu wandeln, bat er in einer Weije 
geltend gemacht wie feiner der Propheten vor ihm. „Himmel 
und Erde werden vergehen, aber meine Worte werden nicht ver: 
gehen.“ Im Bewußtjein feines einzigartigen Berhältniffes zu Gott 
jtellt er jein Wort nicht bloß der Auslegung der Schriftgelehrten 
jondern auch den Wortlaut des Gejeges entgegen. Weil er ſich 
eins weiß mit dem himmlischen Vater, dejjen Willen das Geſetz 
zum Ausdruck bringt, verweiſt er gegenüber dem Buchitaben auf 
den Willen Gottes. „Und damit ihr jehet, daß der Menjchenfohn 
Vollmacht hat, auf Erden Sünden zu vergeben”, jagt er denen, 
die bei jich jelber Sprachen: diejer läftert. „Hier ijt mehr als der 
Tempel” und „der Sohn des Menjchen iſt Herr über den Sab- 
bath“, denen, die ihn auf das 4. Gebot hinweijen. Er jieht das 
Wort Jeſaias: „der Geiſt des Herrn it über mir, darum weil 
er mich gejalbt hat, den Armen frohe Botjchaft zu bringen u. j. mw.“ 
in ſich zur Erfüllung gefommen. Man mag immerhin in einzelnen 
dieſer Ausjprüche Ausjagen der Gemeinde jehen, die dem Herrn 
in den Mund gelegt hat, was fie von ihm geglaubt hat. Man 
mag in Zweifel ziehen, ob Jeſus wirklich für jich den Meſſias— 
titel in Anjpruch genommen habe. Aber auch wo Jeſus nicht 
ausdrücdlic; auf fein einzigartiges Verhältnis zu Gott hinweiſt, 
it es jo fehr die Vorausjegung feiner Thaten und Worte, kommt 
es in dem Tone feiner Ausiprüche zum Ausdrud wie zum Beijpiel 
in dem &yw 2 Atyw der Bergpredigt, daß, wer der neutejtament- 
lichen Ueberlieferung nicht überhaupt jeden biftorischen Wert ab: 
ipricht, auch die Gejchichtlichkeit dieſer einzigartigen Selbſtſchätzung 
Jeſu wird müſſen gelten lajjen. 

Und im Bewußtjein feiner einzigartigen Stellung zu Gott 
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betont er ausdrücklich die bleibende Bedeutung jeiner Perjon für 
die Menjchheit. Am jtärkjten in den viel angefochtenen Worten : 
„Alles ward mir übergeben von meinem Vater, und niemand er: 
fennt den Sohn außer der Vater, noch erkennt den Vater jemand 
außer der Sohn, und wem es der Sohn will offenbaren". Er 
fordert auf, ihm nachzufolgen. Er jeßt voraus, dag Menjchen in 
jeinem Namen beten, um feinetwillen zur Rechenſchaft gezogen, 
um jeinetwillen ihr Leben verlieren werden. Er jagt, er ei ge: 
fommen, zu dienen und fein Leben zum Löſegeld jtatt Vieler zu 
geben. Er jtellt diefen Jüngern, die er zu jeiner Nachfolge auf: 
fordert, für die er jein Leben läßt, Aufgaben, die ſich nur in einer 
Gemeinjchaft Gleichgefinnter verwirklichen lafjen. Man denke 
vor allem an die Forderungen der Bergpredigt. Mehr als für 
irgend einen andern Propheten fällt für Jeſus Religion und Sitt: 
lichfeit zufjammen, jodaß mit Notwendigkeit der Anjchluß an ihn 
zum Anjchluß an alle die Andern führt, die in ihm in derjelben 
Weife ihren Führer und Helfer jehen. Er fendet jeine Jünger 
Ihon zu feinen Lebzeiten aus, die Kunde, die er bringt, weiter 
zu tragen. Er macht ihnen zur Pflicht, jeine Zeugen zu werden. 

Aber jo jehr auch der Gedanke an eine Gemeinde Solcher, die in 
jeiner Nachfolge verbunden find und denen jein Lebenswerk zu 
gute kommt, der ganzen Wirkſamkeit Jeſu zu Grunde liegt, ſo 
wenig finden wir doch Andeutungen darüber, wie jich der Herr 
die jihtbare Gejtalt diejer Gemeinde gedacht hat, läßt ich 
doch jelbjt die Frage nicht mit Sicherheit beantworten, mie ſich 
Jeſus das Verhältnis der von ihm ſtets vorausgefegten und ins 
Leben gerufenen Süngergemeinde, die in ihm ihren Heren erfennt, 
Vergebung der Sünden bejigt und das kommende Reich erwartet, 
zu der jüdifchen Neligionsgemeinde vorgeitellt habe. Das Ber: 
halten der SFünger nach dem Tode und der Auferjtehung zeigt, 
daß fie fich nicht bewußt waren, von ihm zum Bruche aufgefordert 
worden zu jein. Doc) haben uns diejelben erjten Jünger zahl: 
reiche Ausiprüche Jeſu aufbewahrt, die das einjtige Vergehen der 
jüdischen Neligionsgemeinde, des Tempel3 und des Kultus mit 
zunehmender Deutlichkeit ins Auge fafjen. Gleichnifje wie das 
vom Weinberge Gottes, die Verfluchung des Feigenbaumes, die 
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Weisjagungen über die Stadt und den Tempel zeigen, wie die 
Erfahrung von der Unbelehrbarkeit des Volkes und feiner Leiter 
Jeſus die fehmerzliche Gemwißheit aufgedrängt hat, daß Gott jein 
Volk und mit ihm die Stätten, auf die es ſich in Vermeſſenheit 
und Hochmut verließ, dem Verderben überliefern werde. 

Die Apojtelgefchichte zeigt uns die Gläubigen in enger Ge: 
meinjchaft verbunden, aber noch nicht getrennt von ihren jüdijchen 
Volksgenoſſen, noch innerhalb der jüdischen Religionsgemeinde. 
Sie bejuchen nad) wie vor den Tempel, jie halten fich gleich wie 
ihre übrigen Volksgenoſſen dem Gejete verpflichtet. Aber ſie 
ſtärken fich in dem Glauben an den Gefreuzigten und Auferitan- 
denen, in der Hoffnung auf feine baldige Wiederkunft, einem 
Glauben und einer Hoffnung, die fie fcharf von den übrigen Glie— 
dern der jüdifchen Religionsgemeinſchaft unterfcheiden, indem fie 
feithalten an der Lehre der Apojtel, die den Grund diejes Glau- 
bens und diefer Hoffnung darlegt, an der Gemeinjchaft mit den 
Sleichgefinnten, an der Feier des Abendmahles, die ihre Zuſam— 
mengehörigfeit untereinander und mit dem Herrn zum fichtbaren 
Ausdrucde bringt, und an dem Gebete, in dem jie von ihrer Durch 
Jeſus erlangten Kindesitellung Gebrauch machen. Und von Anz 
fang an läßt fich auch eine Organijation der Jüngergemeinde 
nachweijen, treten Perjönlichkeiten hervor, die innerhalb dev Ge— 
meinde beitimmte Rechte ausüben und in ihre Stellung nach einer 
fejtitehenden Ordnung eingefeßt werden. Auch die paulinijchen 
Briefe zeigen, daß fich fchon frühe in der Gemeinde der an Jeſus 
Ehrijtus Glaubenden Spuren einer äußern Organifation nach: 
weifen lajjen. Dem neuen Apojtel, der unabhängig von den 
bereit3 in der chrijtlichen Gemeinde geltenden Autoritäten Das 
Evangelium von Jeſus Chriftus unter den Heiden verkündet, 
werden von einer großen Gruppe, die mit feinem Vorgehen nicht 
einverstanden ift, die Angejehenen, die Säulen in Jeruſalem ent: 
gegengehalten, und es wird von ihm verlangt, daß er fich diejen 
unterordne. Und andererjeits jehen wir Paulus in den von ihm 
gegründeten Gemeinden auf eine Ordnung dringen, betont ev, daß 
Gott in der Gemeinde die einen zu Apoiteln, die andern zu Pro: 
pheten und die dritten zu Yehrern eingefegt habe, verlangt ev, daß 
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die Träger der verjchiedenen Gaben und Aemter ich gegenjeitig 
gewähren lafjen und einander dienend unterordnen. Wir finden 
als Kultusfitte das Abendmahl und die Taufe als das Zeichen 
der Aufnahme in die Gemeinde. Und in dem Briefe an die Ge: 
meinde in Philippi wendet er fich bereit3 an Epijfopen und Dia- 
fonen, die er von den übrigen Heiligen unterfcheidet. Aber wenn 
auch bei Paulus uns die Schar der an Jeſus Glaubenden bereits 
in fihtbaren Formen als organifierte Gemeinden entgegentritt, jo 
legt er doch nirgends bejonderes Gewicht auf dieje Formen. So 
jehr ev ermahnt, die Einheit des Geiftes zu bewahren durch das 
Band des Friedens, jo wenig iſt er bejtrebt, dieſe Einheit etwa 
in einem einheitlichen Bekenntnis, in einem gemeinjfamen Beamten: 
Ioitem, furz alledem, was jpäter von dem Begriffe der Kirche 
unabtrennbar jcheint, zum fichtbaren Ausdruck zu bringen. Ledig- 
lich die Liebesgaben, mit denen die reichen griechijchen Gemeinden 
die Not der armen Chrijten zu Jeruſalem mildern, jollen den 
brüderlichen Zufammenhang fo, daß er auch äußerlich mwahrge- 
nommen werden fann, kundthun. Die Gemeinde, die er den Leib 
Jeſu Chriſti nennt, die Fülle deſſen, der Alles in Allem erfüllt, 
beichreibt er als die mit feiner jinnlich wahrnehmbaren Größe ſich 
detende Schar der Heiligen und Hausgenofjen Gottes, die fich 
auf den Grund der Apoitel und Propheten auferbauen, da Jeſus 
Chrijtus der Eckſtein ift, und durch ihn zu einem heiligen Tempel, 
zu einer Behaufung Gottes im Geiſt zufammengefügt werden. 
Immerhin zeigen die paulinifchen Briefe, mit welcher Notwendig: 
feit fi da, wo der Glaube an Jeſus Chrijtus als den Offen- 
baver Gottes, und der Wille, den von ihm gewieſenen Weg ein- 
zuichlagen, Menjchen verbindet, die innere Gemeinjchaft in ficht: 
baren Formen zum Ausdruct kommt, und wie groß die Gefahr 
it, diefe Formen zu überjchägen, fie mit der Neligion, al3 deren 
Gefäß und Kanal fie dienen, zu verwechjeln. 

Je weiter wir herunterjteigen in den Jahrzehnten, dejto mehr jehen 
wir die durch den gemeinjamen Glauben an Jeſus Ehriftus hervorge— 
ruſene Gemeinschaft fich zu einer feſt umgrenzten Geſellſchaft entfalten, 
in der Glaubensbefenntniffe, Tradition, Kultusjitten und Beamte 
die Freiheit des einzelnen Gliedes bejchränfen und feinen Verkehr 
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mit Gott regeln. 

Die Notwendigkeit, mitten in einer gottlojen und fittenlojen 
Melt ein Leben nach den Forderungen des Evangeliums zu führen, 
zwang die Ehrijten, fich nicht bloß zum Zwecke gemeinfamer Gottes- 
verehrung enge an einander anzufchliegen. Wer al3 ein Jünger 
Jeſu Chrifti leben wollte, jah ſich einer Welt gegenübergeitellt, 
in der gethan wurde, was ihm verboten war, in der man ver: 
achtete und verfolgte, wonach er jtrebte. Sollte das Wort von 
Ehriftus, das in einem Herzen Wurzel gefaßt hatte, nicht ſchnell 
wieder von den Dornen, die e8 umgaben, eritictt werden jondern 
wachjen und Frucht bringen, fo mußte den Neugewonnenen ein 
fejter Verband aufnehmen, in dem er nicht bloß die Tradition 
fand von dem Herrn, als dejjen jünger er leben wollte, und die 
Möglichkeit, ſich mit Gleichgefinnten auszutaufchen und zur gemein- 
jamen Verehrung Gottes zu vereinigen ſondern auc) eine feite 
Sitte, der er ſich anfchliegen konnte, Lehrer und Führer, die über 
ihn wachten und ihn leiteten, Ordnungen, die feinem Handeln den 
Weg vorzeichneten. Und gerade dieje Gemeinde mit ihrer Tradi: 
tion, ihren Beamten, ihren Sitten, ihren Einrichtungen, in der 
ihnen das von Jeſus Chrijtus ausgehende Leben als eine greif- 
bare Thatjache entgegentrat, war was weitaus die große Mehrzahl 
der Vielen, die in den erſten Jahrhunderten fich zum Glauben an 
Ehrijtus bekannten, zu diefem Schritte bewogen hat. Hier fand 
der Sklave einen Ort, wo er Menfch jein durfte, wo man ihm 
mit Liebe entgegen fam, wo er als Gleichberechtigter verkehrte. 
Der von der Schalheit, vom Schmuß des ihn ungebenden Treibens 
Angeefelte fand ein Leben in Zucht und Ehrbarfeit, das, was die Phi— 
loſophen fuchten und priejen, als eine Thatjache. Der, welcher an allem 
zweifelte, nach einem fejten Punkte juchte, fand Leute, die einen ſtarken 
Glauben hatten, und dafür ihr Leben ließen, der Schwache Perſönlich— 
feiten und Einrichtungen, die ihn aufrecht hielten. Und je größer die 
Zahl derer wurde, die in die Gemeinfchaft der Ehrijtusgläubigen 
aufgenommen zu werden wünjchten, je weitere Kreiſe fich fiir das 
von dieſer Gemeinschaft verfündigte Evangelium intereffierten und es 
mit ihren Gedanken zu verbinden, in ihrer Sprache auszudrücken ver: 
juchten, dejto mehr ſchien die Gefahr zu drohen, daß der chriftlichen 
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Gemeinschaft ihr eigentümlicher Beſitz verloren gienge, daß die Gottes: 
erfenntnis, die fie Jeſus Ehrijtus zu verdanken fich bewußt war, 
ſich mit fremdartigen Gedanken vermijchte und verflüchtigte. 

Indem man auf die maßgebende Bedeutung der Apojtel, der 
eriten Zeugen Jeſu hinwies, auf die Schriften, das Belfenntnis, 
das Amt, das man auf fie zurücführte, juchte man ſich gegen 
diefe Gefahr zu jchügen, begab man fich aber zugleich in die andere 
Gefahr, menjchlichen Schriften und Inſtitutionen eine Bedeutung 
beizulegen, die notwendig zum Götzendienſt führen mußte. 

Den komplizierten Weg, auf dem die chriftliche Kirche mehr 
und mehr aus einer freien Gemeinjchaft von Gleichgefinnten zu 
einem Staate neben dem bereits bejtehenden Staate geworden ijt, 
im Einzelnen zu verfolgen, würde uns zu weit führen, jo interefjant 
und lehrreich e8 auch wäre. Wohl aber ift auf Augujtin hin: 
zumeifen ; denn er hat dieje Kirche, dieſes Inſtitut zur Erziehung 
und Förderung der Menge in der Frömmigkeit, wie er es vorfand, 
mit dem Reiche Gottes identifiziert. In klaſſiſcher Weiſe zeigen 
jeine Konfeffionen, welch anziehende Kraft das Ehrijtentum gerade 
al3 Kirche im volljten Sinne des Wortes nicht bloß auf einfache 
Leute, die feine Bildung noch kritischen Sinn bejaßen, denen in 
der Kirche überhaupt die Religion zum erjten Male entgegentvat, 
ausübte jondern auch auf einen Mann, der außerordentliche Ber: 
itandesgaben, ein gewaltiges Wiſſen und unermüdliches Streben 
nach Wahrheit in einzigartiger Weife vereinigte. Ueberall bei den 
Klafjikern, den Akademikern, den Manichäern, den Neuplatonikern, 
war er in die Schule gegangen, hatte er gejucht und nicht nur 
gejucht jondern auch gefunden, gar manches gefunden, was er 
auch als Chriſt feitbielt. Aber bier in der Kirche und zwar nicht 
etwa bloß in dem Glauben der Kirche jondern in der Kirche als 
einer hiftorisch gewordenen, organijierten Gemeinjchaft fand er das 
göttliche Leben, nach dem er ſich jehnte, fand ev das, was er allent: 
halben als Ahnung, als Bedürfnis gefunden hatte, als eine Ihat- 
jache. Und daß er es hier als eine TIhatjache fand, die er mit 
Händen areifen konnte, daß ihm bier die göttliche Offenbarung in 
heiligen Schriften, Traditionen und Aemtern, das göttliche Leben 
in Menjchen als eine umwandelnde, Neues jchaffende Kraft ent: 
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gegentrat, das hat ihn, den jcharfen Denker, den unermüdlichen 
Mahrheitsjucher, den großen Skeptiker, der in alten Syjtemen, 
bei allen Schulen den jchwachen Punkt gefunden hatte, bewogen, 
ſich der Autorität diefer Kirche zu unterwerfen rückhaltslos, be- 
dingungslos, auc wo er fie nicht verjtand. „Da las ich nun“, 
jagt er in den Konfefjionen von den Schriften der Neuplatoniker, 
„da las ich nun zwar nicht gerade mit dieſen Worten, aber doch 
dem Sinne nad), wie mit vielen und vieljeitigen Gründen ausge: 
führt wurde: Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei 
Gott, und Gott war das Wort. Dasjelbige war im Anfang bei 
Gott. Alle Dinge find durch dasjelbige gemacht, und ohne das: 
jelbige ift nichts gemacht. Was in ihm gemacht iſt, war Leben, 
und das Leben war das Licht im Menjchen, und das Licht jcheint 
in der Finfternis, und die Finjternis hat es nicht begriffen! Und 
des Menjchen Seele, wie wohl fie Zeugnis ablegt vom Lichte, iſt 
dennoch nicht jelbit das Licht. Aber das göttliche Wort it das 
wahrhaftige Licht, das jeden Menfchen erleuchtet, der in dieje Welt 
fonımt. Und es war in der Welt, und die Welt ijt durch das: 
jelbige gemacht, und die Welt erkannte es nicht. Daß er aber 
in fein Eigentum fam, und die Seinen ihn nicht auf: 
nahmen, und daß er, fo viele ihn aber aufnahmen, 
denen Macht gab, Gottes Kinder zu werden, denen, Die 
an jeinen Namen glauben, — das las ich dort nicht.“ 

In der Kirche aber bat er es gelefen, hat ev es als eine 
TIhatjache gefunden, auf die man, in der man lebte. 

Er hat dann die Kirche, in der er das in Ehriftus Fleiſch 
gewordene göttliche Yeben als eine Thatjache gefunden hat, mit 
dem Reiche Gottes identifiziert, das die alten Chriſten von der 
Zufunft erwartet hatten. Er hat damit die Anficht ausgefprochen, 
daß nicht bloß die Kirche als geijtige Gemeinfchaft der im Glauben 
an Chriſtus Verbundenen jondern die Kirche in der Form, die 
ji) im Yaufe der Jahrhunderte gebildet bat, mit ihrer Verfaſſung, 
ihren Lehren, ihren Riten, das von Gott gewollte und gefchaffene, 
einzige und für alle Zeiten gültige Mittel zur Erlangung der 
Seligfeit jei, und hat damit in der verhängnisvolliten Weife die 
Ueberichägung der vielleicht an und für ſich wertvollen Mittel zur 
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Beförderung der Frömmigkeit, die Verwechslung der Form der 
Religion mit der Religion felber befördert. Der Einfluß, den 
dieje Gedanken Auguftins auf die Vorjtellungen von der Aufgabe 
und der Bedeutung der Kirche und ihrer Einrichtungen ausgeübt 
haben und immer noch ausüben, ijt überaus groß. Wir haben 
aber nicht das Necht, deshalb zu behaupten, daß zu der Kirche „Das 
unerjchütterliche Bewußtjein“ gehöre, „von Gott zu jtammen, jo 
wie fie ijt, und über den Wandlungen der Gejchichte und menjch: 
lichen Meinungen zu jtehen“. Es ijt nicht richtig, daß wir des: 
halb lediglich die Wahl haben zwifchen einer Kirche, jo wie jie 
Augustin fennt, einem Inſtitut mit einer Lehre, einer Verfaſſung 
und einem Kultus, an denen nicht gerüttelt werden darf, oder 
feiner Kirche. Und nicht richtig iſt, daß es die Gejchichte tit, 
die uns dieſe Alternative jtellt. Sie zeigt uns vielmehr, daß neben 
dem fatholifchen Kirchenbeariff, wie er fich nach) und nach ent: 
wicelt und von Augujtin abjchliegend formuliert worden tjt, Die 
mannigfaltigiten Kirchenbegriffe auftreten und größeren und klei— 
nerven chriftlichen Gemeinschaften zu Grunde liegen. Ich erinnere 
nur an die montanijtifche Kirche, die der lebendigen Offen: 
barung Gottes ihr Necht wahren will, an die Novatianer im 
3. Jahrhundert, die unter dem Eindrucde des Ernſtes der evan— 
geliichen Predigt eine Gemeinde der Neinen und Heiligen bilden 
wollen und die Todjünder unwiderruflich aus der Kirche ausjtoßen, 
ohne ihnen doch die Mahnung zur Buße zu entziehen, und an die 
Donatijten, die mit ihrer Behauptung, daß die Wirkſamkeit des 
Prieſters durch die perjönliche Würdigfeit bedingt jei, den fatho- 
liſchen Kirchenbegriff ſprengten. 

Immer wieder iſt im Mittelalter von Einzelnen und ganzen Sekten 
an der Form, in der die katholiſche Kirche den Gedanken der chriſtlichen 
Gemeinſchaft verwirklichte, in der ſchärfſten Weiſe Kritik geübt worden. 

Und vor Allem haben die Reformatoren den Begriff der 
Kirche, den der Katholizismus noch heute feſthält, mit aller Ent— 
ſchiedenheit abgelehnt, ohne doch zu verkennen, welche hohe Be— 
deutung der Gemeinſchaft zukommt, da wo man an die Offenbarung 
Gottes in Jeſus Chriſtus glaubt. Das Dogma von der unſicht— 
baren Kirche in der Form, wie es Luther vertritt, iſt der viel— 
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leicht nicht ganz glückliche Ausdruck für die Meberzeugung, daß die 
Wirkungen Ehrifti eine Gemeinde hervorrufen, in der Gemeinde 
erlebt werden, daß jich dieſe Gemeinde aber niemals in einer idealen, 
vollfommenen Gejtalt verwirklichen lajje, die auf bleibende Geltung 
Anſpruch machen könnte. Mit voller Freiheit ift Luther, weil 
er in ſchweren Kämpfen Gott, der feinem Gejchlechte hinter menſch— 
lichen Dogmen, Inſtitutionen und Riten verloren gegangen war, 
gefunden hatte, der Kirche gegenüber getreten und zwar nicht bloß 
ihren Beamten, dem Papſt, den Kardinälen, Bijchöfen und Dof: 
toren, ihren Konzilien, Dogmen und Lehriyitemen fondern ebenio 
ihren Kanon heiliger Schriften, obſchon ihm doch gerade Die hei: 
lige Schrift, weil er in ihr Jeſus Ehriftus, das Fleiſch gewordene 
Wort Gottes fand, überaus wert und wichtig war. Auch ihr 
gegenüber verzichtete er nicht auf ein jelbitändiges Urteil und ließ 
jie nur jomweit gelten, als fie Ehrijtus treibt. Mit Gott und um 
Gottes willen hat er den Kampf gegen die Kirche geführt und 
damit der Religion, die in dem Jahrhunderte alten Schutte menſch— 
licher Einrichtungen und Formeln zu erſticken drohte, Luft und 
Raum gefchaffen. Und doch haben ſich auch die Neformatoren 
genötigt gejehen, die chriftliche Gemeinde in irgendwelcher finnlich 
wahrnehmbaren Gejtalt zur Darftellung zu bringen, nach Formen 
zu juchen für den veligiöjen Verkehr des Einzelnen wie der Ge: 
meinde, Einrichtungen zu jchaffen, die Bürgjchaft dafür gaben, daß 
das Evangelium dem ganzen Volke verfündigt werde, daß das 
heranwachjende Gefchlecht zu Gott bingeführt, die Erwachſenen 
im Glauben befejtigt, die Schwachen freundlich geftüßt, die Irren— 
den brüderlich zurechtgewiejen, die Traurigen mit dem Troft der 
rohen Botichaft aufgerichtet werden. Ste haben damit ermöglicht, 
daß gar bald auch in den Kreifen, die die Neformatoren als ihre 
Autoritäten anjahen, Lehrjäge und Einrichtungen eine verhängnis— 
volle Nolle zu jpielen begannen. Der Sat Luthers: „Die wahre 
Kirche, wie wohl unfichtbar, hat aber ihre gewiſſen Kennzeichen, 
daraus ihr Vorhandenjein ficher mag gejchlofjen werden. — Die 
Zeichen, wobei man äußerlich merfen fann, wo diefelbe Kirche 
in dev Welt iſt, find die Taufe, Sakramente und das Evangelium”, 
führte bald zu dem Bejtreben, eine Gemeinschaft der veinen 
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Lehre daritellen zu wollen. Die Herrjchaft der Formel, die 
dadurd) aufgerichtet wurde, war der Entwiclung dev Frömmigkeit, 
eines lebendigen Verkehres zwijchen Gott und den Menjchen, jo 
hinderlich wie irgend eine der firchlichen Lehren und Einrichtungen, 
die fich in der von den Neformatoren befämpften Fatholifchen Kirche 
zwischen Gott und die Menjchen geichoben haben. Ebenſo hat der 
Sat von der maßgebenden Autorität der heiligen Schrift bejon- 
ders auf dem Gebiete dev reformierten Kirche, da wo ev mißver- 
jtanden wurde, nicht jelten zur Unterdrückung des Wahrheitsjinnes 
und Abjtumpfung des fittlichen Gefühles geführt. 

Es ijt doch jtet3 im Protejtantismus dev Wille lebendig ge- 
blieben, fich die Empfänglichkeit für Gottes Wort durch feine 
Menjchenfagungen rauben zu lafjen, und der mannhafte Mut, für 
das als Wahrheit Erkannte rückſichtslos einzuftehen. Die dadurch 
entjtandene Zerjplitterung der protejtantischen Kirche in viele Kirchen 
und Kirchlein wird von Bielen mit einem netdiichen Blick auf 
die äußere Einheit der fatholifchen Kirche als eine traurige Er: 
iheinung auf dem Gebiete des veligiöjen Lebens beklagt. ch 
jehe darin die Hand Gottes, dev damit auch dem blödejten Auge 
auf das Deutlichjte zu erfennen giebt, wie e8 unmöglich iſt, der 
Bibel ein Bekenntnis zu entnehmen, nit dem man in untrüglicher 
Weiſe jchon hier auf Erden die Böcke von den Länmern jcheiden 
könnte. Die Hand Gottes, der damit einer Kirche den Weg babnt, 
die die Einheit im Geiſte jucht. Kirchen, die ihre Lehren, ihre 
Verfaffung und ihren Kultus für unveränderlich halten, Kirchen, 
die das umerjchütterliche Bewußtiein bejigen, von Gott zu ſtammen, 
jo wie jie find, und über den Wandlungen der menjchlichen Ge— 
ichichte und menschlichen Meinungen zu jtehen, und jedem, dev dieje 
Auffaſſung nicht teilt, die Seligkeit abjprechen, jolche Kirchen 
werden je länger, je weniger möglich jein. Es iſt aber nicht richtig, 
in der Zeriplitterung und Zerjegung der bejtehenden Kirchen einen 
Beweis dafür zu jehen, daß unjerem Gejchlechte die Kirche nad) 
und nach entbehrlich werde. Das wäre nur dann der Fall, wenn 
es auch die Neligion jelber entbehren könnte. Solange jich aber 
in dem Menjchen die Schnjucht nach) Gott, das Berlangen nad) 
Verkehr mit ihm vegt, jolange wird ev auch das Bedürfnis em- 
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pfinden nach einer Gemeinjchaft, in der er Verjtändnis findet für 
diejes Verlangen, die es teilt und ihn anleitet, wie er es befrie- 
digen kann, ihn vor Thatjachen jtellt, die ihm den Weg meijen. 
Er wird diejes Bedürfnis heute fo gut einpfinden wie in früheren 
Zeiten, ja — ich möchte fat jagen — noch mehr. Gerade in unjerer 
Zeit jehen wir ähnlich wie im römischen Kaiferreich zur Zeit, da 
der chriftliche Glaube feinen Siegeszug durch die Welt begann, die 
Menjchen fich überall zuſammenſchließen zu Gejellichaften, Vereinen, 
Genofjenjchaften. Je mehr infolge des erleichterten Verkehrs und 
der dadurd) veränderten fozialen Verhältniſſe Unzählige Losgelöit 
werden von der Familie und Gemeinde, in der fie geboren wor: 
den find, und hinausgetrieben in eine Umgebung, ıwo fie fich fremd 
und verlafjen fühlen, je mebr in dem vaftlojen gewaltigen Treiben 
der Gegenwart der Einzelne jich feiner Ohnmacht bewußt wird, 
dejto mehr finden alle noch jo unvollfommenen Bejtrebungen, den 
Einjamen einen Ort zu bieten, an dem fie ſich heimiſch fühlen, 
Anklang, deito mehr werden alle Gelegenheiten, ſich an ein größeres 
Ganzes anzufchließen, dankbar erariffen. Darum iſts denn vor 
Allem die Thatjache, daß fie den Leuten mit dem Glauben und 
der Hoffnung, die fie in ihnen erwecen, zugleich) auch eine Ge— 
meinjchaft geben, in der jedes Glied feine Bedeutung hat, was 
den Sekten ihre Erfolge verichafft. Und wo Menjchen aus einem 
gottlojen Leben umd einer gottlojen Umgebung heraus für den 
chrijtlichen Glauben gewonnen werden, da iſts doch faſt immer 
zugleich eine chriftliche Gemeinjchaft, die fie gewinnt und ihnen 
den Mut giebt, es mit dieſem Glauben zu probieren. Auch die 
große Anziehungskraft, die Orte wie Boll, Männerdorf u. ſ. w. 
auf die allerverjchiedenartigiten Leute ausüben, beruht nicht bloß, 
aber doc; zu einem großen Teil darauf, daß dort die Leute eine 
Gemeinschaft finden, die durch Glauben, Liebe und Hoffnung ver: 
bunden tft, und in dieſer Gemeinschaft das Walten des lebendigen 
Gottes wieder jpüren, das fie mit gehaltenen Augen nicht mebr 
zu erkennen vermochten. 

Auch die Beobachtung der Gegenwart bejtätigt das Ergebnis 
unſerer Unterjuchung. 

Faſſen wir es nochmals zufammen: Neligion und Kirche find 
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an fich Feine Gegenjäge. Im Gegenteil, Neligion vuft immer 
wieder mit Notwendigkeit die Kirche hervor. Je jtärker der Menſch 
von der Gewißheit durchdrungen tft, mit Gott im Verkehr zu jtehen, 
jeiner Offenbarung gewürdigt zu werden, dejto mehr treibt es ihn, 
jühlt er fic gedrungen, Andern jeine Erlebnijje mitzuteilen, in 
Ihnen den Glauben an dieje Offenbarung zu wecken, dejto ficherer 
werden jich Andere um ihn fcharen, ihn als ihren Führer zu Gott 
wählen und auf Grund feiner Offenbarungen Gott in Gemein- 
ſchaft verehren. Umgefehrt iſt die Kirche ein, wenn auch nicht der 
einzige, Weg, auf dem fich die Religion von Menjchen zu Men- 
ſchen fortpflanzt. Im Leben dejjen, der jein Herz Gottes Einfluß 
geöffnet hat, in der Gemeinde, die von feinem Geift Durchdrungen 
ist, erfennen wir am deutlichiten Gottes Walten. Indem uns in 
andern Menjchen das göttliche Leben als eine Thatjache entgegen- 
tritt, wird in uns das Verlangen und der Mut geweckt, fühlen 
wir uns gelockt und verpflichtet, ein Leben zu führen, das im 
Widerſpruch steht zu dem, was vor Augen liegt. So ijt vor 
Allem im Ehrijtentum die Kirche aufs Engite mit der Religion 
verbunden, ijt die Bedingung des Glaubens an die Gottesoffen- 
barung in Ehrijto eine Gemeinde, die uns nicht nur fein Leben 
und jeine Worte pietätsvoll überliefert, fondern in der fein Geift 
mächtig iſt, und die uns durch ihr Dafein ein Beweis für die 
Liebe des Baters ift. „Das iſt aber noch nicht das, was man 
unter einer Kirche verjteht”, wird man mir vielleicht entgegnen. 
Meinetwegen. Mir liegt nichts an dem Namen. Immerhin wird 
eine jolche Gemeinschaft ji mit Notwendigkeit Formen jchaffen 
für den Geift, der in ihr lebt, Aemter, Sitten, Bekenntniffe u. ſ. w. 
hervorrufen. Und dann wird man jie eben doch als Kirche müfjen 
gelten lafjen. Und nicht das bedeutet jchon eine Schädigung der 
Religion, eine vermeidbare Bermijchung der veinen Religion mit 
einem fremden Elemente, daß das veligiöje Leben ſich überhaupt 
in jolchen kirchlichen Formen entfaltet, in jolchen kirchlichen Formen 
fortgepflanzt wird. Die Verunreinigung tritt erjt dann ein, wenn 
diejen Formen göttliche Verehrung erwiejen wird, wenn die Prä— 
difate der Heiligkeit, Ewigkeit und Vollkommenheit, die allein Gott 
jelber gebühren, auf fie übertragen werden. Dann wird freilich 
18 + 
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an den Platz Gottes Menſchenwerk gejtellt, und dev Kampf gegen 
die Kirche wird zur Pfliht aus Religion. Die Gejchichte lehrt 
uns, daß diefe Notwendigkeit oft eintritt, fie mahnt allezeit auf 
der Hut zu fein, daß die Kirche nicht die Religion in ihrer Frei: 
beit hemmt und unterdrückt. 

Die Kirche ijt die Form, in der die durch Chriſtus hervor- 
gerufene Gemeinde irdijche Gejtalt annimmt. Aber deshalb, weil 
mit allem Srdifchen Unvollfommenheit und Sünde verbunden tit, 
die Kirche überhaupt preiszugeben, heißt den Körper aus der Welt 
ichaffen wollen, damit die Seele ſich ungehindert entfalten fanı. 
Nicht zum Kampfe gegen jede Firchliche Form verpflichtet uns die 
Religion jondern zum Kampfe dagegen, daß irgend eine Firchliche 
Form mit der Neligion identifiziert werde, zum Kampfe dafür, daf 
jolche Formen gejucht werden, in denen fich das an Jeſus Chriſtus 
ſich anjchliegende religiöfe Leben am kräftigſten entfalten kann. 

Welches find diefe Formen für unfere Zeit? Die Antwort 
auf diefe Frage zu fuchen, gehört nicht mehr in den Rahmen 
meines Themas. Nur in aller Kürze ſei darauf hingemwiejen, daß 
die geichichtliche Entwicklung bei uns auf die Bildung von größeren 
und kleineren Einzelfirchen hin zu zielen jcheint, die, obwohl fie jelb- 
ſtändig das religiöje Leben ihrer Glieder ordnen, Doch das Be- 
wußtjein der Zujammengehörigfeit nicht ganz verlieren, noch auf 
jeden äußeren Zuſammenhang gänzlich verzichten. Vielleicht wäre 
das auch der idealjte Zuftand, daß jeder eine Gemeinjchaft fände, 
in der er fich nach jeiner Weiſe erbauen könnte, daß jede Gemein: 
ichaft einheitlich genug wäre, um allerhand Aufgaben an die Hand 
zu nehmen und durchzuführen, zu deren Löjung die jegigen Kirchen 
zu jchwerfällig und zu fompliziert find, und daß die Fülle der 
bejtehenden Einzelgemeinjchaften mit ihrer Mannigfaltigkeit von 
verjchiedenen Bekenntniſſen, Gebräuchen und nititutionen deut: 
lich und unüberhörbar jedem täglich) den Sab predigte, daß es 
eine allein jelig machende kirchliche Form nicht gebe. Doch das 
find Zukunftsgedanken. So jchließe ich mit den Worten des 
Irenäus: Ubi Spiritus Dei illie ecelesia et omnis gratia, und 
denen der Augustana: Nec necesse est ubique esse similes tra- 
ditiones humanas seu ritus aut ceremonlas ab hominibus institutas. 
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Dernunft und Offenbarung. 
Von 
Dr. 9. Hoffmann, 


Pfarrer in Gruibingen. 


Die traditionelle Zufammenjtellung von Vernunft und Offen: 
barung will beide als Exkenntnisquellen vergleichen; was die 
Vernunft ihrem Wefen nach, oder auch weil fie durch die Sünde ver: 
finftert ift, nicht zu erforfchen vermag, enthüllt uns die Offenbarung. 
Die Zufammenftellung ift aber injofern nicht foncinn, al3 Ver: 
nunft ein Erfenntnisorgan, Offenbarung für den Menfchen ein 
Erkenntnis fto ff ift, für welchen jedenfall das nächjte aufnehmende 
Organ, wie in der Theologie allgemein angenommen, nicht die 
Vernunft, fondern der Glaube iſt. Andererfeit3 kann freilich 
der Offenbarungsinhalt auc Objekt der Vernunft werden, und 
muß es werden, wo überhaupt von Theologie oder Wiſſenſchaft 
von der Offenbarung die Nede jein joll. Die Möglichkeit einer 
jolhen ift eben Gegenjtand diejer Abhandlung. Zuvor aber muß 
da3 Verhältnis von Offenbarung und Glaube, Glaube und Ber: 
nunft feſtgeſtellt jein. 

Den Begriff des Glaubens betrachten wir hier weder etymo- 
logiich noch hiſtoriſch, ſondern rein als Korrelat der Offenbarung. 
Offenbarung im weitejten Sinn läßt fich definieren als eine Ver: 
änderung im Objekt, wodurch diejes aus fich herausgeht, mir, ab: 
fichtlich oder unabfichtlich, etwas zu verjtehen gibt. Nun gejchieht dies 
bei jeder Anfchauung eines Lebendigen, ja jtreng genommen bei 
jeder Anjchauung eines Gegenjtands überhaupt, daß ich die Ver: 
änderungen an ihm als „Neußerungen feines Wejens“ auffaſſe; 
und der Verſtand unterfcheidet dann demgemäß den Fonjtanten 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 4. Heft. 19 


IS 
== 
A 
—— 
— 
* 


rast tn —— * * wi Sr. 
A: Fr ..".,. $ + La, 
DT ea FE e 
5, Ra Br rt * Ber 
J2 Aa: .“ "m *4 
a Pe) a 1.3 a En 
Fri W h —ã 
A u —D 


— he * 


— 


Ar 
—* 
= 


* 


— 


— 





274 Hoffmann: Vernunft und Offenbarung. 


Träger Ddiejer Veränderung, je nad) der Natur des Gegenjtands 
als jeine „Subſtanz“ oder „Seele“, von jeiner Thätigkeit nad) 
außen. Bon religiöfer Offenbarung aber fann man erjt dann 
reden, wenn mir im Verhalten eines Gegenjtands nicht dejjen 
eigenes Weſen, jondern ein anderes fich verjtändlich macht, welches 
das Naturobjekt, den infpirierten Menjchen und dgl. als Medium 
feiner Offenbarung benüßt; alfo in dieſer Offenbarung zwar 
allenfalls an ein bejtimmtes Medium gebunden ift, jich aber ge- 
rade al3 davon verjchieden offenbart. 

Verſtändlich können mir folche Aeußerungen eines hinter ge: 
wiſſen Erjcheinungen jtehenden Willens aber nur werden, wenn 
mir daraus ein gewiffer Zweck erfennbar wird; und dies wie: 
derum ift nur möglich, wenn dieſer Zwed auch irgendwie der 
meinige ijt oder werden fünnte. Das ijts ja was uns nötigt, 
im praftifchen Leben von der kindlichen und poetijchen Anjchauung 
der Belebtheit aller Dinge abzufehen, daß uns nur aus dem Ber: 
halten der organischen Wefen eine uns zugängliche Zweckmäßig— 
feit offenbar wird. Daraus ergeben fich dann VBerhältnisbejtim- 
mungen zwiſchen dem Zweck jenes Offenbarungsmillens und meinen 
eigenen Lebenszweden; und weil jener eine Welt zum Medium 
nimmt, in der auch ich mich bethätigen und äußern fann, jo werde 
ich feine Offenbarungen mit Reaktionen meinerjeit3 erwidern ; und 
wenn dann dieſe wiederum mit mir verjtändlichen Aeußerungen 
beantwortet werden, jo ift der Verkehr mit der Gottheit und find die 
Grundelemente jeder Religion: irgend welche Berührung des gött- 
lichen Zwecks mit dem menschlichen und gegenfeitiger Verkehr, ge: 
geben!). — Einen fundamentalen Unterfchied macht es jedoch, ob 





+, Menn die Gottheit, wie die Götter Epifurd, mit den Menfchen 
weder einen Zweck, noch eine Welt gemeinfam bat, jo kann von Religion 
nicht mehr die Rede fein. Hingegen ijt der Pantheismus, als Element 
gewilfer bijtorifcher Religionen wie als individuelle Weltanschauung, ficher 
eine Religionsform, denn es iſt zu diefem Begriff nicht notwendig, daß 
die Gottheit jich mir abfichtlich, als bewuhter Wille offenbart; und wenn 
fie feinen bewuhten Zweck verfolgt, fondern die Fülle des Seins nur im 
Drang fich auszuleben aus fich hervortreibt, fo ilt auch das ein dem Menſchen 
zugängliches Leben, in das fich hineinzufühlen er zu feinem eignen höchiten 
Zwed machen fann. 
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der Zwed, welcher in diefem Verkehr herausfommen foll, dem 
Menjchen ſchon anderweitig, abgejehen von der Religion, feititeht, 
oder ihm ſelbſt exit durch Offenbarung gegeben wird. Zwar die 
Mittel, wie man von Gott etwas zur Erreichung der ſpezifiſch 
menschlichen Ziele herausbefommen fann, müfjen jedenfalls gött- 
ich, bejtimmt fein; was ihr gefällig ijt, kann nur die Gottheit 
ſelbſt jagen, und ein „jelbiterwählter Gottesdienſt“ gilt in allen 
Religionen al3 unwirkſam. Damit läßt ſich dann aber wohl ver: 
einigen, daß Gott und Menfch nur nach dem do ut des mitein- 
ander verfehren, und jich innerlich ganz fremd bleiben. Höher 
iteht jedenfalls die Religionsform, in welcher der Menſch die Be- 
itimmung jeines eigenen höchſten Lebenszweds erſt von göttlicher 
Offenbarung erwartet; ſowohl nach rein veligiöjer Wertichägung, 
die Alles um jo höher ftellt, je mehr es als Offenbarung gelten kann, 
welcher alfo ein Zweck nur dann höchiter Zweck jein fann, wenn 
er als folcher geoffenbart ijt, als auc für das allgemein geijtige 
Intereſſe wird eine Religion dann am bedeutjamjten jein, wenn 
fie den übrigen menjchlichen Fähigkeiten und Bejtrebungen erſt 
ihren Zielpunft gibt’). Es läßt fich diefe Unterjcheidung zwar 
nicht als Einteilungsgrund der hiſtoriſchen Religionen, wohl aber 
als Regulativ zu ihrer Beurteilung brauchen; jedenfall3 werden 
dadurch die Ertreme der reinen Zauberei, wobei die Gottheit vom 
Menjchen als bloße Kraft, nicht als Wille mit eigenem Zweck be- 
trachtet und behandelt wird, und des reinen Fatalismus, wobei 
das Umgekehrte jtattfindet, vom Gebiet der Neligion ausgeſchloſſen. 

Wird die Offenbarung fo gefaßt, jo ergeben fich für "ihr 
Korrelat, den Glauben, den wir zunächit ebenfall3 ganz im All: 
gemeinen, nicht al3 ſpezifiſch chriftlichen vornehmen, folgende Merk: 
male. Erſtlich jeine Unmillfürlichfeit. Unterſcheidet man 
nämlich theoretifche und praftifche Gemütsvermögen, und reiht 
!, Es ijt damit nicht gefagt, daß in folchem Fall das Ziel jtets ein 
„übernatürliches“, weil göttliches fein muß; aber daß natürliche Zwecke, 
die der Mensch auch fonjt verfolgen könnte, zugleich gottgewollte, der Gott: 
beit eigene Zwecke find, kann nur durch Offenbarung feitgejtellt werden. 
Tann aber erweiſt der Grieche, der Weinjtocd oder Delbaum pflanzt, zugleich 
dem Dionyfos oder der Athene, der Hebräer, der die gottgegebene Heimat— 


erde im heiligen Kriege fchüßt, zugleich dem Jahweh einen Dienft damit. 
19 * 
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man den Glauben unter die eriten ein: jo fteht er in Analogie 
nicht etwa zum Denken, das, wenn auch nach unmwillfürlichen Ge- 
jegen verlaufend, doch willkürlich fortgejeßt oder abgebrochen werden 
fann, jondern zur Empfindung, Wahrnehmung, Vorjtellung, die 
ſich unwillfürlich aufdrängen. Will man ihn aber auf die praf- 
tifche Seite ftellen, jo darfs jedenfalls nicht darum gejchehen, als 
ob Glaube direft auf ein Handeln abzielte; vielmehr gleicht er 
darin durchaus andern Erfenntnifjen, daß feine Erfahrungen zwar 
fürs Handeln verwertbar find, aber ebenfogut zunächſt im Ge- 
müt aufgefpeichert werden können. Auch nicht deshalb, weil er 
mit einem Trieb, einer Neigung zu vergleichen wäre; der Glück- 
jeligfeitStrieb 3. B. führt nicht von fich jelbjt zum Glauben, fon- 
dern wird erjt durch eine von ihm unabhängige Offenbarung in 
religiöje Beziehung gejeßt, rejp. empfängt erit von einer folchen 
jein Ziel. Eminent praftifch iſt freilich der Glaube, eben jofern 
es jich dabei um den höchjten Zwed für den Menjchen handelt ; 
aber nicht jofern dies Intereſſe von ihm als höchite Pflicht be- 
griffen wird, jondern jofern er davon al3 von der wichtigjten 
Sorge ergriffen wird, kommts bei ihm zum Glauben ; Sorgen aber 
fönnen zwar durch Willensanftrengung „unter die Schwelle des 
Bewußtſeins gedrüct”, nicht aber durch jolche in Befriedigung 
aufgelöft werden. — Darum kann ſich auch die Gewißheit 
des Glaubens nicht etwa auf den Gefühlsrefler gründen, welcher 
aus der Befriedigung menschlicher Bedürfniffe durch feinen Sn: 
halt entjpringt; jondern nur auf die, ebenfalls erfenntnismäßige, 
Erfahrung, daß mir auf eine Anfrage von der Weltleitung eine 
verjtändliche Antwort gegeben, oder daß mir von ihr ein Zweck 
gejegt worden ijt, wozu mir jene Bedürfnifje erſt als Mittel ver- 
jtändlich werden. Nicht alfo, weil der Glaubensinhalt meine, 
höheren oder niederen, Bedürfnifje befriedigt, ſondern weil dieje 
Bedürfniffe zugleich mir als göttliche Zwecke geoffenbart find, 
vejp. jomweit fie dies jind, tragen diejelben zur Glaubensgewißheit 
bei; ſie find nicht Träger, ſondern Material für dieſe Gemwißheit. 
Hier füge ich gleich bei: Gewißheit kann niemals einer religiöfen 
Einzelwahrnehmung zufommen ; „Ihatjache” ijt bei derjelben einer: 
jeits die Begebenheit, welche Anlaß zur Deutung gibt, andrer: 
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jeits diefe Deutung jelbjt, nicht aber die Giltigfeit diefer Deutung; 
diefe kann jich nur durch immer neue Erfahrung erproben, welche 
einen Zujammenhang unter diejen Begebenheiten, Einheit und 
Zwed des dahinter jtehenden Willens bewährt. Iſt dies geſchehen 
jo fann es durch etwaige Erwägung wie anderweitige Vorgänge 
in der Welt oder meinem Bemwußtjein dem Anhalt jener Offen: 
barung widerjprechen, oder wenigſtens damit nicht zufammen- 
hängen, nicht rüdgängig gemacht werden; der Widerfpruch fann 
mir zu denken geben, mich peinigen, iſt aber fein zureichender 
Grund, den Willen, der für mich verftändlich fich geäußert hat, 
als gar nicht vorhanden zu betrachten. Alfo daß die religiöfen 
Erfenntnifje unter fi Zufammenhang haben, darauf kommt es 
dem religiöfen Menfchen vor Allem an, und es ijt für ihn ein 
jehr einleuchtender Schluß : wenn dieje religiöjen Erfenntnifje jo 
mit den übrigen im Zufammenhang jtünden, daß fie aus dieſen 
ſich ableiten ließen, jo wäre e3 ja gar nicht nötig, daß fie geoffenbart 
würden; nun aber ijt ihm gerade dieje ihre Form des Geoffen- 
bartjeins an ihnen wertvoll. Eher fann das Zuftrömen immer 
neuer, der religiöfen Deutung bedürftiger Erjcheinungen, die ſich 
in die bisherige Erfahrung nicht einreihen lafjen, die Einheit und 
Anihaulichkeit der Glaubensüberzeugung gefährden, 3. B. die 
Leiden der Frommen im alten Bund, was dort, troß individueller 
Ueberwindung (vgl. Pſalmen) jchlieglich doch zu der bequemeren 
dualiftiichen Vorſtellung führte, jobald fie dem Volk durch ge— 
ichichtliche Berührung nahe gebracht wurde. Sicher entjteht ja 
die Vorjtellung: hinter einem Objeft oder Ereignis offenbare ſich 
ein davon unterjchiedener Wille, zuerit durch auffällige Verän— 
derung gegen jonjtiges Verhalten, oder gewöhnlichen Zuſammen— 
bang: indem der feurige Buſch nicht mit eigenem Feuer brennt, 
aus dem Begeijterten oder Bejefjenen ein amderes Ich redet 
u. dgl. Se reicher aber durch Tradition und Erfahrung der 
Vorjtellungskreis des religiöjen Menjchen geworden ijt, dejto eher 
können ihm auch ſonſt unauffällige Ereignifje zu onpeix, An: 
deutungen werden. Eine „pojitive” Religion jucht fünftiger Offen: 
barung gleichjam im Voraus Herr zu werden, indem jie aus ihrer 
Tradition eine Deutungsmethode für diejelbe abjtrahiert, daneben 
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allerdings meijt noch neue prodigia und portenta vorbehält, und 
jich in fonjtanten Offenbarungsträgern, Prieſtern, Orakeln, heiligen 
Büchern u. dgl. deren Deutung fichert. Etwas anderes iſts, 
wenn neben der religiöjen Deutung der Welt die andern, auf 
diejelben Objekte gerichteten Geijtesthätigfeiten erjtarfen; das iſt 
ein Fall, den der religiöje Menjc und jomit die religidje Tra— 
dition nicht vorausjehen fann. Mit allen Ereignifjen, die für den 
Menschen fchlechthin gegeben find, kann fie fich abfinden, aber daß 
e3 neben dem religiöjen Intereſſe und feiner Weltbetrachtung nod) 
anders orientierte Erkenntnis derjelben Objekte geben jollte, iſt 
für ſie zunächit infommenfurabel; und wenn fie dafür einen 
Schlüſſel bieten will, ijtS einer der mit dem Schloß fich ſelbſt 
verdreht; oder man hilft ſich mit allgemeinen Redensarten, mit 
Schlüffeln, die zwar leicht im Schloß herumgehen, aber deswegen 
noch nicht es aufichließen. Doc das ijt ja eben das Problem, 
wovon nachher zu handeln ift. 

Ein anderes eigentümliches Merkmal des Glaubens ift, daß 
jeine Borftellungen, Deutungen, Erfahrungen individuell und 
doch zugleich mitteilbar find. Individuell ſchon deshalb, weil, 
wenn Glauben ſich auf verjtändliche Korrefpondenz des Vorſtellungs— 
und des WeltverlaufS gründet, das ‚eine Glied dabei, der Vor— 
jtellungsverlauf, vecht eigentlich die Individualität konſtituiert. 
Ein reines Individuum der Neligion fommt dann zu Stande, 
wenn nicht nur die Borftellungswelt, jondern auch eine in Form 
äußerer Wirklichkeit gegebene Welt nur dieſem Einzelnen zugäng: 
lich ift, was der Fall ift 3. B. bei religiöfen Vifionen. Solche 
jind ja feine bloßen Borftellungen, denn der Vorjtellungsverlauf 
geht neben ihnen her, wie er ſonſt den Wirflichkeitsverlauf be: 
gleitet; in nächjter Analogie jtehen fie zum Traumbild, das ganz 
in der Form ſonſtiger Wirklichkeit gegeben, doch darin, daß es 
den bisherigen Weltzufammenhang unterbricht, und nur von Einem 
wahrgenommen wird, ſich von diefer Wirklichkeit unterjcheidet. 
Bekanntlich können ja aber jogar VBifionen von einem Individuum 
aufs andere überſpringen; noch eher läßt fich die religiöje Deu- 
tung ſonſtiger Eretgnifje übertragen, zumal wenn verjchiedene In— 
dividuen durch Vererbung, Tradition, gemeinfame Erlebnifje einen 
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ohnehin beinahe identischen Borjtellungsverlauf haben. Für den 
eigentlichen Offenbarungsträger handelt es fich freilich nicht nur 
darum, an gemeinfam vorhandene Borjtellungen anzufnüpfen, 
jondern neue Offenbarungen, die bis jegt nur ihm gegeben find, 
andern zugänglich zu machen; die Mittel hiezu jind die auch jonjt 
bei Uebertragung von Vorftellungen üblichen: Wort, Geberde, Bei- 
ſpiel. Hiebei fann es jein Bewenden haben in jolchen Religionen, 
welche ihren Genofjen nicht einen neuen Lebenszwec geben, jon- 
dern ihnen nur die Deutung und Beeinfluffung des Weltlaufs in 
Bezug auf ihre auch jonjt feititehenden, allgemein menjchlichen, 
nationalen, individuellen Zwecke vermitteln wollen. Der Offen: 
barungsträger einer höhern Religion hingegen wird in feiner In— 
dividualität dahin beitimmt, daß ein neuer, nur ihm aufgegangener 
Zmwec fein ganzes inneres Leben, die Folge, den Zuſammenhang, 
das Gewicht jeiner VBorjtellungen begründet. Es wäre aljo, wenn 
er jeine Offenbarung mitteilen will, nicht genug, einzelne Bor: 
jtellungen, follten fie auch felbjt neu und eigentümlich jein, in den 
Vorjtellungsverlauf anderer zu werfen; die Nichtung dejjelben 
würde ihnen gleich andere Färbung und Bedeutung geben, als 
fie bei ihm jfelbjt hatten; ev muß das Motiv feiner Individualität, 
den fie beherrichenden Offenbarungszwed, auf fie übertragen, ihn 
zu ihrem eigenen Individualzweck zu machen vermögen. Dies it, 
auch auf andere Gebiete angewandt, die Aufgabe der Pädagogik 
nach ihrer erziehenden Seite. Wir werden auf die Frage der 
Erziehung noch zurückkommen müfjen; jo viel iſt aber jegt jchon 
klar. Der Offenbarungsträger will den ihm aufgegangenen Zweck 
auch wieder als einen geoffenbarten mitteilen, der aljo 
nicht auch ſonſt auffindbar, fondern wie ihm, jo allen Andern 
nur durch Offenbarung zugänglich ift; und er will ihn nicht als 
feinen, jondern al3 göttlichen Zweck mitteilen, welchem daher 
nicht bloß die Mittel, wie ſonſt Menſch auf Menſch wirkt, ſon— 
dern alle übrigen Offenbarungsmittel Gottes dienen können und 
müfjen. Mit andern Worten: fpezififch religiöfe Erziehung muß 
jih nicht nach Analogie ſpezifiſch menschlicher, jondern ſpezifiſch 
göttlicher Erziehung geitalten, um als ein Stüc der letern jelbjt 
verjtanden werden zu fönnen; fie hat nicht, wie auf ſonſtigem 
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Gebiet, den in vorhandenen Kräften, Trieben, Bedürfnifjen ge- 
gebenen Zweck zu verwirklichen, fondern einen Zwed, und mit 
ihm erſt Kräfte und Bedürfnifje zu geben. Darum aud) der Glaube 
nicht al3 eine Form verftanden werden kann, die im Gemüt für 
künftigen Inhalt bereit läge, und aus welcher diefer Inhalt in 
der Abjtraftion fich auch wegdenken ließe, jondern er wird mit 
jeinem Inhalt zugleich gejchaffen. 

Damit ift nicht gejagt, daß auf Grund der gegebenen oder 
„pofitiven” Religionen jich nicht ein Allgemeinbegriff von Glauben 
oder religiöfer Funktion überhaupt bilden ließe, der Unterfchied 
dejjelben von der Fiktion einer „natürlichen” Religion ijt eben 
der, daß hier aus dem Inhalt der pojitiven Religionen ein 
Gemeinjames ausgejchieden werden joll ohne Rückſicht, daß ſolches 
in der Form der Offenbarung, jomit dem Glauben gegeben, und 
vielmehr eben dieſe Form das allen Religionen Gemeinfame iſt. 
Schon auf Grund unferer allgemeinen Betrachtung aber können 
wir angeben, welches die höchjte Neligionsform fein wird: Die: 
jenige, in welcher 1) der religiöje Zmwed dem Menfchen von Gott 
ichlechthin gegeben, 2) diefer dem Menjchen gegebene Zweck aber 
zugleich Gottes eigener letter Zweck ift, jo daß 3) die Lebens: 
äußerungen Gotte8 und des Menfchen durchgängig auf einander 
bezogen find. Oder e3 wird diefe Religion fonftituiert durch jchlecht- 
hinige Abhängigkeit von Gott, abjolutes Vertrauen zu Gott, jte- 
tigen Verkehr mit Gott. Auch hier benügen wir die gefundene 
Formel nicht als Einteilungsgrund der hijtorischen Entwicklungs— 
perioden, Dogmen- und Kirchenbildungen innerhalb der pofitiven 
Religion, auf welche fie am ehejten anwendbar ijt, nämlich des 
Ehriftentums ; jondern al3 Kanon, um innerhalb der geiftigen 
Gejammterjcheinung, welche Chriftentum heißt, das ſpezifiſch Re— 
ligiöfe, Offenbarungsmäßige auszufcheiden. — Es wird aljo 3. 3. 
die religiös-chriftliche dee von Gott nicht getroffen, wenn man 

ihn als Schöpfer faßt, der ein Stück Welt zu Gunften des Menjchen 
geſchaffen, diefen mit gewiſſen Gaben und Trieben ausgejtattet 
bat, ihm Gebote gibt, Erziehung anmwendet, immer wieder mit 
Antrieben und Aushilfen eingreift und ihn endlich aus dem Tod 
zu neuen jeligem Leben vettet. Denn wenn Gott jo verfährt, 
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jo iſts zwar jedenfall3 auch ein Zweck von ihm, der aber zu feinem 
legten Zweck ſich vielleicht höchjt untergeordnet verhält, jo wie 
der Menſch fich auch mit einem niedrigen Gefchöpf erziehend und 
beglücend abgeben mag, aber mit feinen eigenen Gedanken und 
Intereſſen weit darüber hinausragt. Der Widerfchein diefer In— 
fongruenz ijt e3 dann, daß für jene Data: natürliche Teleologie, 
menschliche Anlagen und Triebe, fittliche Gebote, Kulturfortichritt, 
ja jogar für ein Leben nach dem Tod (vgl. manche philojophifche 
Unjterblichfeitslehren und den Spiritismus) fich andere Urjachen 
als die göttliche Kaufalität denken lafjen!). Und ähnlich, wie der 
patriarchaliiche Despotismus, welcher das Volk erziehen und be— 
glüden will, dabei aber bejondere Zwecke des Herrichers vorbe- 
hält, in die andere Form überging, wonach der Fürft nur der 
erite Diener des Staats ijt und durch Fürforge für Aufklärung 
der Bürger fich jchließlich ſelbſt überflüffig macht, jo entipringt auch 
aus der obigen Faſſung des göttlichen Zwecks leicht die andere, 
wonach Gott nur eine Aushilfe für menfchliche Zwecke ijt, die 
nachträglich oder jchließlich auch vom Menfchen für fich allein be- 
griffen, ergriffen und durchgeführt werden fönnen. Und was Die 
menjchliche Seite des Verkehrs mit Gott, den Kultus, betrifft: 
jo wird freilich das chrijtliche deal nicht erreicht, wenn man 
Gottesdienjt treibt, nur um bei Gott ein außer ihm liegendes Gut 
zu erlangen, ein beftimmtes Ereignis herbeizuführen und dgl. ; aber 
auch nicht, wenn man Arbeit, Pflichterfüllung u. ſ. w. an Stelle 
des „Gottesdienjtes" in engem Sinn fegen will, wobei es aljo 
nur auf die Sache, nicht auf den dadurch vermittelten Verkehr 
anfäme; oder wenn man annimmt, daß beim Kultus nur der 
Menſch etwas erlebt und in jeinen Zwecken gefördert wird, nicht 
auch Gott. Vielmehr muß, wie bei jedem eigentlichen Verkehr, 
das der Zweck der menschlichen Lebensäußerung, der Kultushand- 
lung, fein, dadurch Gott zu einer Gegenäußerung zu bewegen, eine 
neue Offenbarung aus ihm herauszuloden ; bejteht diejelbe aus 
einem Ereignis, das auch jonjt für den Menfchen ein Gut be: 


) Meberhaupt wird im chrültlichen Begriff der göttlichen Allmacht 
Bott nicht als Urſache zu allem Gegebenen hinzugedacht; jondern 
als Subjekt hinzugeglaubt. 
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deutet, jo ift dasjelbe doch nicht deswegen, jondern als neue Er- 
fahrung veritändlicher Neaktion von Gottes Seite religiös wert- 
vol. Treten endlich Ereignijje ein, welche eher zu veritandes- 
oder vernunftmäßiger, als veligiöfer Erkenntnis und Bewältigung 
einladen, treten Fähigkeiten und Triebe im Menſchen hervor, welche 
nicht direft dem Verkehr mit Gott, fondern eben jener Erfenntnis 
und Beherrihung des Objekts an und für jich dienen, jo find 
fie entweder als Hindernis dieſes Verkehrs zu beurteilen, und 
dann müßte Notwendigkeit und Möglichkeit ihrer Unterdrüctung 
Gegenitand göttlicher Offenbarung jein; oder fie müfjen dennoch 
als Mittel, zum göttlichen Zweck irgendwie fähiger oder würdiger 
zu machen, religiös verjtändlich jein. 

Wir haben mit dem Bisherigen der Vergleichung des Glaubens 
mit den fpezififch theoretischen Geiitesfunftionen, Berftand und 
Vernunft, jchon bedeutend vorgearbeitet. Zur Unterjcheidung von 
Verjtand und Vernunft haben wir, abgejehen von anderweitigen 
Erwägungen, in unjerm Zufammenhang jchon darum das Recht 
weil e3 gilt, den Zweck, der den Glauben in uns fchafft, zu ver: 
gleichen mit dem Zweck, der Verſtand und Vernunft in Bewegung 
jet, eben in ihrem Zweck aber unterjcheiden ſich dieſe beiden 
Funktionen am deutlichiten. Beide müſſen für ihre Zwede vom 
gegebenen Objekt zunächit abjtrahieren, d. h. fie operieren mit 
Schematen oder Begriffen vom Objekt, welche nur einzelne Merf- 
male desjelben enthalten ; beide gehen auf die Feſtſtellung von Ge: 
ſetzen aus; und beide zielen dabei leßtlich auf ein Beherrichen ab. 
Aber der Verjtand iſt das Medium, wodurd das Subjeft die 
ihm gegebene Außenwelt beherricht; vermitteljt der Vernunft hin— 
gegen beherrichter die von ihm zwar nicht gejchaffene, aber ge: 
bildete und geordnete Innenwelt, als Bejtandteil feiner jelbit. 
Darum find dem Beritand, jo abjtraft zuweilen feine Rechen: 
größen fein mögen, dieje doch nicht wegen diefer ihrer Form wert: 
voll, jondern weil ſie jich als Mittel bewähren, ihm in der em: 
pfindbaren und anjchaulichen Welt zurechtzubelfen; der Vernunft, 
welche das Gejchehen nicht berechnen, jondern begreifen will, ift 
an ihren Gebilden eben die begriffliche Yorm mwertvoll, wodurch 
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jie fich in die jyjtematische Ordnung des Bewußtjeinsinhalts ein- 
fügen. Ebenjo bedeuten die Gejege des Verjtandes eine Konſtanz 
des objektiven Gejchehens, die der Vernunft eine Konjequenz des 
jubjeftiven Verfahrens ; jene jagen mir: danach mußt du dich richten: 
wenn du unter Dingen und Menjchen dich zurechtfinden, durch 
die Welt fommen willſt; dieje: jo mußt du denken, und weil du 
jo gedacht haft, mußt du jo weiter denken, wenn du die Beitand- 
teile deiner jelbjt zur Einheit der Perſon zufammenfafjen willſt. 

Den Unterjchted der Glaubens: und Berjtandeserfenntnis nun 
fann man nicht in der befannten Weiſe dahin formulieren : jene 
gehe auf unfichtbare, dieje auf fichtbare rejp. überhaupt empfind— 
bare Objekte. Allerdings kann ja der vom Glauben hinter ein 
jichtbares Geſchehen gedeutete Offenbarungswille mir nie empfind- 
bar gegeben werden; das wäre aber für den Berjtand noch fein 
Grund, diefe Annahme des Glaubens abzuweiſen oder bei Seite 
zu laffen. Nimmt der Berjtand doc) auch hinter dem Thun eines 
Menjchen ein dahinterjtehendes jeelifches Getriebe an, ob es gleich 
nicht in die Empfindung fällt, weil ihm dadurch Berechnung und 
Bewirfung eines bejtimmten Handelns bei dieſem Menjchen leichter 
fällt, al$ wenn ev den rein phyſiſchen Urfachen diejes Gejchehens 
nachginge. So wird denn auch jegt noch, mehr im populären 
Nefleftieren, früher aber auch in der Wijjenjchaft, der Gottesge- 
danfe im reinen Verftandesinterejje verwertet, um gewiſſe Thatjachen 
zu erklären, und auf Grund davon gewijje Ereignifje vorauszu: 
berechnen. Und daß man im naturwifjenschaftlichen, piychologischen, 
biftorifchen Erkennen von diejer kauſalen Berwertung religiöfer Be: 
griffe mehr und mehr abgefommen iſt, bat jeinen Grund nur darin, 
daß man bei der Methode: Naturfraft aus Naturkraft, VBorjtellung 
aus Vorjtellung, Menfchliches aus Menjchlichem abzuleiten, in der 
Berechnung und Beherrichung der Wirklichkeit, alfo im Berjtandes: 
zweck, unvergleichlich viel weiter aefördert wurde, al3 durch die 
Hypotheſe zwijchen eintretender göttlicher Kauſalität; weshalb man 
dann auch jene Methode zur Nequlative aller Beritandeserfenntnis 
erhob. Nun wird aber dem Glaubensinterejje weder durch jene 
Erfahrung, noch durch diefe Negulative wideriprochen ; wenigitens 
nicht dem recht veritandenen, chriitlichen Glaubensinterefje, welches 
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nur nad) voller Offenbarung des göttlichen Endzwecks, nad Auf: 
genommenfein in denjelben, und nach ftetigem Verkehr mit Gott 
verlangt. Anders wäre dies, fall das Glaubenserfennen ein Mittel 
jein follte, ein bejtimmtes Gefchehen auf Grund bisheriger Offen: 
barung zu berechnen. Dann würde freilich die Glaubensberechnung 
mit der DVerjtandesberechnung concurieren, und bei Eintreffen der 
legtern wäre die erjte ſammt ihren Borausjegungen als ungiltig 
erwiejen. Aber jolche Berechnung würde ja eben nicht dem Glaubens: 
jondern dem Verjtandesinterejje dienen; und wenn fie gelänge, 
würde fie die Wirkung haben, die göttliche Macht zu einem Mittel 
für den Menfchen zu degradieren. Denn Alles, was ich berechnen kann, 
fann mir zum Mittel für meine eigenen Zwecke werden ; eben dazu 
jtelle ich ja die Berechnung an ; und daß ich mich zugleich an die jo be: 
rechneten Geſetze göttlichen Handelns gebunden weiß, jteht dem nicht 
entgegen; die Naturgejege haben auch Macht über mich und dod) 
müfjen fie, weil berechenbar, meinen Zwecken dienen. Aber jollte es 
nicht erlaubt fein, auf Grund bisherigen Verfehrs mit Gott, bejtimm: 
ter Erhörungen u. dgl.; wirklich im bejtimmten Fall ein bejtimmtes 
Geſchehn als göttliche Reaktion zu erwarten? Gollte es nicht 
Glaubensforderung fein, wenn der wahrhaftige Gott mir ein be 
jtimmtes Gejchehnis in Ausficht jtellt, es auch für meine Lebens: 
zwecke jo ficher in Ausjicht zu nehmen, wie ſonſt ein verjtandes: 
mäßig bevechnetes Ereignis? Das jcheint jehr religiös, iſt aber 
im Grund nur jehr „veritändig”“. Denn wer einen Menjchen als 
wahrhaftig und charaftervoll, jozujagen als Eonftante Größe fennen 
gelernt hat, kann ihn getroft als folche für fünftige Gejchehnifie 
in Rechnung jtellen, notabene ohne innerlic; mit ihm einig zu 
fein, ohne feine Zwecke zu teilen. Der Glaube, verlangt nicht 
eine bejtimmte, fondern nur eine verjtändliche Realtion; 
wäre das erjte, jo müßte es ihm ja um ein Gefchehnis oder einen 
Zuftand, nicht um einen Verkehr vor Allem zu thun jein. Es 
iſt flar, daß ein Ereignis, welches al3 Antwort auf eine Frage, 
als Erfüllung einer Verheißung erjcheint, auch der Gewißheit des 
Glaubens jehr förderlich jein wird; aber es ift durchaus nicht 
zur Verjtändlichfeit notwendig, daß e3 jozujagen vorher ausge: 
macht worden iſt. Vielmehr: wäre Gottes Weſen durch bisherige, 
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allgemeine oder individuelle, Offenbarung bereits jo ausgejchöpft, 
daß ich all jein Thun vorausfagen könnte, wären feine jegigen und 
fünftigen Handlungen nur Uebungsbeifpiele zu einigen hergebrachten 
Paradigmen, jo wäre der Verkehr mit ihm recht uninterefjant. Symmer 
muß feine Bejtätigung bisheriger Offenbarung nach neuer begierig 
machen, immer muß etwas Ueberjchwengliches, Jrrationales daran 
haften, wenn nicht Religion durch Religion ſelbſt überflüffig ge: 
maht werden fol. — „Berftändlich” erinnert freilich ſeinerſeits 
wieder an Verftand und nicht ohne Grund; wo überhaupt man 
die Kategorie anwendet, dies fommt davon her, daß — und fann 
mir dazu dienen, daß — und dies ijt ja eben das Verfahren auc) 
in der religiöfen Deutung eines Geſchehens — da fpricht auch 
der Verjtand mit, und es ift dann auch in der Religion der ganz 
gewöhnliche irdifche Verftand, wie wir ihn ſonſt im Leben brauchen, 
feine vornehmere Erfenntnisart. Nur daß, wer feinen Verjtand 
bloß an phyjikalifchen und chemifchen Zufammenhängen geübt hat, 
außer diefem Gebiet darum noch nicht ein andres 3. B. der pſycho— 
logiichen oder ſozialen Komplexe beherrjcht, troßdem daß hier das— 
jelbe Raufalgefeß gilt wie dort ; und wer jomit im Verkehr mit Gott 
einen höchiten Zwed kennen gelernt hat, wird ein Objekt oder ein 
Ereignis, das andere nur für phyfifche oder gejelljchaftliche Zwecke zu 
verwerten wiſſen, zugleich für feinen religiöfen Zweck in Anfchlag 
bringen. Daß zu einem phyfischen Gejchehen ein phyſiſches, zu einem 
pigchischen ein pfychifches als Urſache aufzufuchen jei, bejtreitet er 
darum nicht, fondern nur, daß defjen Bedeutung notwendig für alle 
Menſchen darin aufgehen müſſe, Wirkung einer Urjache geweſen 
zu jein; wenn er behauptet : e3 lafje fich zugleich als Mittel für 
jeinen religiöfen Zweck verwenden, jo kann er das freilich nur damit 
beweiien, daß er's wirklich jo verwendet ; das gejchieht aber jobald 
er's als ein Offenbarungsmittel Gottes zu deuten vermag. 

Die gläubige Auffaffung von einem Objeft oder einer That: 
ſache wird fomit dadurch feinesiwegs widerlegt, daß jolches „natür- 
liche“ Erklärung zuläßt, und auch zu andern als religiöjen Zwecken 
verwendet und gedeutet wird. So hört Brot darum nicht auf, 
ein Nahrungsmittel zu fein, weil's der Chemifer zum Zweck 
wifjenjchaftlicher Unterfuchung in feine Bejtandteile zerlegt, oder 
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weil's mancher auch gelegentlich zum Berjtopfen von Riten oder 
Abreiben von Flecken benügt. Aber allerdings kann einem, wenn 
man der Analyje zufieht, augenblicklich der Gejchmad daran ver: 
dorben werden, und die anderweitige Verwendung kann einem 
weh thun, als eine Profanation. In der That jind das die Ge: 
fühle des ausschließlich religiös gejtimmten Menfchen, jo oft ein 
ihm bedeutjames religiöjes Ereignis auf feine „natürliche“ Ur: 
jache zurückgeführt, ein „heiliges" Objekt anders als zum Verkehr 
mit Gott oder allenfall andern veligiöfen Menjchen verwendet 
wird. Die Frage it alfo nicht: ob die eine oder andere Betrad): 
tung möglich fei, und ob fie neben einander möglich jeien, denn 
all das iſt einfach Thatſache; ſondern vom Standpunkt des rein 
faujal Denfenden (der alſo nur nad) UÜrjachen, nicht nach Zweden 
fragte): was denn die Urjache jei, daß die Leute gemeiniglic 
außer den Urjachen auch noch Zwecke, und manche gar noch gött: 
liche Zwecke aus den Dingen herauslejen wollen; für den vein 
religiös Deutenden: wie es denn mit dem göttlichen Zweck zu: 
jammenhänge, daß von religiös bedeutfamen Symbolen und Er: 
eigniffen auch noch andere Erklärungen und Verwendungen mög: 
lich jeien vefp. daß und warum es andere als rein religiöſe Objekte 
und Gejchehnifje gebe. jenem, wenn er jo recht in jeinem Ele: 
mente it, fommt alle dazwijchentretende teleologifche Deutung jo 
vor, wie die Parodie diefer Deutungen bei Lichtenberg: „er 
wunderte ſich, daß die Katzen gerade da zwei Löcher im Pelz 
hätten, wo jie die Augen haben“; dem religiös Ergriffenen iſt 
alle Erinnerung an faufale Vermittlung fo widerwärtig, als dem 
Soldaten, der eben gnädigen Blick und Händedrud von feinem 
General empfangen, fein würde, wenn man ihn belehrte, welche 
Muskeln diejer dabei habe in Bewegung fegen müfjen. — Das 
jind freilich beidemal nur Momente, welche in demfelben Subjekt 
abwechjeln können; es handelt jich aljo nicht darum, zu entjcheiden, 
wer recht hat, auch nicht um eine Scheidung der beiderjeitigen 
Erfenntnisgebiete, denn der Konflikt erwächſt ja eben daraus, daß 
phyliiche und piychiiche Ereignifje, welche religiöje Deutung zu: 
laſſen oder hervorrufen, zugleich faujal erflärbar oder anderweitig 
teleologijch deutbar find; fondern es handelt fih um das Bei: 
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jammenfein zweier jcheinbar gegenjeitig mindejtens indifferenten 
Funktionen in demjelben Subjekt, demgemäß um die Frage ihrer 
Ueber- oder Unterordnung, um ihre Abjchägung nach einem höhern 
Zwed: wofür, nach obiger Begriffsbejtimmung (S. 282 f.), die 
Bernunft kompetent ijt. 


Anmerfung. Es ſei hier angedeutet, was die bisherige Erör- 
terung für den religiöfen Begriff des Wunders abmirft. Dieſer wird 
nicht durch das Merkmal des Uebernatürlichen fonjtituiert, denn „Natur“ 
iſt fein religiöfer Begriff; und wer rein religiös alles Gefchehen direkt 
auf Gott zurücdführte, würde dabei doch noch von Wundern reden d. h. 
ungewöhnlichen Greignilien, in welchen der Finger Gottes befonders deut: 
lich fichtbar ift, oder wobei er in ungewohnter Weife, und in ganz neuer 
Offenbarung aus jich herausgeht. Es veriteht jich, daß außerordentliche 
Greignijje zugleich auch folche find, für welche die „natürliche“ Erklärung 
noch nicht bereit liegt, ob jie gleich nachfolgen fann. Aber wenn ich an 
einer Krankheit leide, von welcher unter taufend nur einer aufzufommen 
pflegt, ich diefer eine bin, und folche Heilung zugleich mit einem religiöfen 
Vorjtellungsverlauf in mir, einem Gebet 3. B. zulammentrifft; oder wenn 
ich an einer Stelle in die Gefahr des Ertrinkens fomme, wo im ganzen 
Jahr fein Menfch vorbeigeht, nun aber doch, auch wieder durch ganz 
natürliche Zufammenhänge, einer in die Nähe geführt wird: jo werde ich 
dies unbedingt als ein Wunder Gottes anfehen. Hingegen würde eine 
Machtthat Gottes, die in mein natürliches und religiöfes Yeben rein un- 
vermittelt und alfo rein unverjtändlich hereinftele, für mich fein Wunder, 
weil feine Offenbarung fein, meinen Glauben nicht jtärfen, ſondern zer: 
jtören. — Ebenfo würden wir nach dem Obigen einen Weisjager, der mit 
der Zukunft nicht zugleich deren religiöfe Bedeutung mitzuteilen wüßte, 
vom Gebiet religiöfer Erkenntnis ausschließen, feiner Thätigfeit fäme dann 
Wert zu eher vom Verjtandesintereife aus, indem Dadurch, wie bei Quellen: 
findern oder Erzipürern, oder auch Nechengenies, methodiiche Umwege er: 
Ipart würden, die fonjt aber zum gleichen Ziel geführt hätten. 


Damit joll keineswegs der Bernunft das Necht eingeräumt 
werden, aus eigenem Vermögen einen höchjten Zweck hervorzu: 
treiben, oder aus eigener Vollmacht über die Giltigfeit von Ver: 
itandes- oder Glaubensurteilen zu entjcheiden. Die Vernunft 
bildet allerdings den Begriff von einem höchiten Zweck, oder 
einen Zwec überhaupt; aber damit fie fich überhaupt zu folcher 
Begriffsbildung in Bewegung jege, muß ein Zweck bereits be- 
jtehen und für jie Motiv geworden fein. Und wenn wir von 
Berjtandes: oder Glaubensbegriffen reden, jo heißt das nicht, daß 
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erjt die Giltigfeit der Berjtandes: und Glaubenserfenntnis müſſe 
durch Vernunftbearbeitung fejtgeitellt werden, fondern dieſe ander: 
mweitigen Funktionen liefern der Vernunft ein Material, das diefe 
zwar in ihrem Sinne formt, für dejjen Güte fie aber die Ber: 
antwortung eben wieder dem Berjtand oder Glauben überlafjen 
muß. Das Berfahren der Vernunft bejteht ja darin, die durd 
Erfahrung ins Bemwußtjein aufgenommenen, durch andere Funk: 
tionen 3. B. den Verjtand bereit bearbeiteten Data als Species 
eines Allgemeinbegriffs, dieſen wieder als Species eines höhern 
zu begreifen, und in jtetiger Selbjtzumutung mit diefer Abftraktion 
fortzufahren, bis ein höchjter Begriff gefunden wäre, von dem 
aus ein beherrfchender Ueberbli über jämtliche Bejtandteile des 
Bemwußtfeins fich gewinnen läßt. Nun läßt fich aber befanntlich 
ein Einzelbegriff, je nachdem man auf feine Merkmale achtet, unter 
verschiedene Oberbegriffe jubjumieren, und jo fommen denn aud) 
bei fortgejegter Verallgemeinerung verjchiedene „höchite Begriffe“ 
heraus, die fich zunächſt nicht aufeinander zurückführen Lafjen. 
Achte ich nämlich auf das Merkmal alles Bemwußtjeinsinhalts, 
eben einmal, gleichviel woher gefommen, da zu fein: fo ergiebt 
ſich als allgemeinjter Begriff der des Seins, noch abjtrafter: der 
Gegebenheit. Achte ich auf das Gefchehen, die Veränderung 
am Objekt oder Subjekt, und fällt mir dabei auf, daß es durd 
eine Konjtanz im Wechjel charafterifiert wird, und auf dieſer 
Konitanz fein Erfenntniswert beruht: jo fommt als oberjter Be: 
griff, mworunter alles Gejchehen zu faſſen, der des Geſetzes 
heraus. Neflektiere ich endlich darauf, daß im ganzen Erfenntnis: 
prozeß ich ſelbſt aktiv bin, mir das Objekt eigentlich erft, in ver: 
ichiedenen Stufen, erarbeite, jo wird der Begriff der Thätig— 
feit oder Funktion zur Würde des höchiten gelangen. Offenbar 
läßt jich von diejen drei Begriffen feiner als Specied des andern 
fafien. Am ehejten ließe fich noch der Begriff des Geſetzes bei 
dem der Gegebenheit, oder bejjer noch, weil Gejeß ja ohne jegende 
Thätigfeit feinen Sinn bat, bei dem der Funktion unterbringen; 
aber die Unterjcheidung des äußern und innern Gefchehens von 
jich jelbjt, die Kernbildung innerhalb des Gejchehens gleichiam, 
welche fich in dev Kategorie „Geſetz“ voll ausdrückt, ift jo eigen: 
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tümlich und dabei fo verallgemeinerungsfähig, daß fich diefe nicht 
zur bloßen Species degradieren läßt. Hiergegen können allerdings 
alle drei Begriffe ihrerjeit3 als Bejtandteile eines vierten begriffen 
werden, der dann vernunftsgemäß zum Alles beherrfchenden werden 
muß: des Zwedbegriffs. Denn diejer jet eine Thätigfeit 
voraus, welche einer erkennbaren, aljo gejeßlich geordneten Welt 
als Mittel jich bedient. Das zu einer, durch einen Zweck be- 
jtimmten Funktion hinzugedachte Subjekt heißt Wille. Indem 
die Vernunft, das eigentlich veflerive Vermögen, fich jelbit als 
eine Funktion unter Funktionen begreift, ihren fpezififchen Zweck 
als einen unter andern, fchreitet fie notwendig zum Begriffe eines 
höchſten Zwecks fort, zu welchem alle übrigen Geiftesthätigfeiten, 
wie die Vernunft jelbjt mit ihren Spezialzwecken, in begreiflicher 
Unterordnung jtehen. 

Es ijt dabei nicht ausgeichloffen, daß der Zweck einer be- 
ftimmten Einzelfunftion zugleich Endzweck des ganzen Geiſteslebens 
iſt, daß 3. B. der Zweck, welchen der Glaube jich ſetzt, oder viel- 
mehr: der ihm von Gott gejeßt wird, Endzweck auc für Verftand 
und Vernunft wäre, ohne welchen ihr eigener Zweck jich gar nicht 
begreifen ließe. Aber damit dies zum Bewußtjein fomme, muß 
der religiöje Zweck Bernunftform angenommen haben und mit 
den jonjtigen Partikularzwecken verglichen worden fein; es ijt aber 
klar, daß er, um als höchſter Zwed des ganzen Geijtesprozefjes 
begriffen zu werden, anders formuliert werden muß, als wenn 
bloß religiöfe VBorjtellungen, Gefühle, Strebungen im Bewußtfein 
vorhanden wären, aljo anders, als ihn die Religion rein von jich 
aus formulieren würde. Sie käme etwa auf die Faſſung: jtetiger 
Verkehr mit Gott it legter Zweck. Bon hier aus aber ließe jich 
weder DVerjtandes- noch Vernunftzweck begreifen. Es iſt dann 
zwar einzujehen, warum es ein Medium dieſes Verkehrs, eine 
Welt, und ein Wahrnehmungsvermögen des Menjchen geben müjje; 
nicht aber, warum die Weltelemente, abgejehen von der religiöjen 
Deutung, noch eine andere Erkenntnis zulafjen, warum der Menſch 
das Vermögen hat, fie auch zu andern als dem obigen religiöjen 
Zwed zu verwenden. Es tt nicht einzufehen, warum er, anjtatt 
ſich auch jein Innenleben ausjchließlich geben zu lafjen, und in 
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reiner Abhängigkeit felig zu fein, fich die Bejtandteile diejes Innen: 
lebens jelbjtthätig bildet und fich zum Souverän über dieſe Ge: 
gebenheit aufzufchwingen fucht. 

Es gilt auch von der Vernunft, wie oben (S. 285) vom 
Veritand, daß fie bei einem ganz einfachen Glaubensvorgang jchon 
mitwirkt. Sobald der religiöje Menſch fich bei einer andächtigen 
Regung „auf fic jelbjt bejinnt“, fich „über den Vorgang klar 
wird“ d. h. ihn mit andern gleichartigen zufammenjtellt und ihn 
unter einen bereit3 gebildeten Allgemeinbegriff bringt, verrichtet 
er Bernunftarbeit, und e3 hängt nun von feinem VBernunftbedürf: 
nis ab, wie weit er dabei gehen will, ob er jeinen gefamten reli- 
giöfen Ideenvorrat dazu herbeizieht, oder ob er gar noch jeine 
übrigen, zunächſt religiös indifferenten, Grundſätze und Erkennt: 
niffe damit fombinieren will. Im Allgemeinen wird er froh jein, 
daß dieje beiden Aufgaben (die jyitematijche oder a parte potiori 
dogmatifche, und die apologetijche) für ihn bereitS von der Reli— 
gionsgemeinjchaft, wozu er gehört, geleiftet werden, jo daß er 
jenen Zufammenhang nicht erjt felbjt zu erzeugen, jondern nur 
nachzudenken braucht. Die Vernunft bringt nämlich innerhalb 
der menschlichen Gemeinjchaft, wenigitens ihrem deal nach, ein 
denfendes Allgemeinjubjekt, fozufagen ein Fichte’sches Sch hervor 
und auch auf demfelben Weg, den Fichte wollte: indem ich eine 
Begriffskonitruftion entwerfend mich an die freie Vernunft eines 
andern wende und er mir Schritt für Schritt nachkonjtruiert, 
erhebt er fich mit mir auf diefelbe Stufe des Ichſeins. Soll 
daraus freilich mehr als eine logische Fertigkeit, nämlich eine ver: 
nunftmäßige Weltanfchauung erwachien, jo muß ich mit ihm 
praeter propter diejelbe Welt der verjtandesmäßig bearbeiteten 
Empfindungen, der Vorjtellungen, Gefühle, Bedürfniffe, Strebungen 
gemeinfam haben, die natürlich durch Vernunft nicht gejchaffen, 
ja nicht einmal bereichert werden fann. So iſt dogmatifche 
Wifjenichaft das genaue Korrelat zur religiöfen Gemeinde und 
ihrer Gemeinjchaft religiöfer VBorjtellungen, Gefühle und Stre: 
bungen, eine Folge von derjelben und eine Probe auf diefelbe; 
denn wenn natürlich auch jehr mannigfache Variationen der Be: 
griffsgeitaltung, Ueber: und Unterordnung auf diefem Gebiete 
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möglich find, jo verliert eine derartige Abjtraktion fogleich den 
dogmatifchen Charakter, jobald nicht mehr ihr Urjprung aus den 
gemeinfamen religiöjen Vorftellungen und Erlebniſſen durchfühlbar 
it. Die Bürgjchaft für diefe Gemeinfamkeit der religiöfen Welt 
innerhalb einer Kirche liegt ebendarum nicht in der Dogmatif, 
jondern im geficherten Zufammenhang der Generationen mit der 
urjprünglichen, die pofitive Religion Eonjtituierenden Offenbarung 
oder der Tradition, und im Ausdrud eines gemeinjamen 
Erlebnijjes gegenüber einer gegenwärtigen Offenbarung, oder im 
Kultus. Wer fich beruflich zum Diener der Kirche macht, hat 
feine Erfenntnismittel alfo dazu anzuwenden, diefem Zufammen: 
bang nad; rückwärts nachzugehen, und dieje Gemeinjamfeit des 
Erlebnifjes herzujtellen; oder die Theologie iſt, eben weil fie 
nur als Korrelat der Kirche ein jelbjtändiges Erijtenzrecht hat, 
ihrem Wefen nach eine hiſtoriſch-pädagogiſche 
Wiſſenſchaft, und auc ihr fyjtematifcher, jpezifiich vernunft- 
mäßiger Teil muß fich diefer Hauptaufgabe eingliedern. Inner— 
halb des erjten fonjtitutiven Moments der theologijchen Wiſſen— 
ichaft, welches im Zurücgehen auf die primitiven chrijtlichen Vor: 
jtellungen, und im Aufjuchen des Weges bejteht, auf welchem fie, 
und was jeitdem etwa dazugewachien, auf uns gefommen find, 
tritt die Vernunft ohnehin völlig zurück gegen andere Erfenntnis- 
mittel: Verjtand und namentlich Anjchauungsfraft. Um es nod) 
einmal zu betonen: dieje Organe find auch bei theologijch-hijto: 
tischen Unterfuchungen ebenfo bejchaffen und ebenjoviel wert wie 
bei anderweitig hiſtoriſcher Forſchung; e8 giebt feine critica sacra, 
und es ijt ein Trugfchluß: ein religiöfer Heros könne nur von 
dem bijtorifch verjtanden werden, der jich ihm zugleich im Glauben 
unterwerfe. Zum hiſtoriſchen Verjtändnis eines jolchen gehört 
vor allem Lebendigkeit der Anfchauungskraft, nicht Stärke des 
religiöjen Bedürfnifjes; feine Gefinnung braucht nicht die des 
Forichers, noch fein höchites Gut defjen höchites Gut zu jein; 
jonjt müßte umgefehrt Schiller, als er den „Verbrecher aus ver: 
lorener Ehre“ fchrieb, auch dejjen Gefinnungen geteilt haben; und 
wenn da3 Ziel, welches der pofitiven wie der liberalen Leben- 
Jeſu-Forſchung vorfchwebt, nämlich deutlich zu machen, warum 
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Jeſus gerade jo denken und handeln mußte, wirklich erreicht wäre: 
jo folgte daraus nicht der Schluß: alſo muß ich auch jo denken 
und handeln, jondern viel eher umgekehrt: eben weil ich nicht er 
bin, jo verjteht es fich, daß ich anders denfe und handle. Es iſt 
ein Widerjpruch, den Offenbarungscharafter einer Perfon aus dem 
ableiten zu wollen, was fie für fich ift, und überdies fann, was 
fie für fich ift, faum zu ihren Lebzeiten, gefchweige nad) Jahr: 
hunderten ausgemacht werden. Alfo nicht im Selbjtbewußtiein 
Jeſu, jondern in feiner Wirkung auf feine Umgebung beruht jeine 
DOffenbarungsbedeutung und dieje hing, fichern Spuren zufolge, 
weniger von dem ab, was er that, als was mit ihm gejcheben 
ift. — Dem jei, wie ihm wolle; jedenfalls hat e8 die Theologie 
auch in ihrem biftorischen Teil nicht bloß mit der Fyeititellung 
irgendwelcher Fakta der biblifchen oder Kirchengejchichte zu thun, 
jo daß fie bloß ein willfürlich ausgefondertes Stüd allgemeiner 
Weltgefchichte böte; das ift ihr bloß Hilfsmittel und Vorarbeit 
für ihre hiſtoriſche Grundfrage: wie das gegenwärtige Ehrijten: 
tum der Gemeinde mit den gejchichtlichen Urjprüngen und Ver: 
änderungen desjelben zujammenhängt rejp. in welchem Grade «3 
davon abhängt. Gewiß verliert eine Thatjache, die als folche 
biftorisch eliminiert werden muß, auch ihre Offenbarungsbedeutung; 
gewiß iſt es ein anfechtbarer Schluß der „Poſitiven“: dies oder 
jenes überlieferte Ereignis hat eben durch feine Ueberlieferung 
eminente biftorifche Ummälzungen hervorgebracht, alſo muß «8 
wirklich geichehen jein. Aber man bedenfe auch: daß die Wieder: 
belebung eines Toten phyfisch unmöglich, hiſtoriſch eminent un: 
wabrjcheinlich it, hat man wahrhaftig auch vor den modernen 
physikalischen und bijtorischen Fortichritten gewußt. Dem mifjen: 
Ichaftlich ganz richtigen Schluß: das iſt nie dageweſen, und aus 
feiner ſonſtigen Erfahrung abzuleiten, alfo kann es nicht geſchehen 
jein, jeßt der Glaube die ichon oben (S. 277) erwähnte Erwägung 
entgegen: natürlich iſt's jonft noch nie dageweſen und kann aus 
jonjtiger Erfahrung nicht erjchloffen werden, fonjt hätte es ja 
nicht feine einzigartige Offenbarungsbedeutung. Was vielmehr die 
Wirkung folcher Traditionen auch innerhalb der Gemeinde jelbit 
und ihrer Glaubensüberzengung ſchwächt, find nicht die Zeitüber: 
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zeugungen als jolche für ſich allein, jondern der Zeitverlauf jelbit, 
der einfache Gedanke: können Gejchehnifje den Anker unjerer 
Blaubensgemwißheit abgeben, von denen fich je länger, je weniger 
ausmachen läßt, ob jie wirklich gejchehen find, die fich freilich 
nicht mit DVerjtandeserwägungen aus der Welt jchaffen lafjen, 
wenn fie wirklich gejchehen find, die aber doch auch wahrhaftig 
nicht dadurch thatjächlich werden, daß der Glaube in freiem Ent- 
ichluß fie al3 ſolche annimmt; für deren Thatjächlichkeit jeinerzeit 
denn auch weder Verjtand noch Glaube, jondern wie für jede 
äußere Wirklichkeit die Empfindung das entjcheidende Erfenntnis» 
organ war, welchem jie nun ummiderbringlich entzogen jind. 
Kompliziert wird die hijtorifche Frage in der Theologie noch durch 
die Erwägung: daß ja nicht bloß die überlieferte Thatjache, jon- 
dern auch die überlieferte Deutung derjelben, ja die Thatjache 
diefer Weberlieferung ihrerjeitS wieder Offenbarungsbedeutung für 
den Glauben hat, andrerfeitS durch die Beobachtung, daß gemilje 
überlieferte Thatjachen, ob wirklich gejchehen oder nicht, gegen: 
wärtig, für einen Teil der Gemeinde mindejtens, gar nicht die 
Dffenbarungsbedeutung haben wie früher, weil fie nicht die Ant- 
wort auf die ragen enthalten, die gerade diefe Menjchen auf 
dem Herzen haben. Wir werden noch hierauf zurückkommen 
müffen ; doch ergiebt fich daraus: die pädagogiiche Aufgabe der 
theologischen Wiſſenſchaft wird darin bejtehen, die traditionelle 
Deutung der chriftlichen Offenbarungsthatjachen aljo zu formu- 
lieren, daß fie dem religiös bedürftigen Teil der Chrijtenheit als 
Antwort auf ihre an Gott gerichteten Fragen verftändlich find, 
damit dann auch im Kultus die Gemeinde ihre Herzensfragen vor 
Gott bringe und fruchtbare Antworten davontrage. Solchen Ge- 
meindegenojjen gegenüber bat es feinen Sinn, erjt noch zu ver: 
fichern: das ijt Gottes Wort, und ihr müßt's glauben, ob ihr's 
gleich nicht ganz verjteht; denn daß Gott zu ihnen redet, merfen 
jie ja eben daran, daß er ihnen auf die an ihm gerichteten Fragen 
Antwort giebt; und daß fie die Antwort noch nicht ganz verjtehen, 
jondern dadurch nur nach neuem Eindringen, nach intimerem Ber: 
fehr verlangend werden, iſt ihnen auch nichts Seltjames; nie aber 
deuten fie dies jo: wenn fie nur einen bejjern Berjtand hätten, 
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würden fie es auch befjer verjtehen; fie wifjen, aller Fortichritt 
der Gotteserfenntnis ift nicht von Vervollkommnung des Ber: 
ftandes oder der Vernunft, jondern nur von neuem Sichaufichließen 
Gottes zu erwarten. 


Die Notwendigkeit: die Glaubensbegriffe umzuformen, um 
fie mit dem übrigen Bemwußtjeinsinhalt zu einer einheitlichver: 
nünftigen Weltanjchauung zufammenfafjen zu können (vgl. ©. 289), 
wird noch deutlicher werden, wenn wir nun fragen, welche Form 
die chrijtliche Offenbarungsreligion annehmen müfje, um al3 Grund: 
und Sclußjtein ſolcher Weltanjchauung verwertet werden zu 
fünnen. Zuvor müfjen wir aber doch auf den ſchon angedeuteten 
Einwurf eingehen, ob fich dies die Religion, die doch auf gött: 
licher Offenbarung, nicht menſchlicher Erkenntnis beruht, überhaupt 
gefallen zu laſſen braucht? Ob fie nicht beanspruchen kann, daß 
ihre Begriffe, jo wie jie vom rein religiöfen Intereſſe formuliert 
wurden, unverändert in die Gejamtweltanfchauung aufgenommen 
werden, während ſich alle andern Begriffe ihnen anbequemen 
müfjen? Ob, wenn dann dies nicht gelingt, es nicht überhaupt 
Widerſpruch gegen den religiöfen Zweck, alſo Sünde fei, auf folche 
Gejamtweltanfchauung auszugehen, rejp. ob es nicht eben Folge 
der Sünde fei, daß jene Anbequemung der unerleuchteten Ver: 
jtandes- und Vernunfterfenntnis nicht gelingt? — Stellen wir 
zunächit feit, was vom rein religiöfen Standpunft aus der Begriff 
der Sünde ift. Iſt oberfter veligiöfer Zweck ftetiger Verkehr mit 
Gott, jo wird Sünde fein: jede Verwertung eines von Gott zum 
Berfehrsmittel mit ihm gegebenen Objekts, Ereignifjes, piychiichen 
Vorgangs u. ſ. w. zu einem andern als jenem Zwede. Nun tft 
allerdings bei jeder Verſtandes- oder Vernunfterfenntnis (aud) 
ſchon bei der einfachen Anjchauung d. h. Verſenkung in das Ob: 
jeft) ein gleichzeitiger ftetiger Verkehr mit Gott nicht möglid); 
der Verftand richtet fich auf die Sache als Sache, die Vernunft 
auf die Bewußtjeinsmomente als Elemente zu Begriffen und Ur: 
teilen; und wenn fie ihre Aufmerkſamkeit auf einen hinter den 
Ereigniffen und Bewußtieinsdaten jtehenden höhern Willen richten, 
jo it's, um ihn auch wieder als Saderflärung, Kraft oder Ur: 
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jahe, oder als Begriff zu verwerten. Und das gejchieht wohl: 
gemerkt feineswegs bloß in der profanen Wiljenjchaft, fondern 
au in der Theologie; und wenn jelbjt diefe dem frommen Laien 
verdächtig iſt, ſo achte er darauf, daß er ſelbſt in feinen andäch- 
tigiten Momenten feine Verknüpfung oder Vergleichung de3 gegen: 
wärtigen Offenbarungsvorgangs mit feiner fonftigen Lage oder 
mit andern derartigen Borgängen vollziehen kann, ohne für den 
Augenblick gleichjam feinen Blid von Gott abzuwenden und auf 
die Sache oder in ich felbft zu jchauen. Wenn er aber — um 
vollends auf den Grund zu gehen — etwa einwendete, das jei 
nur dann der Fall, wenn Gott, wie allerdings in diefer Welt 
gewöhnlich, fich folcher Offenbarungsmedia bediene, die fichtbar 
und greifbar und darum freilich der Verſtandes- und Bernunft: 
behandlung zugänglich jeien; aber in Offenbarungen aus einer 
andern Welt, namentlich aber dereinjt im Himmel, jchweige Ver: 
ſtandes- und Vernunftserfenntnis; jo werden wir hartnädig darauf 
beitehen: wenn auch alles religiöje Leben in diefer Welt zeitlich 
und jachlich von allen übrigen Objekten und Vorgängen getrennt 
wäre, jo müßte dem religiöfen Menfchen doch immer noch daran 
liegen, einen Zufammenhang in diefes Leben zu bringen, eine 
„Welt“, wenn auch eine „andere Welt” daraus zu bilden, und 
dazu muß er nun eben wieder Verftand und Vernunft verwenden. 
Sollten aber die einzelnen Offenbarungsjenfationen wirklich jo 
einzigartig jein, daß fie nicht bloß mit andern, fondern auch unter 
ji unvergleichbar, nicht in Begriffe zu fafjen wären: nun, jo 
würde die Vernunft fie eben unter dem Begriff des Unbegreif- 
lien unterbringen und ihnen jo dennoch einen Platz in der Ord— 
nung des Selbjtbewußtjeins anweiſen. Die Angjt, die Vernunft 
möchte die Geheimnifje des Glaubens in Begriffe auflöfen wollen, 
ift jelbjt unvernünftig, weil fie der Vernunft etwas Bernunft: 
midriges zutraut, nicht einmal die fimpelite Empfindung will die 
Dernunft in Begriffe „auflöfen“ ; fie meint nicht, wenn fie aus 
im Bewußtjein aufbewahrten Empfindungen von Blau den Be: 
griff des Blauen gebildet hat, damit die Empfindung „blau“ er: 
jegt zu haben; geht doch beides nebeneinander her und dient einem 
verjchiedenen Intereſſe: die Empfindung der Bereicherung, die 
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Vernunft der Ordnung des Bewußtjeind. Es ift alſo damit nicht 
zu helfen, daß man gewifje Objefte der Bearbeitung von Verſtand 
und Vernunft entziehen will; alle Gegebenheit, worunter wir aljo 
nicht bloß empfindbare Objekte und nicht bloß dieſer Welt ange: 
hörige religiöje Symbole verjtehen, fondern Alles, was nur über: 
haupt an Senjation, Vorjtellung, Gefühl erinnert, fordert die 
Anwendung diejer Erfenntnismittel heraus. Und regen fie ſich 
überhaupt, jo kann man ihnen nicht verbieten, ihre Arbeit zu 
Ende zu führen. Berjtandeserfenntnis iſt ja überhaupt, obgleich 
aus einem Zweck begreiflich, nichts Willfürliches, jondern ein Be: 
jtandteil der unmillfürlich fich aufdrängenden Erfahrung; und die 
Vernunft vollzieht zwar, indem fie fich das Denken jelbit zumutet, 
einen Akt der Freiheit, aber fie würde dieje Freiheit aufheben 
und fich ſelbſt widerfprechen, wenn fie im Fortdenfen aus einem 
andern, als wieder einem vernünftigen Grund innehielte. — Nach 
all dem müßte, wenn Unterbrechung des jtetigen Verkehrs mit 
Gott an und für ſich ſchon Sünde wäre, eigentlic) da8 Vorhanden— 
fein von Verjtand und Vernunft, nicht einzelne Akte derjelben, 
eine Sünde fein und nicht das Vorhandenfein dieſer bejtinnmten 
Art von Verjtand und Vernunft, fondern das Daſein von Ver: 
jtand und Vernunft überhaupt. Und die Religion fann zwar die 
Unterdrüdung gewifjer menjchlicher Regungen und Vermögen for: 
dern, aber nicht die von Verſtand und Vernunft, deren fie jchon 
ihrerjeit3 bedürfte, nur um den Grundjag und die Einficht zu 
bilden, daß und warum ihre Unterdrücdung nötig jet. 

Alfo immer wieder fommen wir darauf hinaus: ſoll ein ein— 
heitlicher Zwed für das gefamte menschliche Geijtesleben vernunft: 
mäßig formulierbar fein, jo muß er fo gefaßt werden, daß reli— 
giöfer Zweck einerjeits, Verſtandes- und Vernunftzweck andrer: 
ſeits als foordinierte Glieder darin enthalten find und zwar, weil 
dieje legteren Erfenntnisfunftionen vom Glauben aus nicht fon: 
ftruierbar und ebenjowenig im Verlauf des religiöjen Prozefjes 
eliminierbar find, mie denn auch Glaube durch Verſtand oder 
Bernunft nicht geichaffen noch bejeitigt werden fann. Es muß 
dann freilich der Zweck jeder einzelnen diefer Funktionen, der Be— 
griff von ihrem Verfahren und ihren Gejegen, von ihrem Wejen 
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überhaupt derartig gefaßt werden, es müſſen ſolche Merkmale 
daran hervorgehoben werden, daß fie unter ſich vergleichbare Ele: 
mente eines höhern Zweckbegriffs werden fönnen. Allerdings wird 
man fich bei folcher Erörterung dann unter jehr ftrengen Ab- 
itraftis bewegen und die Friſche anfchaulicher Berührung mit der 
Wirklichkeit vermifjen; aber es ift nicht anders möglich, al3 daß 
die Hauptfunftionen unferes Geiſtes, von denen jede für jich eine 
eigene und eigentümliche Welt beherricht, eben nur in ihren all- 
gemeinjten Merkmalen miteinander vergleichbar find. 3. B. iſt 
für die Stellung, welche der Menſch durch Kultur im weiteſten 
Sinn erringt, durch Naturverſenkung und Naturbeherrichung, 
fowie durch die Beziehungen zu andern gleichartigen Willen und 
Billensgemeinjchaften, der Terminus chriftlicher Tradition: „Eben: 
bild Gottes“ ſehr zutreffend, jofern der Menjch hiebei fich die 
Welt nicht bloß geben läßt, jondern fie fich in gewiſſem Umfang 
ſelbſt jchafft; aber eine Unterordnung des Kulturzwecks unter den 
religiöfen läßt jich durch diefen Begriff doch nicht hertellen, denn 
eben die grundlegenden. Willensbeziehungen find bei Kultur und 
Religion durchaus verjchieden: dort Richtung auf die Sache, reſp. 
vermitteljt der Sache auf gleichartige Willen, bier ftetige Beziehung 
auf einen höheren Willen. a, wenn man mit jenem Ausdruck 
Ernſt macht, bejagt er ja, daß auch Gott felbjt eine menfchlichem 
Kulturftreben analoge Stellung zur Welt einnehme, daß auch ihm 
in gewifjem Sinn die Sache und die Freude an der Sache, ab- 
geiehen von den Beziehungen zum menschlichen Willen, Selbjt: 
zwed jei, daß auch jein Leben nicht im religiöfen Verhältnis auf: 
gehe. Wählt man aber, um beide Zwecke zu vereinigen, den 
Begriff der Erziehung, jo halte ich diejen zwar für den pafjend- 
ten Ausdrucd des Verhältniſſes zwijchen Weltwillen und Einzel- 
willen!), aber eben deshalb, weil in ihm jene zwei Momente rein 
foordiniert enthalten find: Verkehr mit dem Zögling und Uebung 
desjelben an der Sache und an jeinesgleichen zu fünftiger Selb: 
ftändigfeit; und weil in der Stellung des Erziehers zugleich jenes 
Plus, ein über die Erziehung zunächſt hinausliegendes Verhältnis 
zur Welt gejegt ift, in welches allerdings auch der Zögling ein: 


') Qgl. meine „Ethik, Freiburg und Leipzig 1897. 
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treten joll, in welches er gerade durch Erziehung eingeführt wird, 
aber eben nicht durch jenes erite Moment des Verkehrs, des gegen- 
jeitigen Sichauffchließens, alfo in unfrem Fall der Religion, ſon— 
dern durch die fachlich-ittliche Reibung. Denn auch die Sitt- 
lihfeit mußin diefem Zufammenhang auf die Seite der Kultur, 
und der Religion entgegengejegt werden, kann aljo nicht die Brüde 
zwifchen Kultur und Religion bilden. Wohl find natürlich die 
Vorjtellungen, Erkenntniſſe, Grundjäße, Gefühle, Kräfte, die fich 
im Berfehr der Menfchen untereinander entwiceln, wie alle Be: 
reicherung der Welt überhaupt, zugleich eine Vermehrung, Diffe- 
venzierung, Verfeinerung der Berührung mit Gott; wohl wird, 
wenn Gott nicht al3 bloße Kraft, fondern ald Wille gefaßt wird, 
naturgemäß dieſem Gebiet, wo jonjt Wille mit Wille verkehrt, 
die Einkfleidung der religiöfen Borjtellungen entnommen werden; 
aber dabei bleibt doch der fundamentale Unterſchied: daß im ſitt— 
lichen Verkehr der Menfchen das Streben herricht, die wirkliche 
Welt zu einem bloßen Ausdrudsmittel für diejen Verkehr umzu— 
ichaffen, wobei ihre Gegebenheit ein Hindernis ift, während für 
die Religion eben dieje Gegebenheit der wirklichen Welt vielmehr 
das wertvollite an ihr ift. Der „reinen“ Moral fchwebt immer 
al3 regulative dee vor, die zugehörige Welt aus dem moralischen 
ch ſelbſt hervorzuziehen, daher fie fich jo gerne in einer Begriffs: 
welt bewegt; hiſtoriſch betrachtet, jchafft fie jich auch thatjächlid) 
eine eigene Welt, in gewijjem Umfang, in der Sitte; und wenn 
fie, ihre Selbjtherrlichkeit zum Opfer bringend, engen Anjchluß 
an die Gegebenheit, an Natur und Gejchichte predigt, jo erwartet 
jie dafür um jo ficherer, daß fich die Wirklichkeit nun als Aus: 
drucsmittel moraliicher Grundſätze ohne Reſt werde verbrauchen 
lafjen. Hingegen haben ſolch ehrliche Moraliften immer einen 
MWiderwillen gegen menschliche Berhältniffe, in welche man einen 
dritten, höhern Willen mit hereinnimmt und wehren fich entrüjtet, 
fobald man einen Teil der Wirklichfeit zum Verkehr mit diefem 
böhern Willen abjondern, als „heilig“ dem Gebrauch der „Bu: 
manität” entziehen will. Daß ſich diefe Anjchauung nicht zu 
eigentlicher Weltanjchauung erweitern läßt, daß ſie dabei jchon an 
der Gegebenheit der Wirklichkeit zu Falle käme, daß fie, auch als 
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bloße Meinung betrachtet, fortwährend durch die moralifche Ir— 
rationalität und Widerjpenjtigfeit der Natur, beſonders auch der 
menjchlihen Natur widerlegt wird, ift leicht zu zeigen, zumal jte 
jtet3 von einer Unterjtrömung begleitet wird, die auch zumeilen, 
wie in der Gegenwart, obenauf fommt und welche wir herge— 
brachtermaßen die „pejlimijtifche” nennen können: einer Anjchau: 
ung, wonach ein weder kauſal noch teleologijch erflärbares, darum 
unbeherrichbares Gegebenjein den Kern der Wirklichkeit bildet, um 
welches menjchliche Willensthätigkeit fich nur fo herumzuſpinnen 
vermag, wie auf der Oberfläche der Erde gegenüber dem Erdfern; 
daß dieſe Notwendigkeit planlos, unberechenbar und unwiderſteh— 
lich) die fogenannten fittlichen Aufgaben und Erwartungen der 
Menfchen durchkreuze; daß darum der ethiiche Prozeß auch nicht 
in der Erfüllung jolcher Aufgaben und Erwartungen, fondern 
lediglich im Bewußtwerden diejes Verhängnifjes, innerhalb der 
Gejamtheit oder einzelner Individuen, fich vollziehe. Auch dieje 
Anficht freilich, jobald jie über Einzelbeobachtungen hinaus über 
die Welt als Ganzes ein Urteil fällt, widerjpricht fich felbit; fie 
macht auf Welterfenntnis Anjpruch, die nach ihren eigenen Grund: 
jägen unmöglich und unnüß iſt, leitet daraus naturgemäß auc) 
Berhaltungsmaßregeln gegen die Welt und gegen die andern 
Menjchen ab, kurz, verfährt doch jo als ob die Welt als Material 
für meine Erfenntnis und dieſe Erkenntnis wiederum als Hilfs: 
mittel für meinen Willen brauchbar wäre. — Es ijt fein Wunder, 
wenn die religiös-chriftliche Weltanjchauung diejen Konkurrenten 
gegenüber fich ganz anderer Vollſtändigkeit und Widerſpruchloſig— 
feit vühmt; fie hat für alle obigen Rätſel: Gegebenheit und Ir— 
rationalität der Wirklichkeit, Freiheit und Abhängigkeit des Men 
ichen, Antrieb und Unvolltommenheit beim moralijchen Handeln, 
Uebereinjtimmung und Widerjpruch der Weltregierung mit menjch- 
lichen Erwartungen, einleuchtende Löjungen in der Lehre von 
Schöpfung der Welt, Beitimmung der Menjchen, Sünde und 
Strafe, Verföhnung und Erlöfung, Vollendung in einer andern 
Welt. — Um aber diefen Vorzug auch den religiös Indifferenten 
gegenüber zur Geltung zu bringen und jeine Ueberzeugung auf 
jie zu übertragen, fehlen dem religiöjen Menfchen die Mittel; fie 
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werden einwenden: Widerjpruchlojigfeit fei leicht herzuſtellen in 
einer imaginären Welt, für deren Wirklichkeit nichts bürge, und 
eben die Anerkennung dieſer Wirklichleit hängt von einem Zu: 
jammentreffen des Wirklichfeitsverlaufs mit dem individuellen 
Borjtellungsverlauf ab, das fein Menjch für den andern herbei: 
führen fann!). Früher war es noc) leichter, von den Erlebnijjen 
der phyjifchen oder fozialen Welt direft zu den religiöfen Vor: 
jtellungen abzubiegen; wer den natürlichen Zufammenhang der 
Ereignifje, die Verflechtung menschlicher Intereſſen rein für fi 
verfolgen wollte, fand den Weg nad) ein paar Schritten unge: 
bahnt, während breitgetretene Pfade von da zum religiöjen Weg 
binüberführten; jest find jene Wege in gerader Richtung abgejtedt, 
Ausfichten durchgehauen, die fich freilich ins Undeutliche und Un: 
begrenzte verlieren; während jene Verbindungswege mit dem reli- 
giöjen Vorjtellen mehr und mehr vermwildert und verwachjen jind. 
Es iſt natürlich nicht ausgefchlojfen, daß Einzelne, ob wenige oder 
viele, diefe Wege noch benügen oder für jich neu entdeden, aber 
wenn e3 ji) um Gejamtheiten, um Kulturkreiſe handelt, muß man 
jeinen Standpunkt in der Vogeljchau über den genannten drei 
Wegen des phyfifchen, immanent:moralifchen, religiöjen Zuſammen— 
bangs nehmen, um zu erfennen, ob und wo fie jich dennoch in 
einem Punkte fchneiden, und dazu gehört Schwungfraft und aud) 
ein jcharfes Auge. Es ijt daher, wenn es innerhalb einer räum— 
lichen Kulturgemeinjchaft oder einer zeitlichen Bildungsgeneration 
— von Berücdfichtigung aller gefchichtlichen oder individuellen 
Kombinationsmöglichfeiten müfjen wir, wie gejagt, abjehen — 
zu einer einheitlichen, dominierenden Weltanfchauung kommen 
joll, dreierlei nötig: daß bei den Gliedern diejes Kreijes wenn 
nicht überall eigene religiöje Erfahrung, doch Anjchauung für 
Neligion, Verſtändnis für diefe Erfahrung vorhanden jei; daß 
bei den jpezifisch religiös angeregten Gliedern derjelben, wenn 


) Daß ein Ereignis etwas für ihn bedeute, fann ich ihm durch— 
aus nicht klar machen, wenn die Frage nach der Deutung für ihn gar 
nicht in Betracht kommt neben der andern: wie hängt es mit dem bis: 
herigen zufammen? und wie fann ich es für meine andermweitigen Zwede 
ausnügen? 
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nicht da3 Bedürfnis, ihre religiöfen Vorftellungen mit dem übrigen 
Bildungsinhalt zufammenzuarbeiten, doch die Fähigkeit beftehe, in 
den Rejultaten ſolchen Zujammenarbeitend, wenn Andere es für 
fie unternehmen, ihre eigene religiöfe Erfahrung, wenn auch in 
abitraft-abgeblaßter Formulierung, wieder zu erkennen; daß ferner 
alljeitig in jolchem Bildungsfreis die Vernunftfraft verbreitet fei, 
diefe Rejultate, wenn fie ihnen auch nur von einzelnen bejonders 
Berufenen vorgedacht wurden, doch wenigjtens nachzudenken. Sehen 
wir zu, in welchem Maß diefe Vorausfegungen für die gegen» 
wärtige Bildungsgeneration zutreffen, und welche Ausfichten für 
die Löſung des Problems fich daraus ergeben. 

Die folgenden Ausführungen haben natürlich nicht für fich 
jelbjtändige Beweisfraft, fie enthalten nur die Anwendung unferer 
Begriffe von Offenbarung, Glaube, Vernunft auf die gegenwärtige 
Lage, wobei es dem Lejer überlafjen bleibt, die erfahrungsmäßige 
Nichtigkeit der einzelnen Behauptungen zu prüfen; jede von ihnen 
würde ja zu ihrem Beweis eine eigene Abhandlung erfordern. — 
Darüber zwar dürfte fein Streit fein, daß bei auffallendem Mangel 
individuell-religiöfer Erfahrung und religiöfen Berjtändnifjes über- 
haupt, doch nicht ein gleicher Mangel religiöjen Bedürfnifjes ange: 
nommen werden muß, jondern daß auch bei fcheinbar religiös 
Gleihgiltigen folches Bedürfnis vorhanden ift, häufiger und jtärfer 
als noch vor furzer Zeit. — Sch nehme hiebei weder auf die 
ländliche Kulturfchicht, noch auf das Proletariat Rückſicht!), ſon— 
dern nur auf die Kreife, in welchen bisher ausjchließlich der 
„Kampf um die Weltanfchauung“ ijt ausgefochten worden. Denn 
daß die Landbevölferung fich nicht eignet, zur Löjung unjeres 
Problems beftimmend mitzuwirken, wird dadurch genugjam be— 
wieſen, daß troß ihres gewaltigen Zuftrömens in die Städte ihre 
mitgebrachten Anjchauungen dajelbit jich jpurlos verflüchtigen. Das 
PBroletariat hingegen reicht nur in feinen Spitzen in die Negion 


!) Natürlich fpreche ich hier nur ganz im Allgemeinen, und ohne 
darüber zu urteilen, was eine Kulturfchicht für den Fortichritt der Nation 
oder der Gefellfchaft bedeutet; fondern nur, inwiefern von ihr eine religiöfe 
Neubelebung, oder Mitarbeit zur Einheit der Weltanfchauung zu hoffen iſt. 
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hinauf, wo unjer Problem ernjtlich und jelbjtändig erwogen wird, 
und bat ſich, was Weltanjchauung betrifft, bisher wenigitens 
immer mit den abgelegten Kleidern der Bourgeoijie begnügt. Auch 
it das Proletariat keineswegs der frifche urwüchſige Boden, in 
welchem reichere Kulturjaat eine neue Vorjtellungswelt erzeugen 
könnte; der Proletarier ijt bei jeinem Eintritt in die „denkende“ 
Geſellſchaft von heute diefer nichts neues mehr, jo daß er ihre 
Welt bereicherte; er iſt von ihr fchon volljtändig als eine Summe 
von Inſtinkten „begriffen“ und es wird ihm bei diefem Eintritt 
gleich ein folches Spiegelbild von ihm jelbjt vorgehalten, daß er 
fih gewiß nicht mehr al3 Erjtberufener erjcheinen wird, der 
geiftigen Grundnot unfrer Zeit abzuhelfen, nämlich) der Vorſtel— 
lungsarmut. Es ijt ein Zuftand, wie man ihn gejchildert hat: 
wie nac) Verlöſchen der Sonne der Menjch die Beleuchtungsitoffe 
der Erde allmählich aufbrauchen muß; Alles haben fie ausgezehrt, 
die Natur zuerjt, die Gefchichte, die Borftellungsgeheimnifje der 
Mafje wie des Genies, des Philijters wie des Verbrechers, und 
jeitdem „das Weib“ fich jo eifrig am Studium feiner jelbjt mit: 
beteiligt, werden auch die Vorjtellungsnuancen der Gejchlechter 
bald vollends verduftet fein. Die ſtets fich erneuende und be: 
reichernde Wirklichkeit kombiniert fich daher faum noch mit den 
Produkten der Vorjtellungskraft, regt nur Denk- und Willenskraft 
an und wenn dieje, wie ich allerdings glaube, beim gegenmärtigen 
Gejchlecht ebenfalls jchwach geworden iſt, jo empfindet dieſes den 
Zuſtrom der Wirklichkeit wie eine mühjame Aufgabe und kann 
ihn, wie ein hypertrophifches Herz, faum mehr bewältigen. Den 
Grund zu all dem kann ich keineswegs in dem befannten „Sagen 
nad Gewinn und Genuß” erkennen; denn erjtens halte ich dies 
sagen für fein Spezififtum des jegigen Geſchlechts!), und zweitens 
hat ich zu andern Zeiten und bei volljaftigeren Generationen 

) Den „Realismus“ hat auch nicht erſt die Gegenwart entdedt; die 
großen Humoriſten aller Zeiten haben die Verſenkung ins Kleine, Niedrige, 
Häßliche, Widerſinnige auch gekannt und geübt, aber ſie wußten, daß man's 
— um im Bilde zu bleiben — ins Sonnenlicht halten muß, gerade um's 
zu ſehen, „wie es iſt“; weil nun einmal die wenigſten Objekte im eigenen 
Licht erfennbar find, außer wenn man fie anzündet und ſich ſelbſt zer— 
ſtören läßt. 
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hiemit eine religiös wie anderweitig jehr lebendige Vorſtellungs— 
fraft verbunden. Man fühlt es auch neuerdings, daß e3 gerade 
bier fehlt und wendet fich wieder an die Bhantafie, die man aber 
jo wenig mehr fennt, daß man ihr, namentlich auf dem Gebiet 
der Kunſt, gleichjam Preisaufgaben jtellt, wie etwa der Erfin- 
dungsfraft zur Ausfüllung von Lücken der Elektrotechnit. — Auf 
das religiöfe Gebiet angewendet, handelt es fich recht eigentlich 
um eine Glaubensſchwäche d. h. Ohnmacht, die Wirklichkeit im 
Sinne eines auf mich gerichteten planmäßigen Willens zu deuten, 
die nicht durch einen Appell an den Willen überwunden werden 
fann, jogar wenn unjer Gefchlecht ein jtärferes Maß hievon bejäße, 
jondern nur durch neues Sichauffchliegen der Wirklichkeit, das 
Eintreten deutjamer, „erwecklicher“ Ereigniſſe. Daß aud die 
ipezififch religiös Angeregten fich deſſen bewußt find, zeigt ſich an 
der unter ihnen weitverbreiteten eschatologisch-apofalyptifchen Stim: 
mung, aus ihrem Bejtreben, die Strömungen der Gegenwart als 
„Zeichen der Zeit“ zu verwerten; aber auch unter den religiös 
bloß Bedürftigen wird man eine Sehnjucht nach gegenmwärtiger 
Offenbarung wahrnehmen, die ihnen aus dem ewigen Meinen 
und Wünfchen heraus zum Glauben hülfe Nun ift freilich 
im Grund jede Wirklichkeit religiös deutbar, und das tjt ja Die 
Aufgabe der eigentlichen Offenbarungsträger, dieje Deutung der 
Wirklichkeit den religiös Bedürftigen zu vermitteln, dieje mit ihren, 
der Propheten, Augen fehen zu lehren; auch ijt feineswegs aus: 
gefchloffen, fondern durch neuere Erfahrungen nahe gelegt, daß 
dies eigentümliche Ueberjpringen der fraftvollen Ueberzeugung von 
einem ſpezifiſch-religiös DVeranlagten auf jeine Hörer, und hier 
wieder von einem zum andern, alfo was man Maſſenerweckung 
nennt, auch vermittelit des bisherigen chriftlichen Vorſtellungs— 
freife8 und auch in der gegenwärtigen Welt noch möglich ift. 
Aber dennoch wird man merken, daß ſolche Erweckung — abge: 
jehen von ihrem Beſtand — faum weit über die Grenzen der 
bereits religiös Angeregten hinausreicht und gewöhnlich gerade 
diejenigen nicht miterfaßt, die zwar auch, wenn fie aus dem Ge— 
tümmel zu jich jelbit fommen, „sich nad Offenbarung jehnen“, 
denen aber die Antwort, die fie aus dem N. T. oder feinen 
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predigenden Auslegern gewinnen, nur ein Ferment des Zweifelns und 
Grübelns mehr ift, weil es eben nicht die Antwort auf die Frage iſt, 
durch welche fie am meisten herumgetrieben werden. Im Evangelium, 
in feiner Verfündigung innerhalb der evangelifchen Kirche wenigitens 
dreht fich alles um die Vergebung der Sünden; die Schuld ift die Laſt, 
wovon Chriſtus zuerit und vor allem erlöjt; die Verſöhnung bejtimmt 
aljo hier den Charakter der Erlöfung. Auch der moderne Menſch will 
erlöſt fein, aber nicht das Schuldgefühl iſt e8, was ihn drückt, jondern, 
wenn er auch die Trojtlofigfeit, Dede und Nichtigkeit eines vor: 
jtellungsarmen Innenlebens in einer bedeutungslojen Welt em- 
pfindet, jo ijt e8 eben dieje Verjtellungsarmut und Bedeutungs: 
lofigfeit, was er anders wünjcht, was er aber nicht als jeine 
Schuld empfinden fann, worüber ihm daher weder die Mahnung 
zur Buße, noch der Trojt der Sündenvergebung weghilft. In 
einer Zeit, wo der Menjch ſich verantwortlich fühlt, weil er an 
die Kraft glaubt, troß den „Verhältniſſen“ etwas auszurichten, 
wo ihm öffentliche und private Ereignifje von Jugend auf den 
„Finger Gottes“ bedeuten: da beherricht die Reihe Schuld — 
Strafe — Vergebung das religiöje Vorjtellungsleben. Wenn aber 
der Gang der Wirklichkeit und nicht zum menigjten das eigene 
Seelengetriebe vor allem als „VBerhängnis” empfunden wird, wenn 
auc die Genußfucht nicht als troßige Ueberfraft, ſondern ala 
Nichtlafjenkönnen fich giebt: da ijtS viel weniger die Gemifjens: 
ruhe des „Gläubigen“, der in immer erneuten Kämpfen ſich die 
Gewißheit der Sündenvergebung erringt, als der Seelenfriede, die 
Gelüſt- und Bedürfnislofigfeit des „Heiligen“, was dem umge: 
triebenen Weltmenfchen an der Religion beneidenswert erjcheint; 
fein Wunder, daß er jo gern zu den indischen Erlöfungsreligionen 
hinüberſchielt). — Aber Willensichwäche, Erlöſungsſehnſucht im 
Zeitalter des „Uebermenjchen“! Jawohl, eben weil jie fich mit 
ihrem verfrüppelten Wuchs jo ſeltſam ausnehmen, wenn fie fid) 


) Man braucht modernen Theorien über den Urſprung des Verbrechens 
nicht zuzuftimmen, und wird doch zugeben müjjen, daß der Typus des 
heutigen Verbrechers die Degeneration ift; troß der Graßheit und Raffi- 
niertheit mancher Thaten dennoch die Willensfchwäche; er erinnert an da? 
blaßblütige Gewürm, das in lichtlojen Höhlen aufwädhit. 
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an einer, wenigftens in Gedanfe und Wort genialen, Willenskraft 
emporzuranfen juchen, oder wenn fie vor einem Mann genialer 
Thatkraft anbetend herumkriechen, offenbaren fie ja vecht deutlich 
das Bemwußtjein ihrer eigenen Jmpotenz. — Auch die mannigfache 
Kombination, welche das Sektentum unjrer Tage mit medizinischen, 
hygienischen, diätetiichen, asketiſchen Ideen eingeht, jtehe ich nicht 
an, in diefem Sinn zu deuten, daß man weniger eine Verfühnung 
mit den Uebeln und der Laſt des Dajeins als eine Erlöjfung von 
denjelben anjtrebt, und ebenjo die fajt andächtige Snbrunft, womit 
religiös Gleichgiltige unter peinlichen Entjagungen ſich gewiſſen 
Heiljyftemen hingeben, als ob fich durch folche Lehren und ihre 
Befolgung wirklich neue Geheimnifje des Weltgrunds öffneten. 
Wenn dies richtig ijt, jo jcheint der Katholicismus größere 
Ausficht zu haben, die der Kirche Entfremdeten und doch religiös 
Bedürftigen für fich zu gewinnen. Rühmt er fic doch einer fort: 
gehenden Offenbarung, hat ein unfehlbares Organ dafür und 
fann, wo e3 nötig wird, jtet3 für ein firchlich approbiertes Wunder 
auch in der Gegenwart jorgen. Und zweitens bat ex in feiner 
Lehre und Gefchichte Anweiſung und Beifpiele eben zu jener as— 
ketiſchen Erlöjungsreligion, deren das Zeitalter zu bedürfen jcheint. 
Aber ich glaube doch nicht, daß eine religiöje Erweckung in diefem 
Sinn gerade der Fatholifchen Kirche zu gute käme. Denn ihr 
Einfluß auf die Maſſe mwenigjtens beruht doch viel mehr auf 
dem Momente Schuld — Strafe — Vergebung, auf der Hand: 
babung der Binde: und Löfejchlüffel ald auf dem andern: Uebel 
— Erlöſung. Auc) zeigt ihre eigene Gejchichte, daß, jobald das 
asketiſche Element um jich griff, jogleich auch Emanzipation von 
der Kirche verjucht wurde; begreiflich, da, wer fich ſelbſt erlöſen 
fann, feiner Autorität mehr bedarf. Ebenjo ijt die fortgehende 
Offenbarung ihr jelbit gefährlich, da fie ängjtlich darüber wachen 
muß, daß diejelbe nicht mit früherer, anerfannter Offenbarung in 
Widerjtreit fomme; hat fie eine reichere Offenbarungsgefchichte als 
die evangelifche, fofern ſie die Offenbarung nicht auf die heilige 
Schrift bejchränft, jo it fie dafür um jo verwundbarer an jo vielen 
Lücden und Blößen ihrer Tradition. Und auch hier gilts: ein 
Aufihwung religiöjen Glaubens fann zwar die Gejchichts betrach- 
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tung und »Deutung, nicht aber die Gejchichte ſelbſt ändern; 
den Einfluß des PBapfttums 3. B. verfchieden werten, nicht aber 
Fragmwürdigkeiten wie den Episfopat Petri oder die konjtantintjche 
Schenkung zu Thatfachen erheben. Es ift übel, wenn die Ge— 
fchichte, deren Eonftatierbare Thatfächlichkeit unwiderbringlich dahin 
ift, ftreiten will gegen die Gegenwart, die, fie mag fonft fein wie 
fie will, mich wenigftens mit unbezweifelbarer Wirklichkeit verjorgt. 
Vollends für eine Verkennung der Sachlage halte ich es, in der 
jtrammen Berfafjung der fatholifchen Kirche deren Bejtand und 
Werbefraft zu jehen. Die Kraft des Beftands noch eher; gewiß 
iſt es heimlicher und gemütlicher in einem altehrmwürdigen Haus, 
troß Ratten und Fledermäufen, zu wohnen, als in den ah! jo 
uniformen Einzelhäuschen Egidy’fcher und anderweitigr Manu: 
faftur — „Elein aber mein” „mit allen der Hygiene der Jetztzeit 
entiprechenden Einrichtungen”. Aber daß die Maſſe in der katho— 
lifchen Kirche jolches Joch geduldiger trägt als je, daß vielleicht 
auch die Mafje der evangelischen Kirche — wenn nur der Name 
gewahrt bliebe — folches Joch jich auflegen ließe: das zeugt von 
der religiöfen Leere, die der Schwere des Bejtehenden fein Eigen: 
gewicht entgegenzuftimmen vermag; und nur religiöje Indolenz 
und Charakterlofigkeit iſts, daß fie jich jo brav über ihre Köpfe 
weg regieren laſſen. Vollends was die Werbefraft jolcher Ver: 
fafjungszuftände anbelangt, jo iſt in den Kreifen, welche religiös 
bedürftig und angeregt, fich doch der offiziellen Kirche fern halten, 
wiederum vielleicht nie die Heberzeugung fräftiger verbreitet ge: 
wejen, daß alles Kirchenrecht vom Teufel jei, und ich kann den 
Eindrud nicht los werden, daß, wenn man fich fo eifrig um des 
„Volkes“ willen um Eirchliche DVerfafjungsformen jtreitet, man 
dabei immer, bewußt oder unbewußt, offen oder verfchwiegen, zu: 
gleich eine Erhaltung oder Veränderung jeines politischen Zuftands 
mitbeabfichtigt. So jollen denn Firchliche Verfaffungsformen auf 
ein Volk, ein Land, oder auch Ländchen zugefchnitten werden, um 
„das religiöjfe Leben zu heben”; und doch wird ficherlich eine neue 
religiöfe Bewegung innerhalb unſerer Kulturwelt international 
jein, jo gewiß als die Denfungsart und geiftige Lage der einzelnen 
Sejellichaftsichichten in den maßgebenden AKulturländern überein: 
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ftimmt, und jo gewiß, als nicht der Unterjchied, jondern gerade 
die Gleichartigkeit der Sinnesart und Tendenzen unter den Bölfern 
die gegenwärtige politifchenationale Spannung verurjacht. 

Ueber die Anempfehlung reiherer Rultusformen 
auch für die evangelifche Kirche, weil darauf die größere Anhäng- 
lichkeit der Fatholifchen Mafjen an ihre Kirche beruhe, und meil 
fihtbare Riten unmittelbarer wirkten und Wirklichkeit verbürgten 
als das Leibloje Wort — können wir uns kurz faſſen. Es mag 
jo fein oder nicht, jedenfalls ijt Kultus Korrelat von Tradition 
und Sitte, kann darum nicht von heut auf morgen und nicht 
durch Konfijtorien oder Synoden in der Gemeinde eingeführt und 
heimifch werden. Wer einigermaßen gejchulte hijtorisch-äfthetijche 
Anjhauungs- und Einbildungskraft befigt, kann wohl in, ihm von 
Haus aus fremde, Kultusformen fich hineinempfinden oder -empfin- 
dein; er erlebt dann aber jozufagen andere Menjchen und ihre 
Frömmigkeit, jie jelbjt aber erleben Gott. — Eben weil der ſym— 
bolijche Wert der Kultusformen und »gegenjtände mit ihrem 
äfthbetijchen Wert nichts zu thun hat, ift es vollends vergeb- 
lih, von einem Aufjchwung der veligiöfen Kunjt Belebung der 
religiöfen Vorjtellungsfraft zu hoffen. Blüte der religiöfen Kunſt 
war allemal Symptom des erwachenden Kunſtgeiſts überhaupt, 
nicht jpezififch religiöfer Erweckung; und überhaupt gehört auch 
die Kunſt mit Wifjenfchaft und Technik zufammen zu den Potenzen, 
welche den Menjchen an Gottes Seite bringen, nicht ihn Gott 
gegenüberjtellen. Vollends ſeitdem die bildende Kunſt nicht mehr 
Objekte, fondern nur Subjekte der Frömmigkeit darzuitellen fich 
getraut; und die Mufit kann zwar religiöſe Gefühle geben, 
mindejtens jo jtark wie ein Wort oder ein Ereignis dies vermöchten, 
aber feinen Zweck, feine Bedeutung der Wirklichkeit, feinen Willen ; 
fie erweitert mein Leben ins Unendliche, führt mich aber doch nicht 
über dies Leben hinaus; in ihr fühle ich mein göttliches ch, nicht Gott. 

Ebenſo bedarf wohl die Behauptung, durch Kombination mit 
jozialen Bejtrebungen könne das Chrijtentum die Maſſen zu: 
rüdgewinnen, feiner ausführlichen Widerlegung mehr; denn es 
bat ſich bereit3 in diefer Strömung eine raſche Scheidung und 


Rihtungsänderung vollzogen. Eine Scheidung zwijchen denen, 
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welche foziale Hilfeleiftung zu einem direften Vehikel für reli- 
giöfe Einwirkung verwenden wollen und denen, welche joziale 
Hebung, indirekt, al3 notwendige Vorbedingung der Chrijtiani- 
fierung betrachten, da man einen erſt zum Menjchen machen 
müffe, ehe er zum Chrijten werden fünne Was die erjte Ten: 
denz betrifft, jo iſt „brüderliche Liebe" ein veligiöjes Daritel- 
[ungsmittel eben nur unter „Brüdern“ d. h. innerhalb eines gemein: 
jamen Borjtellungsfreifes. Die chrijtliche Liebesthätigkeit, vollends 
in ihrer modernen, gejchäftlich:organifierten, unperfönlichen Form 
aber vermag in den religiös entfremdeten Mafjen höchſtens die übel- 
wollende Kritif gegen EChrijtentum und Kirche einigermaßen abzu: 
jtumpfen, nicht aber ihre verarmte religiöje Vorftellungsfraft zu be: 
leben; in ihrem fajt zmangsweis trivialen Gedanken: und Gefühls: 
leben erjcheint ihnen chriftliche Armenpflege u. dgl. eben nur als wirt: 
jchaftliche Größe, die ihnen nichtS Göttliches bedeutet; höchſtens radi— 
fale Selbjtentäußerung im Sinne von ME. 10, 21 könnte ihnen die 
Ahnung von etwas Webermenjchlichem erweden. Eine Richtungs: 
änderung aber ijt namentlich in dev zweiten Strömung eingetreten, 
indem jie fich naturgemäß mit andern Tendenzen vereinigte, welche 
ebenfalls darauf ausgehen, den Menjchenzum „Menſchen“ zu machen, 
weil er jo wirtjchaftlich oder politisch beſſer brauchbar iſt, oder weil 
ihnen „Menjchjein” einfach als Selbitzwed gilt. Bei diejer Al: 
lianz werden nun, ebenjo naturgemäß, die ſpezifiſch chrijtlichen Ver: 
treter jozialer Forderungen ganz jacht ins Hintertreffen gejtellt. 
Denn, wie die Welt einmal ift, jcheinen diefe Forderungen viel feiter 
begründet und haben viel mehr Ausficht auf Durchführung, wenn 
man nachweijen fann, daß die joziale und humane Hebung der untern 
Klafjen zugleich nationales Synterejje ift, und wiederum, daß das 
nationale Intereſſe eines jeglichen Volkszugehörigen eigentlichites 
wirtichaftliches Intereſſe ift, wobei dann freilich der ganze Vorſtel— 
(ungs- und Gefühlsnimbus verflattert, der dieje Forderungen ummwob, 
als fie noch) im Namen der „Religion der Liebe” erhoben wurden). 

4) Der Grundfab dürfte in der Theologie überhaupt noch viel mehr 
beherzigt werden: nichts durch religiöfe Deutung der Gegebenheit fejtjtellen 
oder begründen zu wollen, was fich durch Verjtandesbearbeitung ebenfo 
gut feitjtellen und begründen läßt; ſonſt ſetzt fie fich felbjt dem Schein 
der Ueberflüfligfeit aus. 
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Ferner iſt „Menſch“ allmählich ein ziemlich anjpruchsvoller Titel ; 
wer im Namen des Ehrijtentums allen Volksgenoſſen zu wirtichaft: 
lichem Menjchentum verhelfen will, muß ihnen, ebenfalls im Namen 
des Chriftentums, zu all den Anjprüchen verhelfen, die der „Menſch“ 
jonjt noch jtellen darf ; daher die beginnende Kombination der chrift- 
lih-jozialen Bewegung mit Volksbildungs- und Frauenemancipa- 
tionsbejtrebungen. Der Fehler liegt im Anſatz; anjtatt: um Chrijt zu 
jein, muß ich vorher Menſch fein, kann ich ebenfogut fagen: um 
Menſch zu fein, muß ich Ehrijt fein. Das ijt ja gewiß auch die Ueber- 
zeugung aller chriftlich-jozial Gefinnten; aber um es ihren in huma- 
nitate mitftrebenden, religiös aber gleichgiltigen Verbündeten klar zu 
machen, müßten fie die religiösschriftliche Weltbetrachtung mit den 
Bedürfnifjen und Errungenschaften der Humanität in ein Weltbild 
zufammenzuarbeiten im Stande fein, und jene müßten zugleich willig 
und fähig fein, dieſe Arbeit mitzumachen ; kurz, es müßte das Pro- 
blem gelöft fein, defjen gegenwärtige Lösbarkeit wir eben unterfuchen. 

Aber liegen denn nicht Löfungsverjuche genug vor, aus alter 
und neuer Zeit, in „chriftlicher Philoſophie“, „ſpekulativer Theo: 
logie“, und „Apologetik“? Was die leßtere betrifft, jo ift jie eine 
bloße Unterabteilung der Theologie und zwar nach deren päda= 
gogifcher Seite, geht ihrem Begriff nach nicht darauf aus, der 
Gemeinde Fernſtehende für chriftliche Ueberzeugung zu gewinnen, 
jondern das Gemeindebewußtjein vor Verwirrung durch gegnerifche 
Einwürfe zu bewahren; muß, wie alle Pädagogif, ad hominem 
argumentieren, nach verjchiedenen Seiten ‚Front machen, muß 
ihren Begriffen zugleich die Färbung modernen Denkens und tra= 
ditioneller Gemeindevorftellungen geben; und kann daher nie fich 
um einen einheitlichen Mittelpunkt al3 Syftem gruppieren. — Die 
Philoſophie ihrerfeit3 Hingegen ijt Syitem, oder fie ift gar nichts. 
Daß diefe Tendenz zur Einheit nur ein mißverjtandener religiöfer 
Trieb ſei und deshalb auch nur durch die jpezifisch religiöfe Welt- 
betrachtung befriedigt werden könne, vermag ich nicht einzujehen. 
Allerdings ift es auch ein veligiöfes Intereſſe, daß alles Weltge- 
ſchehen nur aus einem Willen deutbar jei; und allerdings würde 
ein Denken, welches die Religion ignorierte, es zu feiner Einheit 
bringen ; aber andererjeit3 hat auch die Anfchauung ein Intereſſe 
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daran, die Welt al$ Ganzes zu erleben, der Verjtand, einen 
archimedifchen Punkt, eine einheitliche Weltformel zu finden, mo: 
mit er das Univerfum berechnen und beberrjchen kann; und wie 
eine leßte Einheit der vernunftmäßigen Bewußtordnung weſentlich 
ift, haben wir oft betont, ebenjo daß dieje Einheit durch Religion 
für fich allein auch nicht gejchaffen werden kann: denn wenn es 
auch gelänge, den gejamten Weltinhalt religiös zu deuten, jo 
blieben doch immer noch die anderweitigen Funktionen des Sub: 
jeft3 übrig, die fich nicht direkt unter religiöfe Begriffe und Zwecke 
bringen lafjen. — Die Philojophie kann fich entweder begnügen, 
indem fie Erforjchung und Erklärung der Welt andern Wiffenjchaften 
überläßt, „Wiffenfchaftslehre”, „Wiffen von dem Wiſſen“ zu fein, 
die Methoden der Einzelwijjenjchaften zu zergliedern, zu vergleichen 
und auf ihren Gewißheitswert zu prüfen; dann ijt jie wejentlid 
Logik und Erfenntnislehre. Oder jie fann von ſich aus auf Welt 
erklärung ausgehen, indem fie zu einem einheitlichen Weltgrund 
oder zu einem einheitlichen Weltzmwec zu gelangen ſucht. Das 
erjte Streben charakterifiert die Metaphbyjif, das zweite die 
Ethik). Eine Entjcheidung zwijchen beiden Methoden der Welt: 
erklärung fönnte man, wie Fichte die zwischen Dogmatismus und 
Idealismus, zur Willensjache machen ; doch entjcheidet für die 
zweite auch der Vernunftgrund, daß zwar Grund aus Zweck, 
nicht aber Zweck aus Grund erflärbar ift, daß ein leßter Zweck 
nicht, wie ein legter Grund, immer noch etwas zu fragen übrig 
läßt. — An „chriftlicher Philoſophie“ wie auch „Ipefulativer Theo: 
logie” ?) machen ſich dieje beiden Richtungen ebenfall® geltend; 
bis jegt hat übrigens die erjte, dogmatiſtiſche vorgewogen; meiſt 
juchte man den Inhalt der Offenbarungsreligion jo zu fafjen, 
daß fich gewifje Dogmen als Ergebnijje philojophifcher Deduftion 

ı) Weiteres darüber f. in meiner „Ethik“. 

) Die unter fich übrigens fich mehr nach ihrem Beimwort „chriftlich“ 
oder „Ipefulativ“ von einander abheben, ald nad) dem Grundwort „PRhilo: 
fophie“ oder „Theologie“. Gemeiniglich pflegt eher die „chrijtliche Philo- 
ſophie“, von philofophiichen Problemen anhebend, zu ganz fpezififch dog: 
matifchen Folgerungen zu fommen; während die fpefulative Theologie 
von der hiltorifchen Religion ausgehend, deren Begriffe in philofophijchen 
Intereſſe zu verallgemeinern und umzuarbeiten genötigt ift. 
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erwieſen, oder daß ſie ſich zur Einreihung in ein allgemeines 
Wiſſensſyſtem eigneten. Der andere Weg wäre, auf die Funktion 
bei Glaube — Offenbarung = Religion zu achten, und den ſpezi— 
fiſch chriftlichen höchſten Zweck als höchiten Zweck für alle übrigen 
Funktionen zu erweifen. Es wäre natürlich Selbittäufchung, wenn 
Theologen oder Philofophen meinten, durch ſolche Kombinationen 
der Gemeinde, oder auch nur dem Einzelnen, die Gegebenheit der 
Offenbarung, die eigentlich religiöfe Erfahrung erjegen zu können; 
manchmal wird von ihnen „Religion“ genannt, was zwar etwas 
durchaus Berechtigte und Notwendiges, aber eben nicht Religion 
it; und wenn das traditionelle Dogma allerdings fchon deshalb 
einer Umarbeitung bedürftig ift, weil e8 nicht bloß Bejtandteil 
einer religiöfen, fondern einſtmals vernunftmäßigen Gejamtwelt: 
anſchauung ift, wenn es ferner nicht blos intelleftuell, jondern 
auch religiös betrachtet das Bedürfnis weiter Kreife nicht mehr 
befriedigt (j. ©. 40 f.) jo kann es eben, jo weit es religiöjen Ur: 
ſprungs ift, auch nur durch neue Offenbarung erjegt werden. 
Aber auf der andern Seite ift es ungerecht, wenn die Vertreter 
der hriftlichen Tradition, auch der rational-dogmatifchen Fafjung 
derjelben, bei den „jpefulativen” oder „Liberalen“ Theologen die 
zu Grund liegende religiöje Erfahrung verfennen; wohl darf die 
Gemeinde verlangen, daß ihr, die durch Tradition und Cultus 
zur Einheit verbunden wird, nicht durch wifjenjchaftliches Intereſſe, 
die religiöfe Anregung in Predigt, Seeljorge und Jugendunter— 
riht in einer Form geboten wird, die ohne ungewohnte Vernunft: 
anitrengung fich aneignen läßt; aber von den berufsmäßigen Ver: 
tretern der Wiffenfchaft vom Ehrijtentum in der Gemeinde könnte 
man auch verlangen, daß fie im Stande wären, den Abjtraktions: 
und Kombinationsprozeß mitzudenfen, wie er bei Verbindung der 
theologischen Wifjenfchaft mit den übrigen Wifjenjchaften uner— 
läßlich iſt. Meift aber wird es nicht Schwäche des religiöjen In— 
terefjes beim „liberalen“ Theologen, ſondern Stumpfheit des jpefu- 
lativen Organs bei den Vertretern der theologijchen Tradition 
jein, wodurd die Verjtändigung unmöglich wird. 

Iſt übrigens unfere Borausfegung richtig, iſt Willensſchwäche, 
d. h. das Fehlen eines bewußtgewollten und zugleich deutlich ge: 
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gebenen Zwecks, wodurd der Gemeinwille ftetig angezogen wird, 
der Hauptmangel unferer Generation, jo hat auch Glaubensſchwäche 
und Vernunftjchwäche eben hierin die gemeinfame Wurzel. Und 
zwar muß zuerjt der erjten, durch Gejchehnifje oder Perſönlichkeiten, 
deren Offenbarungsbedeutung mweitern Kreijen ſich aufdrängt, ab- 
geholfen fein, damit auch die Vernunftarbeit, in Erweiterung 
jolcher Offenbarung zu einer Gejamtweltanjchauung, kräftigen An- 
jtoß erhalte. Wie die Gejchichte zeigt, pflegen Perioden religiöjen 
und jpefulativen Aufjchwungs nicht zufammenzufallen, hingegen 
diefer auf jenen zu folgen; wenn fich dann die Spekulation in 
Ausbeutung der neuen religiöfen Vorftellungen erfchöpft hat, tritt 
ein Gefühl der Leere ein, nah Hegel’3 Wort: „wenn die Phi: 
lojophie ihr Grau in Grau malt, jo ift eine Geftalt des Lebens 
alt geworden ; die Eule der Minerva beginnt erjt mit anbrechender 
Dämmerung ihren Flug“. — Aber ift e8 denn wirklich notwendig, 
nach fo unmethodifchen, außerordentlichen Hilfsmitteln auszufchauen ? 
Wächſt nicht ein Gefchleht auf, dem man beibringen fann, was 
dem gegenwärtigen mangelt, nämlich einen jtarfen Willen? Und 
haben wir nicht eine Erziehungsmwifjenfchaft in üppigem Flor, Die 
uns täglich eben diefe großen Neuigkeiten fund thut: daß wer 
die Jugend hat, die Zukunft habe; daß man nicht bloß den Ver- 
itand, jondern vor Allem den Willen bilden, nicht für die Schule 
fondern fürs Leben erziehen müſſe? Ganz recht; wer die Jugend 
bat, hat die Zukunft; aber wer hat die jugend? Das gegen: 
wärtige Gefchleht. So lang diejem fein neues Licht aufgegangen 
ift, fich feine Männer und Kreife finden, die von einem über Die 
gegenwärtigen Zwecke hinausragenden Zweck mit überwältigender 
Macht ergriffen find, werden fie auch fein neues Gejchlecht er- 
ziehen. Jeſus hat die Kinder zu fich gerufen; aber mitten in der 
gegenwärtigen yevax movnp& xx noryadis mußte er die Felſen 
juchen, worauf er feine Kirche gründen konnte; Fichte erwartete 
Alles von der fommenden Generation, aber nicht dieje, jondern 
das verloren gegebene Gejchlecht, zu dem er redete, hat die Be- 
freiungsfriege ausgefochten. Der Knabe erlebe einmal jelbit ein 
Stück ergreifender Gejchihte und er wird eine Gejinnung ent: 
wideln, wie fie aller „Gejinnungsunterricht” in moralijcher Er: 
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zählung, patriotifch beleuchteter Weltgejchichte, methodiſch ausge- 
legter biblifcher Gejchichte ihm nicht geben kann; er ſehe einen 
Mann, vor defjen Geiſtes- und Willenskraft er fich beugt, ſeinerſeits 
vor Gott fich beugen, und er wird unmwillfürlich mitthun, ohne daß man 
ihm erjt zulängliche theoretifche Beweiſe liefert, daß er dazu verpflichtet 
fei. Vollends jchief ift die Gegenüberjtellung von Verſtandes- und 
Willensbildung ; Verjtandesbildung ift eo ipso Willensbildung, fo- 
fern der Wille der Träger der Verjtandesthätigkeit iſt; und ebenfo 
verhält es fich mit der VBernunftbildung. Die aber diefen Gegen: 
ja betonen, fjuchen doch wieder durch „Intellektualismus“ und 
zwar fchlimmfter Art ihr Ziel der Willensbildung zu erreichen, 
indem fie durch Auswahl des Stoffes, den fie der Verjtandes- 
und Bernunftfunktion darbieten, auf den Willen einzumwirfen meinen. 
Aber ob ich über grammatifche, oder mathematifche, oder mora— 
liche, oder biblifche Sujets refleftiere und raifonniere, ift immer 
die gleiche theoretifche Thätigkeit, die in ein und demjelben Ber: 
hältnis zum Willen fteht; und die Warnung vor Hebung der Ab: 
itraftion in den Schulen, mit der ungeheuerlichen Begründung, 
daß abjtraftes Denken den Willen ſchwäche, ijt, mit einem Kant: 
ihen Ausdrud, bloße Mifologie auf Grundjäge gebracht, ijt nicht 
Mittel gegen die Willensichwäche unferer Zeit, jondern jelbjt Aus» 
fluß derjelben. Es wird ja unferem, durch allzutiefes Denken 
in jeiner Willenskraft gefährdeten Gejchlecht dafür wieder aufge: 
bolfen durch die Empfehlung von Leibesübungen, die freilich mit 
Weisheit d. h. Temperaturmefjung und Bulszählung vorgenommen 
werden follen; und man hat nicht nötig, wie in früherer Zeit, 
die Warnung vor Liederlichkeit bei der Jugend auf blinden 
Aberglauben oder bemwußtlojes Herfommen zu gründen, jondern 
fann ſchon den Kindern in der Schule vermitteljt Anatomie und 
Phyſiologie eraft beweifen, daß und warum „Alkohol: und Serual: 
ercefje“ vom Uebel find und unjer kojtbares Leben verfürzen. Ein 
Geichleht von Medizinern hat ein Gejchleht von Hypochondern 
bervorgebradht, und dieſes wieder ein Gejchlecht von Neurajthe- 
nifern 
mox daturis 
Progeniem vitiosiorem. 
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Diefe Anführung und Abjchägung der Momente, welche ic 
al3 Anzeichen von Willensfhwäche in der gegenwärtigen Genera: 
tion deute, ſowie der Faktoren, welche als Gegenmittel dafür ge: 
priejen und verwertet werden, follte zur Veranſchaulichung der 
Thejen dienen: 

Eritens: daß, wo Glaubens: und Vernunftſchwäche, Leb⸗ 
lofigkeit des religiöfen Vorſtellens und Mutlofigfeit des fpekula- 
tiven Denkens beieinander fich findet, die gemeinjame Wurzel bie: 
für Willensſchwäche ijt. 

Zweitens: daß diefer Willensſchwäche nicht aufzuhelfen it 
durch Selbitzumutung und GSelbjtübung, jo wenig als ein von 
Arbeit Uebermüdeter dur) Turnübungen und Sport gefräftigt 
wird; aud nicht durch Einwirkung gleichgearteter Willen: der 
Umgebung, des Volks, der „Menjchheit”, eben weil auch hier nir: 
gends das Zentrum zu entdeden ijt, von wo ein jtarfer Zwed 
mit übermwältigender Kraft ſich ausbreiten könnte; fondern nur 
nur durch eine Offenbarung, welche vermöge einer religiös genialen 
Berjönlichkeit, oder vermöge eines Ereignifjes von durchjchlagender 
religiöfer Deutbarkeit ein folches Zentrum fchafft, einem Kreis 
innerhalb diejes Gejchlechtes einen ſtarken Zweck, und damit die 
Erpanfionsfraft nach Außen gibt, durch Anſpannung des Willens 
aber auch die gejamte Kette der Funktionen (morunter die Ber: 
nunft) in Bewegung jeßt, deren gemeinjfamer Träger er tft. 

Zur Abwehr von Mifverjtändniffen füge ich noch bei 

1) daß ich feineswegs annehme: wenn der Wille der gegen: 
wärtigen, Firchlichen oder fulturellen, Generation nur ſtärker wäre, 
wäre auch ihr Glaube ſtärker; nicht der Wille fchafft den Zweck, 
jondern der Zwed den Willen, nicht der Wille bringt Glauben 
hervor, jondern Offenbarung erzeugt Glauben, wodurch der Wille 
Ziel und Kraft befonmt. Ebenjowenig made ich es dem Ver: 
nunftdenfen zum Vorwurf, daß es fich nicht am eigenen Zopf in 
in die Höhe ziehen fann; damit die Baumeifter würdige Gebäude 
bauen fönnen, müfjen ihnen von ihren Zeitgenofjen würdige Auf: 
träge gegeben werden. 

2) Bon einer neuen Offenbarung erwarte ich nicht einen 
neuen Zwed, wie er bisher im Chrijtentum nicht gegeben gemejen 
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wäre; vielmehr halte ich den Inhalt des höchſten Zwecks im 
Chriſtentum (vgl. S. 280) für unüberbietbar. — Aber ich er: 
warte davon den überwältigenden Eindrud von der Wirklich: 
keit dieſes Zwecks, was eben der gegenwärtigen Generation am 
nötigften thut. — Jede neue Bewegung innerhalb einer bejtehen- 
den Religion bringt allerdings eine Verſchiebung des Gewichts, 
eine Veränderung der Färbung ihrer verjchiedenen Borjtellungs- 
inhalte mit fich; aber auch dies möchte ich nicht fo verjtanden 
wiſſen, als ob nun die neue Entwidlung gerade dem ©. 304 
geihilderten Erlöjungsbedürfnis entgegen fommen müffe. Es ijt 
> B. auch denkbar, daß die im chriftologifchen Dogma wie in 
der Ethik der alten Kirche wirkſame “dee der Yeoroinors fich wie: 
derbelebt '); ja jobald der Wille nur wieder durch ein fejtes Ziel 
gefräftigt ift, wird er fich auch wieder verantwortlich, jchuldbar, 
verjöhnungsbedürftig fühlen. Ueber den Umfang, in welchem die 
Emeuerung über die Eleineren, fpezififch religiös angeregten Kreije 
hinausgreifen wird, find auch nur Vermutungen möglich; das 
läßt fich ja nie erwarten, daß alle zum gleichen Kulturkreis ges 
börigen Fndividuen mit einbezogen werden; und daß bei manchen, 
welche wirklich mitergriffen werden, die Anregung weniger auf 
dem rein religiöjen Gebiet, als in ihrer Verſtandes- und Ber: 
nunftthätigfeit zur Erjcheinung fommen wird, muß man ſich von 
dem S. 300 gejchilderten umfafjenden Standpunkt aus eben ge: 
fallen lafjen. — 

Daß die Einheit der Weltanfchauung nur durch Arbeit eines 
vernunftmäßig denfenden Willens hergejtellt, daß diejer Wille aber 
nur durch einen offenbarungsmäßig gegebenen Zwecd in Bewegung 
gejegt werden kann, glaube ich hiemit, wenn nicht ftreng bewiejen ?), 
doch anjchaulich und plaufibel gemacht zu haben. 


’) Die „pofitive“ Theologie der Gegenwart, indem fie dad Dogma von 
der Gottheit Chrifti eifrig verteidigt, jucht ebendamit den notwendigen 
Unterschied Chrifti von uns zu fennzeichnen, während unter den Urhebern 
des Dogmas die Abficht waltete, dadurch unfere eigene Yeorainaz zu fichern. 

) Wozu ich auf meine „Ethik“ verweifen muß. 
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Schuld und Freiheit. 


Kritiſche Bedenken 
von 


J. Gottſchick. 


Wir haben allen Anlaß, E. Rolffs dankbar zu ſein, daß 
er in ſeinem im dritten Heft dieſer Zeitſchrift erſchienenen Auf— 
ſatz „Schuld und Freiheit“ ein praktiſch ſo wichtiges Problem, 
das über dem Streit um die dogmatiſchen Prinzipien und die 
objektiven Dogmen zurückgetreten war, ſcharfſinnig und energiſch 
in Angriff genommen hat. Nicht minder wird ſich jeder, der in 
irgendwelcher Form ſeelſorgerlich auf andere zu wirken hat, der 
beſonderen Art freuen, in der Rolffs das Problem behandelt 
hat, wenn er ſtatt abſtrakter metaphyſiſcher und pſychologiſcher 
Erwägungen eine Analyje konkreter ſittlicher Phänomene bietet, 
und dabei auf die Borgänge bejonders eingeht, in denen der Chriſt 
jeine Erlöfungsbedürftigfeit und Erlöjung erlebt. Indeſſen wird 
es mehr al3 einen Leſer geben, der den pſychologiſchen Determi- 
nismus, welchen Rolff3 vertritt, mit dem Charakter des Chrijten- 
tums al3 der fittlichen Erlöfungsreligion, ja jchon mit dem 
fittlihen Bemwußtfein überhaupt, wenigjtens auf jeinen höheren 
Stufen, jchlechterdings nicht zu vereinen vermag. ALS einer von 
diefen möchte ich hier die hauptjächlichjiten Einwände ausfprechen, 
die ich gegen die Darlegungen von Rolffs zu erheben habe. 

Wenn ich ihm gegenüber als Anwalt der Willensfreiheit in 
dem alten Sinne des Auchandersfönnens oder Gefonnthabens auf- 
treten will, jo weiß ich mich doch darin völlig mit ihm einver: 
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ftanden, daß er von vornherein nur den Willen auf jeine Freiheit 
hin unterfucht, der fich innerlich durch ein unbedingtes Sittengefeß 
verpflichtet fühlt, wenn er al3 frei in fittlichem Sinn den definiert, 
der in jedem Fall kann, was er foll, oder fähig ift, den Willen 
dem innerlich verpflichtenden Gebot gemäß zu bejtimmen, ©. 190, 
und wenn er nun fragt, ob das Bewußtjein der Verpflichtung 
und Verſchuldung regelmäßig und notwendig von dem Bewußt— 
fein begleitet ift: „Du kannſt, was du ſollſt“, bezw. „du fonnteft, 
was du jollteft, haft aber nicht gewollt.“ In der That, bei den 
Willensakten, die nicht im Lichte des fittlichen Bewußtſeins ge- 
heben, jondern in denen fich eine Wahl zwiſchen verichiedenen 
Möglichkeiten vollzieht, deren Feiner gegenüber fich ein fittliches 
Gebot oder Verbot fühlbar macht, it gar fein Anlaß, es zu be: 
zweifeln, daß die Entjcheidung analytiſch aus der vorhandenen 
Richtung des Willens ich erklärt und aus ihr völlig begreiflich 
it. Das Bewußtjein der Selbjtändigfeit dieſer Entjcheidnng, der 
Unabhängigkeit derjelben von einer zwingenden Notwendigkeit be- 
jagt nicht mehr, als daß ich die Wahl vollziehe, d. h. daß ich 
mich im einzelnen Fall auf Grund der Richtung meines Willens 
auf die allgemeineren Zwecke entjcheide, mit denen mein Gelbjt: 
gefühl als mit den oberjten Zwecken meines Lebens ſpezifiſch verfnüpft 
ift, Sch nicht als eine formale, fondern al3 eine mit fonfretem In— 
halt ausgejtattete Größe. Dieſe Richtung geht aber, wo die jittliche 
Verpflichtung fich nicht geltend macht, auf die meiner angeborenen 
und erworbenen individuellen Art entiprechende Befriedigung natür: 
licher Triebe. Daß ich hier wähle, hat gar feinen andern Sinn, 
al3 daß ich mich frage, welche Möglichkeit diefem meinem be: 
ftimmten ch die homogenjte ift, und daß ich der den Vorzug 
gebe, bei der mir dies am meiſten der Fall zu fein jcheint. 

Am allerwenigiten iſt mit dem vulgären Freiheitsbegriff an: 
zufangen, nad) dem der freie Wille ein irgendwie von Haufe aus 
in uns vorhandenes einheitliches und allgemeines, inhalt: und 
richtungslojes Vermögen urjachlojer oder willfürlicher Selbjtbe- 
jtimmung, liberum arbitrium indifferentiae fein joll. Derjelbe ijt ein 
Gebilde fehlerhafter Abjtraktion aus den Fällen fpontanen Wählens. 
Es iſt dabei überjehen, daß die Entjcheidung nicht grundlos, ſon— 


818 Gottſchick: Schuld und FFreiheit. 


dern deshalb erfolgt, weil wir von der einen Möglichkeit uns 
mehr für uns verjprechen al3 von der andern. Es ijt ferner dem 
wirklichen Wollen ein Willensvermögen, da3 die bloße Möglichkeit 
wirklichen Wollen fein ſoll, voraufgefchict, während doc die 
Möglichkeit Fein reales Attribut des Seins und Geſchehens iſt, 
fondern nur durch unſer Antecedend und Konſequens vergleichen: 
des Denken dem Antecedend angeheftet wird. Wie dies immer 
eine ganz bejtimmte Befchaffenheit hat, jo giebt es auch nur in- 
haltlich bejtimmtes, in einer bejtimmten Richtung ſich bewegendes 
Wollen, ſei es das einzelne aktuelle, ſei e8 das in Gejtalt von 
bemwußten Grundjäßen oder von Gewöhnungen erijtierende habt: 
tuelle. Endlich iſt fäljchlich daraus, daß alle einzelnen Willens: 
afte unter den einen allgemeinen Gattungsbegriff des Wollens 
fallen, auf eine ihnen zu Grunde liegende reale Einheit, auf ein 
von Haufe aus vorhandenes einheitliches, allgemeines Willendver: 
mögen gejchlofjen. Thatſächlich aber giebt es von Haufe aus eine 
Mehrheit von nebeneinanderhergehenden Willensvermögen, d. h. 
von habituellen Strebungen innerhalb der formellen Einheit des 
Ich. Erſt in dem Maße, als die Berfon einen Zweck als ihren 
Lebenszweck ergreift und die andern in ihr vorhandenen Tendenzen 
auf bejondere Zwede entweder in der Unterordnung unter ihn 
bejaht oder wegen ihres Widerfpruchs gegen ihn verneint, oder 
auch ſie teil3 bejaht, teil verneint, d. h. erjt auf einer ziemlich 
hohen Stufe der Entwicelung fann von einem einheitlichen Willen 
überhaupt die Rede jein, eben von dem auf jenen Zweck gerid) 
teten, der ich aber immer noch gegen andere im Innenleben wirk: 
jame Tendenzen im Kampfe aufrecht zu erhalten hat. Aber auch 
in praftifcher Rückſicht iſt das liberum arbitrium indifferentiae 
wertlos. Denn in diefer rechnen wir ohne allen Zweifel mit dem 
Willen, der fittliche Beurteilung erfährt, jtet3 als mit einer Größe, 
die zum Guten oder Böjen immer ein bejtimmtes Verhältnis hat 
und in diefem fehr verjchiedene Grade der Intenſität oder Kraft 
bejigen und in der Bethätigung gemäß ihrer Richtung durch Fat: 
toren, die außer ihr gelegen find, nach Maßgabe ihrer eignen 
Intenſität und der Stärke jener größere oder geringere Hemmungen 
erfahren kann. In der fittlichen Arbeit an Menjchen und im 
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fittlichen Verkehr mit ihnen rechnen wir mit ihren Fehlern und 
Lajtern einerjeit3 und ihren Tugenden andrerfeits, kurz mit ihren 
Charaftereigenjchaften und mit deren größerer oder geringerer 
Feitigkeit. In unjrer Einwirkung auf fie juchen mir gemifje 
Faktoren ihnen fern zu halten, andere an fie heranzubringen, 
beides in der Borausjegung, daß die Entjcheidung für das Gute 
ihnen durch die einen erleichtert, durch die andern erſchwert werde. 
Wir bringen bei der fittlichen Beurteilung der Perjonen und ihres 
Verhaltens das Naturell und die frühere Erziehung und die gegen— 
mwärtige foziale Umgebung in Anjchlag, indem wir der Meinung 
find, daß durch das Alles der Wille ungünftig oder günftig be- 
einflußt werde. Der Wille, der uns hierbei vorfchwebt, kann nicht 
das liberum arbitrium indifferentiae fein. Bei diefem ift jeder 
Zufammenhang feiner Akte, jei es im Guten, ſei es im Böjen, 
it jede Beeinflufjung von Außen und jede Gradverjchiedenheit 
der Fähigkeit einer folchen zu widerjtehen undenkbar. Auch in 
praftifcher fittlicher Rückſicht kann aljo nur von einem Willen 
oder einem Wollen die Rede jein, das eine bejtimmte Richtung 
bat und in ihr größere oder geringere Intenſität haben fann. 
Das lettere gilt nun aber von dem Willen der Perſon, die 
ih an ein unbedingtes Sittengefeg gebunden weiß. Vorausge— 
jest, daß man das „unbedingt“ nicht in dem Sinne meint, in 
welchem auch jedes beliebige ererbte einzelne Vorurteil, das etwas 
zu thun oder zu lafjen gebietet, unbedingt heißen könnte, weil man 
feinen Rechtsgrund für e8 angeben fann und fich doch durch es 
gebunden fühlt, jondern in dem anderen und tieferen Sinne, der 
Kant vorjchwebte, wenn er von dem unbedingten Gejet redete. 
Er hat dabei vor Augen, fo jehr diejer Gedanfe nachher bei ihm 
durch den formalen Begriff der zur allgemeinen Gejeßgebung taug: 
lichen Marime verdeckt wird, daß im Sittengejeß ein Inhalt ge: 
bietend an den Willen hevantritt, der fich zu der im natürlichen 
Tiefleben angelegten Richtung nicht analytisch, jondern ſynthetiſch 
verhält, aber nun eine höhere Stufe des perfönlichen Lebens zum 
Ausdruf bringt, die durch ihren Gehalt das fpezifiiche Gefühl 
fittlicher Verpflichtung hervorruft, in welchem beides unlösbar ent- 
halten ift, jowohl das Gefühl der Bindung durch eine höhere 
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jelbjtwertige Norm, wie das der Erhebung auf die Stufe wahren 
perjönlichen Lebens. Denn was dies Gefühl hervorruft, ift nicht 
die einzelne Norm, die die eine Handlungsweife gebietet und die 
andere verbietet, fondern der mehr oder minder deutliche, oft frei— 
(ich mehr geahnte als klar gedachte Gejamtzujtand eines perfön- 
lichen Lebens, für defjen Verwirklichung die einzelnen Normen 
nur die Durchichnittsregeln darftellen. 

Hierin darf ich wohl auf Rolffs Zuftimmung rechnen, da 
er fo jchön ausführt, wie das Gefühl fittlicher Verpflichtung in 
Bezug auf neue Momente des Guten nur aus der Anjchauung 
von perjönlichem Leben, in dem dies Gute ausgeprägt ijt, ja aus 
der Berührung mit der Wirklichkeit folchen Lebens erwächſt. Bon 
einem durch ein wahrhaft unbedingtes Sittengejeg gebundenen 
Willen fann man nun behaupten, daß er die Eigenjchaften beſitzt, 
die die fittliche Beurteilung am Willen eben jo jehr wie irgend- 
welche Freiheit vorausfegt, eine bejtimmte Richtung mit einer Der 
Verringerung und Verſtärkung fähigen Intenfität. Niemand wird 
bezweifeln, daß dies von dem Willen gilt, welcher auf das Gute 
gerichtet ift, welcher das Gute will. Nun aber ift das Gefühl 
der Verpflichtung durch das unbedingt Gute in dem bejchriebenen 
Sinn nur als ein Grad des Wollend des Guten zu verjtehen, 
freilich als ein Wollen von geringerer Intenſität wie das, welches 
in der bewußten Entjchiedenheit für das Gute vorliegt. Es iſt 
eine jich immer mehr durchjegende Anjchauung der neueren Pſy— 
chologie, daß das Gefühl jtetS als eine Erfcheinung im Gebiet 
des Wollens verjtanden werden muß. Bon dem Gefühl der jitt- 
lichen Berpflichtung, d. 5. von der Ehrfurcht an dem über unjer 
natürliches Sein erhabenen Guten und von der Freude an dem 
uns auf jeine Höhe erhebenden Guten gilt dies jedenfalls; denn 
im Unterfchied von dem Schönen tritt das Gute al eine aus: 
drücliche Sollicitation unfres Wollens an uns heran, und jenes 
Doppelgefühl der Ehrfurcht und Freude Hinfichtlich feiner ift die 
das Necht jeines Anjpruchs bejahende Gegenbewegung auf unfrer 
Seite. Wie foll jie da anders denn als eine Bewegung des Willens 
verjtanden werden? Die eigentümliche Form, die fie von einem 
Wollen des Guten höheren Grades unterjcheidet, begreift fich dar: 
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aus, daß die Willensbewegung der niederen Stufe auf das Gute 
bin von einem Bewußtſein begleitet ift, welches auf der höheren 
Stufe immer mehr zur bloßen Möglichkeit herabgejegt wird, näm- 
lich von dem Bewußtfein, daß in mir Strebungen andrer und 
niedrigerer Richtung wirkſam find, die jenem höheren Willen erſt 
noch untergeordnet werden müfjen und dem widerftreben. Der 
Wille, welcher das unbedingte Soll innerlich anerkennt, und der, 
für welchen fein Soll mehr gilt, weil das Wollen des Guten ihm 
zur Natur geworden, find die Endpunfte derjelben Reihe. Jeden— 
falls wird Rolffs hiergegen feinen Einjpruch erheben, da nad) 
jeiner Darlegung ja das Gefühl fittlicher Verpflichtung durch ein 
neues Moment des Ideals immer erjt entjtehen fann, wenn vor- 
ber der Wunjch, ihm zu gleichen, ich jchon geregt hat. Aber 
nicht nur hinfichtlich feines Stärkegrades, ſondern auch binfichtlich 
des Umfangs, in welchem es bei den Strebungen der Perſon 
ſich geltend macht, ift das im Gefühl des Sollens fich offenbarende 
Wollen des Guten eine werdende Größe. Auf einzelnen neben: 
einander liegenden Punkten tritt es zuerjt auf; erſt allmählich 
fommt e3 dahin, daß durch Ausbreitung und gegenfeitige Ver: 
bindung dieſer Regungen eines Gefühls des Sollens und durd) 
Zuwachs neuer Regungen an andren Punkten dies Wollen des 
Guten ſich über das ganze Leben der Perſon erjtredt. Alfo kann, 
wenn anders diejfer an das Gute gebundene Wille ein freier Wille 
ift, die Willensfreiheit mit ihren Korrelaten der fittlichen Verant— 
wortlichfeit und Schuld erjt allmählich aus der natürlichen Un: 
freiheit de3 Begehrens und desjenigen Wollens erwachjen, welches 
bei aller intellektuellen Freiheit, bei aller Unabhängigkeit von über: 
mächtigen inneren, die Ueberlegung und Wahl ausjchließenden Im— 
puljen doch aus dem Trieb nach natürlicher Lebensbefriedigung 
analytisch abfolgt und ſomit in der Sache ebenfo determiniert oder 
unfrei ijt wie die Triebhandlungen des Kindes. 

Nicht jo ganz einverftanden kann ich mit der Definition 
des Schuldgefühls fein, die Rolffs zu Grunde legt. Er defi- 
niert es als „das Gefühl vom Unwert der eignen Perſönlich— 
feit, der durch das ch auf Grund einer Uebertretung des jitt: 
lichen Gejeßes als Haß und Verachtung — zn zu 
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dem Wert der andern Glieder der fittlichen Gemeinjchaft feitge- 
jtellt wird“ ©. 194. 

Hier fehlt zunächjt ein Moment, das Rolff3 anderswo wohl 
anerkennt, aber im Grunde nur zu einem Zweck benüßt, der eigent- 
(ih außerhalb unfrer Frage liegt, das Moment, daß das Schuld: 
gefühl das Gefühl der Strafmwürdigfeit iſt. Der Begriff der 
Schuld jtammt doch ohne allen Zweifel aus dem Rechtsgebiet. 
Seine Anwendung auf dem jittlichen Gebiet iſt nicht jomohl Die 
Uebertragung auf ein andres Gebiet, jondern eine Erweiterung 
und Vertiefung. Denn die Differenziierung der urſprünglich un— 
gefchiedenen Gebiete des Rechts und der Sittlichleit bedeutet eben 
eine Erweiterung und Vertiefung der jittlichen Anfchauung. Nun 
it e8 fraglos, daß Schuld im rechtlichen Sinn Strafwürdigfeit 
bedeutet. Alfo muß auch dies das grundlegende Moment des 
fittlichen Begriffes der Schuld fein, nur daß das Subjeft, dem 
das Prädikat jtrafwürdig beigelegt wird, viel weiter reicht als im 
Rechtsgebiet, daß nämlich im fittlichen Sinn nicht blos finnenfällige 
Handlungen als ftrafwürdig gelten, und daß die Auffafjung der 
Strafe vertieft wird, indem der Schuldige jtatt finnlicher Uebel 
viel weniger handgreifliche Neaktionen der fittlichen Auftoritäten 
und der fittlichen Gemeinschaft al3 Strafe empfindet, nämlich jede 
Verurteilung dejjen, wodurch er jchuldig ift, indem er jede aus: 
drücliche Bekundung diefer Verurteilung durch Worte, Geberde, 
Derjagung oder Beichränfung, extenſive wie intenfive, des Verkehrs 
al3 Hemmung des eignen Lebensgefühls empfindet. Es ijt ein 
Derdienit, daß Rolffs am Schuldbewußtjein die Beziehung auf 
die ſittliche Gemeinſchaft als etwas Unveräußerliches hervorhebt. 
Da iſt aber eben das grundlegende Moment das Bewußtſein, die 
Reaktion derſelben verdient zu haben. Durch dieſe grundlegende 
Identität von Schuld und Strafwürdigkeit bekommt nun aber der 
Unwert der Perſönlichkeit und ihrer Handlungen, den das Urteil 
„ſchuldig“ konſtatiert und den der Schuldige im Schuldgefühl 
ſelbſt empfindet, eine ganz jpezifiiche Färbung, die mir von Rolffs 
nicht genügend beachtet zu fein ſcheint. So ſtarke Ausdrüde er 
für das im Schuldgefühl fich ausdrücende Bewußtjein des eignen 
Unwerts braucht, wenn er von Haß und Verachtung redet, es 
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fehlt bei ihm ein charakteriftifches Merkmal diefes Unwerts, den 
die Andern am Schuldigen und den diejer an jich ſelbſt konſtatiert, 
das Merkmal, daß ihm ein Bormwurf aus dem gemacht wird, 
woran folcher Unmert haftet. Man kann in der Bergleichung 
mit Beſſerem und Schönerem den Unmwert von Leiftungen und 
die Häßlichfeit von Eigenfchaften oder Bethätigungsmweifen einer 
Perſon noch jo lebhaft empfinden, dieſe dürftigen Fünjtlerifchen 
Leitungen verachten und dieſe häßliche Sprache oder dieje eckige 
Manier geradezu hafjen — ja der Urheber diefer Leitungen und 
der Inhaber dieſer Eigenjchaften fann, wenn er fich mit andern 
vergleicht, fich in feiner Unzulänglichkeit, feinem Ungeſchick, feiner 
Häßlichkeit ſelbſt Hafen und verachten: in diefer Beurteilung und 
Selbjtbeurteilung ijt offenbar da3 Moment des Vorwurfs und 
Selbitvorwurfs noch nicht enthalten. Dieſer jpezififche Stachel des 
Vorwurfs, der im Begriff auch des jittlichen Unmerts an fich 
noch nicht enthalten ift, darf bei der Analyje der Schuld und des 
Schuldgefühls nicht überjehen werden. Und vollends gilt das für 
das Chriftentum, das ganz darauf angelegt ift, den Druck, welcher 
durch das Bewußtjein, Gottes Strafe verdient zu haben, verur- 
jaht ift, durch die Verbürgung der Verzeihung aufzuheben und 
bei dem der Charakter des Sittengefeges al3 des Ausdructes des 
Willens des perjönlichen Gottes feinen Zweifel darüber läßt, daß 
das Schuldbewußtjein das Innewerden des Vorwurf des per: 
jönlichen Gottes bedeutet: du haft Strafe verdient, nicht bloß 
äußere, jondern den Ausjchluß aus meiner Gemeinschaft. 

Und damit hängt nun fofort ein zweites zufammen, was an 
Rolffs Definition des Schuldgefühls zu vermifjen ift, und was 
ſich ſpäterhin jehr fühlbar macht, während es in der Definition 
jelbit durch die — nur vorläufige — Beziehung auf die Ueber- 
tretung des Sittengejeges verdedt wird. Einen Vorwurf fann 
man bei der Konjtatierung eines der Perſönlichkeit anhaftenden 
Unwerts nur erheben, wenn e3 jich um die vollzogene oder unter- 
laffene eigene That der PVerfönlichkeit oder um einen Zujtand 
derjelben handelt, der die direfte oder indirekte Folge des Voll: 
zugs oder der Unterlafjung eigner Thaten ijt, oder wenigſtens 
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erweiterten Selbjtgefühl fich zurechnen kann. So wird denn aud, 
wo e3 fi) um den fittlichen Unmwert handelt, der dem aktuellen 
und habituellen Widerſpruch mit dem Sittengejeß zufommt, von 
Schuld und Schuldgefühl, weil von Vorwurf und Selbjtvorwurf 
nur da die Nede fein dürfen, mo wirklich eigene Thaten oder 
beſſer Willensafte der Berjon und deren Folgen in Frage fommen 
oder mit in Frage kommen. 

Damit ijt feinesweg3 ausgefchlofjen, was Rolffs mit Redt 
betont, daß e3 nicht nur der fittliche Unmert der einzelnen Hand: 
lung als folcher, jondern der fittliche Unwert des Subjekts diejer 
Handlung, der ganzen Perjönlichkeit ift, der in der fittlichen An: 
flage oder im Schuldgefühl Fonftatiert wird. Muß doch, wenn 
die Handlung zutreffend fittlich beurteilt werden joll, ihr Motiv 
und fein Verhältnis zur fittlihen Gejamtrichtung der Perſönlich— 
feit mit vergegenwärtigt werden. Und es ijt da immer, freilich 
nicht Die, wohl aber eine habituelle Strebung der Perjönlichkeit, 
aus der heraus es fich begreift, daß der Gedanke der dem Sitten: 
gejet widerjprechenden Handlung ihr al3 wertvoll erjcheinen, als 
Motiv für fie in Frage kommen fonnte. Aber nun ergibt fich, 
und das ijt ein ſehr wichtiger Punkt, den Rolffs übergangen 
bat, ein vielfacher Gradunterjchied binfichtlich des Verhältniſſes, 
in welchem die einzelne Uebertretung zur fittlichen Gejamtrichtung 
der Perjönlichkeit jteht. Diejelbe Uebertretung kann als Ueber: 
eilungsfünde bei einem relativ befejtigten guten Charakter, der nur 
einen Augenblid die Wachjamkeit unterlaffen hat, als Schwad): 
heitsjünde bei einem im Allgemeinen guten, aber noch unbefejtig: 
ten Charakter, der unter dem Reiz einer ftarfen Verfuhung eine 
Niederlage erlitten hat, als ſpontane und jErupelloje Handlung 
bei einem böfen Charakter zu Stande fommen. In allen drei 
Fällen iſt es ein habitueller fittlicher Fehler, aus dem die Ueber: 
tretung entjpringt, und das Schuldgefühl Fonjtatiert demgemäß 
mit Necht einen Unmwert der ganzen Perjon. Aber in jedem der 
drei Fälle ift das Verhältnis, in welchem die Handlung zur Ge: 
jamtrichtung der Perfönlichkeit jteht, ein verjchiedenes: im erjten 
Fall hat fie das entferntejte, im zweiten das nächjte Verhältnis 
zu ihr; im dritten Fall ijt das Verhältnis ein Mittleres. Darum 
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it auch der Unmwert der Perfon, der auf Grund der Uebertretung 
fonitatiert wird, in allen drei Fällen verjchieden. Gerade der Ernit der 
fittlihen Beurteilung, der auch die Eleinjte Uebertretung nicht leicht 
nimmt, darf die Abjtufung der fittlichen Schuld nicht überjehen: 
jonjt iſt Unwahrheit die Folge. 

Auf Grund feiner Definitionen von Freiheit und Schuldge- 
fühl führt nun Rolffs drei unter einander zujammenhängende 
Sätze aus, gegen die und deren Begründung ich Widerfpruch er: 
heben muß. Er fagt erſtlich, das Freiheitsbewußtjein, welches 
mit dem Schuldgefühl notwendig verbunden fei, gehe nicht auf 
die Vergangenheit und bedeute jomit nicht das Bemwußtjein, man 
babe anders handeln können al3 man gehandelt S. 195— 209. 
Sondern, jo jagt er zweitens, e3 gehe auf die Zukunft und fei 
das Bewußtjein, daß man die Fähigkeit erreichen fönne, das Gute 
um des Guten willen zu thun S. 214—216. Und indem er nun 
zeigt, Durch welche Faktoren dies Poftulat für die Zukunft ver: 
wirfliht werde, nämlich durch die Berührung mit fittlich hoch: 
ftehenden Perfönlichkeiten, die uns die verpflichtende Kraft des in 
ihnen vermwirflichten Guten fühlbar machen, und die durch die 
unverdiente Achtung, die ihre Liebe uns entgegenträgt, uns Mut 
und damit Kraft einflößen, das Gute zu thun, jagt er drittens, 
das Schuldgefühl fei die Begleiterfcheinung nicht nur der Ueber: 
tretung des ſchon erfannten Geſetzes, jondern auch jeden Fort: 
ſchritts in der fittlichen Erkenntnis, in dem ein neues Moment 
des jittlichen Gejeges zum Bewußtſein gelangt, ja e8 fei geradezu 
die notwendige Bedingung der fittlichen Entwiclung S. 227—230. 

Es wird angezeigt fein, den zweiten und dritten Sat zuerjt 
zu befprechen, da fich in ihnen Rolffs eigene pofitive Anſchau— 
ung ausfpricht und bejonder3 der zweite dazu bejtimmt ijt, den 
Erſatz für den Verluft zu gewähren, den es für Viele bedeutet, 
wenn die Freiheit für die Vergangenheit geleugnet wird. 

Prüfen wir zuerjt den legten der drei Sätze. Rolffs be- 
hauptet alfo, daß wir, wenn bei der Berührung mit einer fittlich 
uns überragenden Perfönlichkeit ein neues „du ſollſt“ in unfer 
Bewußtjein tritt, wir den früheren Zuftand, in welchem wir gegen 
dies Gebot gleichgiltig gewejen jind, al3 Schuld empfinden. Un: 
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vermeidlich werde dadurch unfer Eigendünfel niedergejchlagen, d. h. 
der Wert unjerer fittlichen Perſönlichkeit herabgejeßt, und die Em: 
pfindung hiervon jei höchſtens graduell, nicht qualitativ verjchieden 
von der Empfindung des eigenen Unwerts, wie fie die Nebertretung 
des uns jchon bewußten Gejeßes begleite, jei Selbſtverachtung. Es 
wäre das jedenfalls eine Wahrheit von großer Tragweite. Denn 
er würde etwas, was mir nach der Art, wie Rolffs ſich über 
Jeſus ausfpricht, nicht jeine Meinung zu fein fcheint, als unabweis— 
bare Konjequenz nach fich ziehen. Es würde aus ihm folgen, daß aud) 
in Jeſu fittlicher Entwiclung mindejtens da, wo ihm in der perjön- 
lichen Berührung mit dem ihm jich offenbarenden Vater im Himmel 
ein höheres Ideal aufging, das Schuldgefühl nicht gefeblt habe, 
ein Gedanke, gegen den freilich immer noch gelten wird, was man 
gegen Strauß geltend gemadt hat, daß eine joldhe Erfahrung 
in Jeſu Selbjtbewußtjein hätte Narben binterlafjen müjjen, um 
jo mehr, al3 er nichts weniger wie eine hellenifche, d. h. mehr 
äjthetifche als ethijche Natur war. 

Freilich hat Rolffs Recht, wenn er mit Kant jagt: „Das 
fittliche Gebot kann gar nicht in unfer Bewußtjein treten, ohne 
unjern Eigendünfel niederzufchlagen“. Aber es iſt nicht von weitem 
in Kant's Sinne, wenn er daraus Selbſtverachtung oder gar 
Selbjtverurteilung berleitet. Nach Kant thut das jittliche Geſetz 
jenes, indem es uns zum Bewußtſein bringt, worin der wahre 
Wert der Perſon bejteht, und daß diefer unfer jeweiliges Sein 
immer überragt '), was übrigens nicht nur für den Moment des 
Eintritt8 des Gejeges ins Bewußtfein, jondern für feine ganze 
Eriftenz im Bemwußtjein gilt. Dies Bewußtjein, den wahren Wert 
der Perſon noch nicht zu bejigen, jondern immer erjt erjtreben 
zu müfjen, eventuell die Empfindung der Niederjchlagung eines 
unberedhtigten Selbjtgefühls, das diejen Wert jchon zu be: 


*, Kritil der praft. Vernunft, Werke ed. Roſenkranz und Schubert 
VII S. 197 „den Gigendünfel fchlägt fie (die reine praftifche Vernunft) 
gar nieder, indem alle Anjprüche der Selbjtichägung, die vor der Leber: 
einjtimmung mit dem fittlichen Geſetz vorhergehen, nichtig und ohne alle 
Befugnis find, indem eben die Gemißheit einer Gefinnung, die mit diefem 
Geſetze übereinjtimmt, die erite Bedingung alles Werts der Perfon iit“. 
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jigen wähnt, ijt nicht von weitem Selbjtverachtung, Empfindung 
eines hohen pofitiven Unwerts, gejchweige denn Selbjtver: 
urteilung oder das Urteil, daß ich, obwohl ich mir bewußt war, einer 
fittlihen Anforderung entjprechen zu jollen, durch eigene That es 
dahin gebracht habe, ihr zu widerjprechen. Schon dem Grade 
nach hat Rolffs, um den Unterjchied vom Schuldgefühl zu ni: 
vellieren, die Empfindungen übertrieben, die wir angeficht3 eines 
unjer eignes fittliches Sein überragenden Wertes andrer Perjonen 
haben: Demut und Verehrung und Nacheiferung find feine Selbit- 
verachtung. Und dann macht fich hier der Fehler geltend, den er in 
der Analyje des Schuldgefühls begangen hat, daß er das für dies 
fonjtitutive Moment des Selbitvorwurfes außer Acht gelafjen hat. 
Einen Vorwurf gegen mich ſelbſt fann ich offenbar ob einer noch 
nicht vorhandenen Uebereinjtimmung mit einem Moment des Guten 
nicht erheben, wenn jich diefes mir noch nicht fühlbar gemacht 
hatte. Hierdurch aber wird ftatt eines Gradunterjchiedes ein Art: 
unterfchied zwijchen dem Schuldgefühl ob meiner Vergangenheit 
und dem Bemwußtjein begründet, daß jie hinter dem wahren Ziel 
der Perſon noch weit zurücteht. Der Stachel des Vorwurf ijt 
etwas Spezifijches, was dem Unluftgefühl ob des bloßen Nochnicht 
fehlt. Das bewährt fich darin, daß das leßtere unter Umſtänden 
intenfiver jein fann als das erite. 

Ich habe den piychologifchen Deduftionen von Rollfs an: 
dere entgegengejegt. Aber wie jteht es mit den Erfahrungsthat- 
jahen? Es foll gar nicht geleugnet werden, daß e3 Fälle giebt, 
in denen die Berührung mit höherjtehenden fittlichen Perjönlich- 
feiten mit der Vertiefung und Ermeiterung der gefühlsmäßigen 
ſittlichen Erkenntnis zugleich lebhaftes Scham: und Schuldgefühl 
in Bezug auf die eigene Vergangenheit und die aus ihr erwachjene 
Gegenwart erwedt. Dann iſt eine doppelte Möglichkeit. Entweder 
fommen den Mindermwertigen bei diejer Gelegenheit mit den neuen jitt- 
lichen Forderungen auch wieder mancherlei alte, ihnen früher jchon 
bewußt gewejene und nicht ohne ihre Schuld verdunfelte wieder zu 
lebhaften Bemwußtjein; dann werden wir ihrer Selbjtverurteilung 
Necht geben. Oder aber es iſt die hochgradige Reizbarkeit ihres 
Empfindungsvermögens, die den Stachel des Vorwurfes auch dem 
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Bewußtjein um das Nochnicht des Neuen hinzufügt; da werden 
wir ihnen zum Bemwußtfein zu bringen fuchen, daß ihre Selbit- 
beurteilung eine verkehrte, nicht einmal fittlih unjchädliche ijt. 
Und nun auf der andern Seite; es zeigt doch die Beobachtung 
von Kindern, denen an dem Verhalten ihrer Eltern, von Schülern 
aller Art und allen Grades, denen an dem Verhalten ihrer Lehrer 
und Meifter ein neues „du ſollſt“ nicht nur in Hinficht auf ganze 
Reihen von Pflichthandlungen, fondern auch auf Eigenjchaften der 
Gejinnung und des Charakters aufgeht, daß jene Perfonen wohl 
ji) zu Verehrung und Nacheiferung, aber nicht, daß fie ſich zum 
Schuldgefühl angetrieben fühlen. Ein Plato, jo lebendig er z. B. im 
Phädon die Charaktergröße des Sokrates in ihrem Herausragen 
über die bisherigen Maßjtäbe fchildert und fo ernitlich er jeine 
Schilderung al3 die eines fittlichen Vorbildes verjtanden wijjen 
will, verrät durch nichts, daß die Berührung mit Sokrates ihn 
das, was wir Schuldgefühl nennen, geweckt habe. Das injtruftivjte 
Beijpiel ift Paulus. Diefer hat fich felbjt und feinen Gemeinden 
al3 das Ziel, nach dem zu jtreben Chrijtenpflicht ift, das Ideal 
eines überquellenden Reichtums der Liebe, der Abzwedung aller 
und jeder Lebensregung auf Gottes Ehre, der unerjchütterlichen 
Feftigfeit und Kraft eines ganz gottgeheiligten Willend und 
eine3 jreudigen und geduldigen Gottvertrauens vorgehalten, läßt 
aber nirgends erkennen, weder daß er ſelbſt Schuldgefühl em: 
pfindet, wenn er Phil 3,5 von fich jelbit jagt, daß er es nod 
nicht ergriffen habe und noch nicht zur Vollendung gelangt jet, 
ihm aber nachjage, ob er e3 ergreife, noch, daß er bei feinen Ge— 
meinden Schuldgefühl erwartet, wenn er in feinen Ermahnungen 
vorausjegt, daß fie die Reize und Widerjtände des Fleiſches erjt 
noch zu überwinden haben, daß fie noch in Gefahr jtehen, müde 
zu werden im Gutesthun oder zu forgen und zu murren, daß 
fie zu jener Unerjchöpflichkeit der Liebe erſt fortjchreiten müſſen. 
Baulus unterjcheidet ji an diefem Punkte ganz erheblich von 
Luther, der darin, daß auch der Chrijt dieje intenjive Voll: 
kommenheit des Glaubens und der Liebe immer noch noch nicht 
erreicht hat, jondern noch im Werden ift, fortdauernde und an 
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fich jchuldbare Sünde des Ehriften erblickt!). Ich habe diefen 
Unterjchied daraus zu erklären gejucht, daß Paulus jenes deal 
erjt in feiner ganzen Weite und Tiefe aufging, nachdem er durch 
den Geijt Ehrifti die Befreiung von der Macht derjenigen Sünde 
erfahren hatte, die ihm das ſchon vor feiner Bekehrung bei ihm 
vorhandene Maß des Verſtändniſſes des Geſetzes Gottes aufdeckte, 
während Luther jenes hohe deal jchon vor der Erfahrung der 
Verföhnung und Erlöjung als Sinn oder Forderung Gottes auf: 
gegangen war, al3 er auf dem Wege Nechtens durch eigene Lei: 
ftungen fic) Gottes Huld zu verdienen jtrebte, und während er de3- 
halb den Abjtand feines Seins und Thuns von jenem deal, der die 
Zuverficht, da8 Erforderliche erreicht zu haben, vereitelte, als jtraf: 
bare Schuld empfand. Sit dieje Erklärung richtig, jo haben wir 
an Paulus ein Beijpiel dafür, daß eine chriftliche Perjönlichkeit 
von ausgeprägter Energie und Feinheit des fittlichen Urteil beim 
Fortjchritt der fittlichen Erkenntnis den Abjtand ihres bisherigen 
Lebens von dem neu aufgegangenen Ziel feineswegs mit Schuld: 
gefühl zu empfinden braucht. Aber auch ohnedem wird Rolffs 
Behauptung durch dies Beijpiel widerlegt. Was es beweiſt, reicht 
weiter. Es zeigt, daß das Bewußtſein, das pflichtmäßige Ziel des 
fittlihen Eharakters noch nicht erreicht zu haben, jo gewiß es im 
Vergleich hiermit ein Unlujtgefühl in Bezug auf die Gegenwart 
einfchließt, wenn man nad) diefem Ziele mit Ernjt und Energie 
und ununterbrochen jtrebt, doch fein Schuldgefühl zu fein braucht. 

Man wird nicht fehl gehen, wenn man den leßten Grund 
für die von Rolffs vertretene Anfchauung in feiner determini- 
jtifchen Gejamtanficht erblidt. Im Zujammenhang einer jolchen 
ift die Nichtübereinftimmung mit dem Sittengeſetz in jedem Falle, 
gleichviel ob dies jchon zum Bemwußtiein gelangt war oder nicht, 
ein notwendiges Ergebnis der Entwidelung, und das fie beglei- 
tende Unlujtgefühl ıjt in beiden Fällen eine Bedingung für das 
Streben nad) Ueberwindung des Abjtands, unter Umijtänden ein 





) Bol. zu diefem Punkte, auf den zuerjt Ritſſchl die Aufmerkſamkeit 
gelenkt, den dann Wernle (der Chriſt und die Sünde bei Paulus 1897) 
behandelt hat, meinen Aufſatz „Paulinismus und NReformation“ in 
diefer Zeitfchrift 1897, befonders S. 414. 415. 421 ff. 438 ff. 
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Sporn dazu. Die determiniftifchen Prämifjen geben aljo feinen 
Anlaß, ja nicht einmal ein Recht dazu, das Unluftgefühl über eine 
wirkliche Uebertretung und das über die bloße Nochnichterfüllung 
einer jittlichen Forderung für qualitativ zu verjchteden anzujehen. 

Wenden wir uns jeßt zu dem andern pofitiven Sage von 
Rolffs. Derjelbe lautet: „Wir fchließen .. .. weil wir uns 
chuldig fühlen, müfjen wir frei werden füönnen... Die 
Freiheit liegt . . in der Zukunft; fie ift ein Pojtulat des praf- 
tifchen Glaubens." ©. 316. 

Die Argumente, mit denen er ihn ftüßt, erjcheinen mir als 
ganz unzulänglich. Es find — das iſt von vornherein bedenklich — 
feine Erfahrungsthatjachen, jondern zwei Schlüffe. Der eine lautet: 
Das Schuldgefühl als der Zuſtand, in dem uns unjer Ich durch 
feine Minderwertigfeit niederdrückt, ift nicht der normale Zujtand. 
Was uns al3 normal gilt, muß auch wirklich werden können; aljo 
jtecft im Schuldgefühl die Ueberzeugung, daß der normale Zuſtand 
des Sch, in welchem es mit ſich in Einklang ift, weil es kann, 
was es joll, in der Wirklichkeit erreichbar fein muß. Das ift ein 
unverfennbarer Trugichluß. Das „wirklich werden können“ ift in 
ihm in doppeltem Sinne genommen. Das eine Mal bedeutet es: 
was uns al3 normal gilt, muß überhaupt wirklich werden 
fönnen. Das zweite Mal: e8 muß in dieſem beftimmten 
Fall wirklich werden fünnen. Das zweite folgt nicht aus dem 
eriten und Garlyle’s Analogie zwijchen der Gefundheit und dem 
geijtigen Leben, die Rolffs beizieht, ijt eine Inſtanz gegen ihn. 
Wie viel Fälle von Krankheit gibt es nicht, in denen der Gedanke 
an die Möglichkeit der Genejung objektiv und jubjektiv völlig aus: 
geſchloſſen tt! Das andere Argument lautet: „jollen wir unter dem 
Drud des Schuldgefühls nicht verzweifeln, jo müſſen wir hoffen, 
daß es einmal eine Zeit geben wird, wo wir fönnen, was wir 
jollen; alfo glauben wir es. Das Schuldgefühl drängt uns zu 
dem Schluß, der treffend von Kant formuliert ijt: wir jollen 
bejjere Menjchen fein, folglich müffen wir e8 auch werden können“. 
©. 216. „Wenn mir nicht verzweifeln follen, jo müffen wir 
hoffen“, das ijt zweifellos; es ift ja faft ein identijcher Sat. Es 
fragt fi nur, ob wir thun können und darum wirklich thun, 
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was wir thun müfjen, wenn wir nicht verzweifeln jollen. Rolffs 
jelbjt erflärt S. 230: „Die erjte Bedingung zur Freiheit zu ge: 
langen fehlt: der Mut das Gute zu thun. Der Glaube an die 
in der Zukunft für uns erreichbare Freiheit ijt durch die aus dem 
Gefühl unjeres Unwerts entjpringenden Zweifel an unferer fitt- 
lichen Kraft gelähmt“. Gewiß! Aber wie follen wir dann im 
Stande fein uns zu jenem Glauben aufzufchwingen, wenn das 
Schuldgefühl uns das Vertrauen zu uns ſelbſt vaubt, nachdem es, 
wie Rolffs jelbit S. 192 ff. gefchildert, uns ung ſelbſt als Gegen- 
jtand der Verachtung und des Haſſes für alle anderen Glieder 
der fittlichen Gemeinschaft dargejtellt, aljo auch jede Hoffnung auf 
Hilfe von Anderen abgefchnitten hat? Darum bedeutet das Schuld- 
gefühl vielmehr, wenigitens wo e3 in der vollen Intenſität auf: 
tritt, die gerade Rolffs ſtets vor Augen hat, das Bewußtſein, 
die Anwartichaft und die Ausficht auf die Erreichung der fittlichen 
Beſtimmung verwirkt zu haben. Soll der vom Schuldgefühl Gedrückte 
ich zur Hoffnung aufjchwingen, jo fann er es nur um den Preis 
der Abjtumpfung der fittlichen Forderung und mit ihm des Schuld- 
gejühls. Gelingt ihm das nicht, jo muß er verzweifeln, und er 
thut es, mag er nun wie Judas handeln, oder, was die Regel iſt, 
das Schuldgefühl jo oder jo zu übertäuben juchen ), — wenn nicht 
eintritt, was er nicht als Erfüllung eines Poſtulates, jondern als 
ein unverhofftes Geſchenk empfinden wird, wenn ihm nicht, wie 
es Rolffs jelbit S.231 fchildert, die durch Reinheit und Wahrheit 
geadelte Liebe charaktervoller Perjönlichkeiten eine Achtung entgegen- 
bringt, die er nicht beanspruchen fann und dadurch Vertrauen und 
mit ihm neuen Mut einflößt. Der Sa Kants aber aus der 
Religion innerhalb der Grenzen d. r. ®., auf den er fich beruft, 
jteht in einem Gedanfenzufammenhang, der ihm nicht zur Empfehlung 
gereicht, in der Lehre von der empirischen Verwirklichung des Guten, 

) Selbjtveritändlich giebt es viele Fälle, in denen das Schuldgefühl 
thbatfächlich mit dem Bemwußtfein, in der Zukunft frei werden zu können, 
verbunden iſt und fogar als Antrieb, nach diefem Ziel der Freiheit zu 
jtreben, wirffam wird. Aber das iſt nicht die begriffliche Berbin- 
dung, die Rolf fs behauptet hat. Jene zuverlichtliche Hoffnung, unter 


deren Vorausſetzung erit das Schuldgefühl als fjittlicher Sporn wirken 
tann, ſtammt nicht aus ihm, fondern aus pofitiv befreienden Faktoren. 
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von welcher ein fo entjchiedener Freund der ethijchen Prinzipien: 
lehre Kants wie W. Herrmann urteilt, daß Kant in ihr den 
Fehler begehe, das fittliche Bewußtjein als die für jich wirkjame 
Kraft zur Erzeugung der religiöfen Ideen zu behandeln '). 

Bor Allem aber jteht der Gedanke, daß der Drud des Schuld: 
gefühls den Glauben an die fünftige Erreichung der fittlichen Frei: 
beit hervortreibe, im fchneidendem Widerſpruch zu den Erfah: 
rungen, wie fie Paulus und Luther hinfichtlich de3 Umſchwungs 
vom Schuldgefühl zum neuen Mut des Glaubens bezeugen und 
wie fie auch die Zöllner gemacht haben werden, al3 Jeſus jie zu 
fich rief. Wenn Paulus Rö. 7,24—e5 fchreibt: „Sch unglüdlicher 
Menſch, wer wird mich erlöjfen von dem Leibe diejes Todes? Dank 
fei Gott durch Jeſus Chriftus unfern Herrn“, — fo ift doch ohne 
allen Zweifel der erſte Sat ein Ausdrud der Hoffnungslojigkeit, 
der zweite ein Ausdrud der Dankbarkeit für eine nicht geahnte 
Hilfe, die fich ihm dargeboten. Luther aber, wie oft hat er nicht 
den durchs Geſetz von feiner Schuld überführten und gebeugten 
Sünder dazu gemahnt, jet fchnell den Blick vom Geſetz ab und 
dem Evangelium zuzumenden und ja nicht bei dem Urteil jeiner 
natürlichen Vernunft und feines Gemwifjens über fich jtehen zu 
bleiben, da jonjt die Verzweiflung unvermeidlich ſei). Er wird 
aljo von jenem Poſtulat nichts erlebt haben. Und daß er den 
Troft, den das Evangelium darbietet, wie Hiller, der Dichter des 
Liedes „mir iſt Erbarmung mwiderfahren“, zu dem Wunderbaren 
gezählt hat, zu dem fein Boftulat einer Notwendigkeit emporführt, 
dafür ift der jtärfite Beweis, daß er es vermocht hat, die will: 
fürliche doppelte Prädeftination der Einzelnen mit diefem Erlebnis 





') Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und zur Sittlichkeit 
1879 ©. 284. vgl. 285. „Die ganze Religionslehre Kants leidet an dem 
Fehler, daß dasjenige, was dem fittlichen Subjeft als notwendig ein- 
leuchtet, auch als ein unabhängiger von ihm felbjt produzierter Befit; des 
fittlichen Subjelt3 angefehen wird. Die religiöfe Weltanfchauung ftellt 
fich Daher bei ihm als der Wiederfchein des Selbjtvertrauens dar, welches 
die fittliche Perfon in fich ſelbſt findet.“ 

2) 3.8 € A. opp. ex. XIXsr hoc unum in istis pavoribus con- 
scientiarum agendum est, ne sic territi animi judicent secundum naturam 
et sensum suum, quia abriperentur in desperationem. 


Gottſchick: Schuld und Freiheit. 833 


zu rechtfertigen!). So jehr hat er feine Erhebung zu neuem Mut 
und Sinn durch die Gnade al3 unbegreifliches Faktum, als eine 
gänzlich freie und neue Gnadenthat Gottes empfunden. Und das 
wird wohl eine richtige, eine normale Empfindung bleiben, auch 
wenn wir hinterher erkennen, daß die Vergebung das rechte Mittel 
zur Durchführung des jittlichen Zweckes Gottes iſt. Der Erjat 
für die preisgegebene Freiheit als Thatjache der Vergangenheit, 
auf den Rolff3 verweiit, iſt aljo nicht vorhanden. Freiheit für 
die Zukunft verbürgt uns das Schuldgefühl nicht. Es iſt natürlich 
die conditio sine qua non und infofern ein Möglichfeitsgrund für 
die Erhebung zur realen fittlichen Freiheit durch die Erlöjung, 
weil es bemweijt, daß noch eine Beziehung des Willens zur fittlichen 
Bejtimmung beiteht, aber auch nicht daS Geringjte mehr. 

Die pofitive Anfchauung über das Verhältnis von Schuld 
und Freiheit, die Rolffs an die Stelle der alten jeßt, erweiſt fich 
aljo als fein Erſatz für dieſe: dazu ftreitet fie zu ſehr mit praktischen 
Intereſſen des Ehrijtentums und wohlverjtändlichen Thatjachen der 
inneren Erfahrung. Aber damit find die Inſtanzen nicht befeitigt, 
die er gegen die alte Anjchauung geltend gemacht hat, daß mit 
dem Schuldgefühl das Bewußtjein der Freiheit in dem Sinne der 
Möglichkeit in der Vergangenheit ander haben handeln zu können, 
notwendig verbunden fei. Er fucht zu zeigen, daß dies Bewußt- 
jein, wie die Erfahrung lehre, weder in dem Schuldgefühl jelbit 
unmittelbar noch in defjen Borausjegungen enthalten jei. Da zwei 
von diefen „Borausfegungen” in dem Schuldgefühl jtetS gegenwärtig 
ind und dem Unluftgefühl erit den Charakter des Schuldgefühls 
geben, das Gefühl der fittlichen Verpflichtung und das Bemwußtfein 
der Berantwortlichkeit, jo können wir uns auf die Prüfung des 
in Bezug auf fie Gejagten bejchränfen. 

Was das erjte anlangt, jo bejtreitet Nolffs, daß, wie es 
Kant mit feinem „du fannjt, denn du folljt“ meint, in dem Be: 
mwußtjein der Verpflichtung durch ein bejtimmtes fittliches Gebot 
auch das Bemwußtjein der Fähigkeit, eben dies Gebot zu erfüllen 
enthalten jei. Der Kant'ſche Schluß ſetze ſich mit dem pſycho— 


!) epp. var. arg. VII 284 si placet tibi Deus indignos coronans, non 
debet etiam displicere immeritos dammnans». 
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logischen Thatbeitande in offenen Widerſpruch. Es könne vielmehr 
das Bewußtjein der perjönlichen Verpflichtung zufammenbejtehen 
mit dem deutlichen Gefühl der Unfähigkeit, das fittliche Gebot zu 
erfüllen, und dabei werde dieſe Unfähigkeit als perjönliche Schuld 
empfunden, S. 197. Er beruft fi) dafür auf die Erfahrungen 
von Heroen der Sittlichfeit wie Paulus, Luther, Auguftin, die er 
in concreto vorführt, S. 197 ff. 

Das ift in der That eine ſchwerwiegende Inſtanz. Und ihr 
Gewicht wird auch nicht dadurch abgeichwächt, daß es ſchwerlich völlig 
zutrifft, wenn er fagt, die Thatjächlichkeit diejes piychologiichen 
Phänomens fei ganz unabhängig von der Erklärung, die jene Männer 
felbjt dafür verfuchen, indem fie den Begriff einer Erbichuld kon— 
jtruieren, Ihre Bejchreibungen jenes Phänomens jtammen doch 
aus einer Zeit, in der fie ihre theoretifche Erklärung ſchon entwidelt 
oder die überfommene Erklärung bereit adoptiert hatten; ja Be- 
jchreibung und Erklärung jind in einander verjchlungen. Paulus 
Schilderung Rö 7,7—e joll doch) dem Beweis des Lehrſatzes 
7,5 dienen, daß, als wir im Fleiſche waren, die durch das Geſetz 
erregten jündlichen Leidenschaften mit dem Ergebnis, dem Tode 
Frucht zu bringen, in uns wirkſam waren, ein Lehrjaß, in dem 
allerdings nicht die Theorie von der Erbſchuld Rö. 5,12 ff., wohl 
aber die gegen dieſe jelbjtändige von der oxp£ als dem urjprüng: 
lichen Sit des Sündenprinzips enthalten ift. Und nicht nur dies: 
die Schilderung, wie die Begierden durch das Gefe erregt werden 
7,:—ı3, it unverkennbar der Gefchichte des Sündenfall3 Gen 3 
nachgebildet. Ob da nicht auch ein Einfluß der Theorie in der 
Schilderung 7,14 ff., wenigitens infoweit vorliegt, al3 durd) fie 
die vollitändige Beobachtung der Lebenszuſammenhänge verhindert 
it, in denen es zur Erfahrung jener als jtrafbar empfundenen 
Knechtung fommt? Auguftin ferner legt in die Schilderung der 
Kämpfe die mit feiner fog. Belehrung endeten, eine theore: 
tijche Auseinanderjegung mit den Manichäern ein conf. 1. VII. 
22 —24, in der er im Gegenjat zu ihrem Dualismus feine fittliche 
Unfähigkeit als Strafe für eine freiere Sünde, nämlich die Adams, 
erklärt. Endlich Luthers Schilderungen in den Bußpſalmen von 
1517 find gleichzeitig mit feinen Streitſätzen wider die jcholaftijche 
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Theologie über da3 servum arbitrium, in denen der Einfluß der 
paulinifchen und auguſtiniſchen Gedanken zweifellos ift; ja in ihnen 
jelbjt begegnet der Hinweis auf die Erbjündenlehre'). Daß er einen 
mächtigen Hang zum Böjen, den er in fich fand, al8 angeboren und 
doch al3 etwas anjah, wofür er vor Gott jtrafbar jei, ift jeden- 
fall3 dadurch mitbedingt, daß er jeine Erfahrungen im Lichte einer 
überfommenen Theorie auffaßte und beurteilte. Immerhin ift des 
von aller Theorie unabhängigen Thatjächlichen in dem von jenen 
Männern Bezeugten genug, um eine jehr jchwermwiegende Inſtanz 
gegen den Kant'ſchen Sat zu bilden, und um jo mehr, als das 
Fehlen des Freiheitsbemußtjeins fich hier gerade al3 die Folge eines 
Sinnes darjtellt, der die ganze Tiefe der fittlichen Forderung ver: 
fteht. Mag, jo jcheint man jagen zu müffen, das Freiheitsbewußt: 
jein vorhanden jein, wo die Forderung, zu der man jich verpflichtet 
fühlt, feine hohe und meitreichende iſt. Die Erfahrungen jener 
Männer liefern den Beweis, daß dies Bemwußtjein eine Illuſion 
it, die nur jo lange anhält wie ein niedriges oder oberflächliches 
Verjtändnis des Guten. Dennoch würde Kant fich durch jene 
Erfahrungen ſchwerlich für widerlegt gehalten haben, hat er doc) 
neben der Lehre, daß ein Wille unter fittlichen Gejegen und ein 
freier Wille einerlei jeien, auch die andere vom radikalen Böſen 
vertreten. 

Sedenfall3 genügt die bloße Berufung auf das Faktum, daß 
Paulus, Luther, Augujtin das Bemwußtjein der jittlichen Verpflichtung 
und der Unfreiheit, diejelbe zu erfüllen, und die Beurteilung diejer 
Unfreiheit al3 Schuld verbunden haben, noch nicht, um zu beweifen, 
daß Kants Sat falſch iſt. Einmal find die Erfahrungen, welche 
die drei im Auge haben, feineswegs völlig gleichartig, und jodann 
jind die inneren Vorgänge, um die es fich in allen drei Fällen 
handelt, jo kompliziert, daß fie einer genauen Analyje bedürfen. 

Zunächſt bejteht ein erheblicher Unterjchied zwijchen Paulus’ 
Erfahrungen und denen Luthers. Bei dem leßteren dreht es ſich 
um den Abjtand, den er zwijchen der Anforderung des göttlichen 
Gejeges an feine innere Gefinnung und zwijchen feinen inneren 
Regungen entdeckt, bei dem erjteren um den Widerfpruch, der 


i) E. U. 37 10. 








836 Gottſchick: Schuld und Freiheit. 


zwifchen den jittlichen Anforderungen des Gejeged an jein Ber: 
halten in That und Wort und zwifchen feinem faktiſchen Verhalten 
vorliegt, obwohl jein Wille die Forderung des Gejetes als gut, aljo 
ihre verbindliche Kraft anerkennt Rö 7, 16, ja Freude an ihr hat 
7,22. Es find nämlich nicht, wie e8 Rolffs anfieht, die gleichen 
Erfahrungen, die Paulus Rö 7,:—ıs und die er 7,11— 25 be- 
jchreibt. Dort handelt es fich um die Erfahrung, die fich mit dem 
Eintritt des Geſetzes in fein Leben verbunden und fein findliches 
Lebensgefühl zeritört hat, um die Erregung der Begierden durd) 
das Gejeß, das, indem e3 im 9. und 10. Gebot die Begierde nad) 
allen möglichen Gütern verbietet und eben damit die Aufmerkſamkeit 
auf den Wert diejer Güter lenkt, die Begierde follizitiert. Die An- 
Hänge der Schilderung an die Gejchichte des Sündenfall3 laſſen 
e3 aber al3 Paulus Meinung erkennen, daß aus der Begierde 
dann auch Thatübertretung entipringt. Ein Gegenjaß gegen eine 
äußerliche Auffafjung des Gejeßes, wie er 3. B. die Bergpredigt 
durchzieht, Liegt ihm hier, wo er die tödtlichen Wirkungen des Geſetzes 
aufzeigen will, fern. Bon einer innerlich verpflichtenden Kraft 
des Geſetzes aber, die er erfahren, jagt er hier noch nichts, und 
ob er jolche Erfahrung als die Bedingung betrachtet hat, unter der 
alleindie Sünde todeswürdig oder ftrafbar 7, 11 fei, darf wohl bezweifelt 
werden. Bei der völligen Naivität feines theonomijchen Standpunftes 
wird jich feine Neflerion fchwerlich jo weit erjtrect haben. Daß 
ein Geſetz überhaupt da iſt, genügt ihm, um die Sünde zured) 
nungsfähig zu machen Rö 5,ıs. In 7,1125 dagegen ijt jein 
inneres Bewußtjein um den Selbjtwert der Gejegesforderung die 
Borausjegung feiner Erfahrungen und man darf wohl das Ver: 
hältnis zwiſchen 7,16 und 7,22 als das der Steigerung anjehen. 
In den burn To von dr zadds wird das Bemwußtjein um 
jeine innerlich und unbedingt verpflichtende Kraft, in dem auvidona: 
die Steigerung diejes Bemwußtjeins zum Gefühl für den Wert des 
gejeggemäßen Lebens als eines in fic) wertvollen Gutes gefunden 
werden dürfen!). Aber wenn er nun hier den Zwieſpalt zwijchen 

) Beiläufig; diefe Form der Entwiclung des fittlichen Bewußtſeins 
iſt gewiß feine Ausnahme, fondern eine typifche, die überall da jtatt hat, 
wo es durch eine energifche Auftorität der fittlichen Gemeinjchaft bewirkt 
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jeınem »YEierv auf der einen, feinem roreiv und xatepyalceshe: auf 
der anderen Seite, zwijchen den Regungen feines voös oder 
Esw Avdpwrsz und zwijchen der Tendenz des anderen Geſetzes in 
jeinen Gliedern, und den Sieg des lebteren bejchreibt, jo hat er 
klarer Weife die Fälle vor Augen, daß jein Wille nach feiner inneren 
Zuwendung zum Geſetz entweder durch einen unmwiderjtehlichen 
Affekt Fortgeriffen wird, eine nach außen heraustretende jündige 
That, jei es eine Handlung oder auch nur eine Rede zu vollbringen 
wie es etwa im Zorn der Fall ijt: „was ich hafje, das thue ich“, 
oder aber durch die unüberwindliche Macht des Lebenstriebes, der 
jich gegen die mit dem Thun des Guten verbundene Einbuße an 
Luft oder Uebernahme von Unluſt jträubt, gehindert wird, das 
Gute zu thun, was er will, den unmittelbar die That bejtimmenden 
Entichluß zu fajjen: (19 „Das Gute was ich will, thue ich nicht"). 

Auguftins Erfahrung ift nun injofern der des Paulus, nicht 
der Luthers gleichartig, als es ſich auch bei ihm um die Unfähig: 
feit handelt, jich einen definitiven, feiner Ausführung ficheren ſitt— 
lichen Entjchluß abzuringen oder eine bejtimmte fittliche That zu 
vollziehen, den Verzicht auf die Berehelichung oder das Weib 
überhaupt, den er als das ſittlich wahrhaft Wertvolle empfindet. 
Aber e3 beiteht doch auch hier ein Unterjchied, der für die Frage 
nach dem Freiheitsbewußtſein nicht belanglos iſt: es jtimmt nicht 
zu der Schilderung im 8. Buch der Konfejjionen, wenn Rolffs 
jagt, daß jener Verzicht, wie er ein Moment des Fatholischen Ideals 
der höheren Bollflommenheit war, ihm zur fittlichen Pflicht ge— 
worden, daß jenes “deal ihm immer mehr als ein gebietendes 
„du ſollſt“ entgegengetreten jei. Den Zwieſpalt, der ihn verzehrt, 
jchildert er nicht al3 einen jolchen zwiſchen Pflicht und Neigung, 
Sollen und Wollen, jondern al3 einen folchen zwifchen zwei Willens: 
richtungen oder Neigungen, von denen die eine auf das Edlere 
iſt, daß für den Heranwachſenden die Giltigkeit des Geſetzes eine zweifel— 
loſe Thatſache iſt. Da werden die Stufen des Fortſchritts ſein: indirekte 
Anerkennung der verpflichtenden Kraft des Geſetzes aus Ehrfurcht gegen 
die Auktoritäten, Aufdämmern der Ehrfurcht gegenüber dem Anhalt des Ge— 
fees, erit zuleßt Freude an ihm als an einem Gut oder der Wunfch nach 
einem ihm entiprechenden Leben. Danach wären die Ausführungen von 
Rolfis ©. 218 ff. zu ergänzen bezw. zu modifizieren. 

Zeitigrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 4. Heft. 23 


[2 u * — “ m F 7 
re un 
er. 


DET ie 


— 


TFT, 


7 a 0 08) ® 2 2 Be 
. Es A TEN ee 
—— u. urn 9* 
— 
% 


— 


— — 
teen 
ni 

— ne 


ehrt 


(3 
er f 
—8 
—D— 
© 





338 Gottſchick: Schuld und Freiheit. 


und Bejjere, die andere auf das Niedrigere, aber feineswegs Ber: 
botene ging. Als etwas, das ihm gefiel, als ein höheres 
Glück, ald das Befjere charakterifiert er die Entjagung, 
die ihm vorjchwebte, und feine innere Stellung dazu als ein da: 
nah Seufzen, al3 einen neuen Willen, der in ihm auffeimte. 
Die Notwendigkeit, von der er einmal redet, diefen Weg einzu: 
ichlagen, ijt nicht die einer Pflichtforderung, fondern die eines 
Dranges feiner Seele. Selbſt da ijt der Gedanke einer überpflicht- 
mäßigen Leiftung, die zu höherer Vollkommenheit führt, nicht auf 
gegeben, wo er es jo darjtellt, als ob jener Weg der Heiland 
jelbit, der Eintritt in den Bund mit Gott, die Hingabe an die 
Liebe Gottes fei, die Verweigerung jener Entfagung dagegen das 
Bleiben im Dienjt des Irdiſchen, ja in der Knechtſchaft der Sünde 
bedeute!), So hat man im Katholizismus bei der Wahl zwijchen 
Mönchtum und Weltchriftentum ſich und Anderen ftet3 zugeredet, 
ohne doc) den Gedanken der individuellen Pflicht zu fajjen, auf 
den die evangelifche Ethik folche Fälle hinausführt. So iſt denn 
auch das Schamgefühl, das ihn bei Pontitians Erzählung von 
den Hofleuten ergreift, die fich jo rajch zum Mönchtum entjchlofjen 
hatten, nicht das des Schuldbewußtjeind ob des eignen Ungehor: 
ſams gegen eine heilige Forderung Gottes, jondern bezieht ſich 
darauf, daß Andere, die ihm jonjt nachitehen, es ihm an diejem 
entjcheidenden Punkte zuvorthun: was er jo jchmerzlich empfindet, 





) Conf. 1. VIII,1 placebat via ipsa Salvator, et ire per angustias eius 
adhuc pigebat. 2. mihi autem displicebat quod agebam in saeculo et 
oneri erat valde, non iam inflammantibus cupiditatibus, ut solebant, spe 
honoris et pecuniae .. Jam enim me illa non delectabant prae dulcedine 
tua et decore domus tuae, quam dilexi, sed adhuc tenaciter colligebar 
ex femina: nec me prohibebat Apostolus conjugari, quamvis exhortaretur 
ad melius. 10 non mihi fortior quam felieior visus est (der befehrte 
Viktorinus), quia invenit occasionem vacandi tibi. Cui rei ego suspirabam 
ligatus.. Voluntas autem nova quae mihi esse coeperat, ut te gratis 
colerem fruique te vellem, Deus sola certa jucunditas, nondum erat 
idonea ad superandam priorem vetustate roboratam. 12 certum habebam 
esse melius tuae charitati me dedere quam meae cupiditati cedere. 
19 Ego fremebam spiritu indignans .. quod non irem in placitum et 
paetum tecum, Deus meus, in quod eundum esse omnia ossa mea clama- 
hant et in coelum tollebant laudibus. 
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ijt ein Druck auf feinem Selbjtgefühl, nicht auf feinem Gemifjen '). 

Daß Auguſtins Erlebnifje in einer entjcheidenden Beziehung 
nicht unter die gleiche Kategorie wie die Rö 7 14-5 gejchilderten 
fallen, ändert aber nichts daran, daß die leßteren einen weit ver- 
breiteten Typus darjtellen. Es gibt Viele, bei denen mit dem 
Gefühl der Verpflichtung zu einer bejtimmten Handlungsweije das 
Bemwußtjein verbunden it, eine dem Guten entgegengejeßte Ten- 
denz reiße mit übermächtiger Gewalt zu pflichtwidrigen Bethäti- 
gungen in Wort und Handlung fort und verhindere mit unüber- 
windlicher Widerjtandskraft die pflichtmäßigen Bethätigungen, je: 
doch jo, daß dabei diefe Unfreiheit als jtrafbar, al3 Schuld em: 
pfunden wird. Zergliedert man aber dieje Erjcheinung näher, jo 
ijt e8 doch feine Frage, daß das Bewußtjein der Unfähigkeit, die 
verpflichtende Forderung zu erfüllen, fich nicht ſofort mit dem 
Eintritt des Bewußtſeins der betreffenden Verpflichtung einitellt, 
jondern erjt nachträglich aus der Erfahrung erwächjt, wie oft die 
Beitrebung, die fittliche Norm in Thun und Lafjen zu erfüllen, 
gejcheitert ift. Dann fragt es fich aber, ob nicht Kant dennoch 
Recht hat, wenn ihm das Bewußtjein „ich kann“ mit dem andern 
„ich fol" unmittelbar gegeben tft, und ob nicht dies Be— 
wußtjein erſt hinterher duch jene Erfahrungen vergeblich 
gebliebenen jittlichen Ringens aufgehoben, vielleicht auch nur modi- 
fiziert wird. Daß dem wirklich jo ſei, ergiebt ſich aus zwei 
Gründen. Erjtlih fann doch von einem wirklichen Erleben des 
Gefühl der Verpflichtung nur die Rede fein, wo dies Gefühl den 
Antrieb zu dem entiprechenden jittlichen Thun auslöjt, wo es zu 
jittlihem Wollen, zum Vorſatz wird, das Gebot zu befolgen. Nun 
aber ijt, was das wirkliche Wollen von dem bloßen Wunjche, der 
Velleität, unterjcheidet, gerade das Bewußtjein von der Erreich- 
barfeit des vorgejtellten Zieles. Was mir von vornherein als 

18 tu dicebas propter incertum verum nolle te abjicere sarcinam 
vanitatis. Ecce iam certum est, et illa te adhuc premit humerisque 
liberioribus pennas recipiunt, qui neque ita inquirendo attriti sunt, nec 
decennio nec amplius ista meditati. Ita rodebar intus et confundebar 
pudore horribili vehementer, cum Pontitianus talia Joqueretur. 19. quid 
patimur . . . Surgunt indocti et coelum rapiunt et nos cum doctrinis 


nostris sine corde, ecce volutamur in carne et sanguine. 
25 * 
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unmöglich, unvealifierbar, unerfüllbar fich darjtellt, das kann ich 
wohl wünjchen, aber nimmermehr wollen und aftiv erjtreben. 
Alfo ift mit dem Gefühl der fittlichen Verpflichtung, jo bald und 
jo lange e3 lebendig und ernft ift, wie der immer erneute Antrieb 
zur Erfüllung der verpflichtenden Forderung, fo auch das Bewußt— 
jein notwendig verbunden: ich kann, was ich foll. Zweitens, 
das Bewußtſein eines bejtimmten fittlichen Soll tritt der Natur 
der Sache nad) nicht ein, ohne auch die ihm entgegenjtehenden 
Motive ind Bewußtſein zu heben, die jich der Perſönlichkeit ge: 
mäß der allgemein menschlichen Natur, ihrer individuellen Art, 
ihrer befonderen Situation nahelegen und die dem fittlichen Motiv 
untergeordnet werden jollen. Nun bedeutet das Gefühl der fitt: 
lichen Berpflichtung nichts anderes al3 das Bewußtjein des un- 
bedingten Wertes, den die geforderte Bethätigung an fich und für 
mich, den zum Handeln Berufenen hat. So wie ein andres Motiv 
mit dem jittlichen, in jeiner verpflichtenden Kraft im Bewußtjein 
befindlichen verglichen wird, erhebt ſich mithin — das iſt ebenſo 
eine unabmweisbare logische Folgerung wie eine wirkliche Erfahrungs: 
thatjache — das Bewußtjein, daß der Wert, den es an fich und 
für mich hat, feinen Vergleich mit dem Wert des fittlichen Motivs 
aushält, daß das le&tere ausjchlieglich und unbedingt Recht hat, 
auch wenn es die Aufopferung von noch fo wertvollen anderen 
Motiven zu feinen Gunjten verlangt. Darum geht ja auch er: 
fahrungsmäßig die Tendenz des natürlichen Selbft immer dahin, 
den Eindrud der Unbedingtheit der Verpflichtung durch allerlei 
Vorwände, Erceptionen, Reſtriktionen abzufchwächen, der fittlichen 
Forderung es abzujtreiten, daß fie im konkreten Falle ein Necht 
an mich hat. Beruht nun die Stärke der Motive auf dem Ge: 
fühl für den Wert, den fie für mich befigen, fo ift mit dem Be- 
mwußtjein der fittlichen Berpflichtung, jo lange es noch nicht ver- 
dunfelt ijt, weiter das andere Bemwußtjein gegeben, daß das 
jittliche Motiv im Vergleich mit dem entgegenjtehenden nicht nur 
an jich das berechtigte, jondern auch für mich das ftärfere iit. 
Dies iſt aber nichts anderes als das Bewußtjein, daß ich die Fähig— 
feit habe, ihm zu folgen und die andern ihm aufzuopfern, das wohl- 
begründete Bewußtſein der Freiheit. Und aus der Erinnerung hieran 
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entjpringt, wenn ich troßdem in Thun oder Lafjen wider Die 
Pflicht gehandelt habe, der Selbjtvorwurf: „du haſt nicht gewollt, 
wa3 du konnteſt“. 

Auch in dem Fall, in dem die entgegengejegte Erfahrung der 
Unfreiheit gemacht wird, wird es nie völlig verjchwinden. So 
lange die Perſon fich noch nicht der Verzweiflung am Guten über: 
lajjen und damit auch das Gefühl der Verpflichtung abgejtumpft, 
oder aber durd die Berührung mit erlöjenden Kräften pojitive 
Freiheit erlangt hat und dann beim Rückblick naturgemäß ſich 
weit überwiegend nur den früheren Kontraſt zwijchen Sollen und 
Können vergegenwärtigt, jo lange alſo jener Zujtand noch nicht 
durch einen andern abgelöjt ift, jteht e3 nie jo, daß nur das Ge- 
fühl des Sollens und das Bewußtjein des Nichtlönnens das Be- 
mwußtjein erfüllten, jondern das Gefühl des Sollen wird jtets 
von Neuem den Impuls zum Wollen und mit ihm das Bemwußt: 
jein des Könnens auslöfen, um dann immer von neuem die Er: 
fahrung des Scheiterns dieſer Verſuche durch eine hemmende Macht 
des Böfen zu machen. Diejes Bewußtſein des Könnens, welches 
mit dem Gefühl der Verpflichtung troß aller entgegengejegten Er- 
fahrungen fich immer wieder unmittelbar aufdrängt, darf nicht 
außer Anjchlag bleiben, wenn in den Fällen, deren Typus Paulus 
ift, das Bewußtſein der Knechtichaft unter einer Macht der Sünde 
doch von Schuldgefühl begleitet ijt, obwohl dejjen nachträgliche 
Neflerion diefen Faktor nicht ausdrüclich hervorgehoben hat. 

Aber e3 fragt fich ferner, ob nicht auch abgejehen hiervon 
dieje Durchdringung des Bemwußtjeins der Unfreiheit mit Schuld: 
gefühl, wenn man ſich nur die Bedingungen der legteren ver- 
gegenmwärtigt, auch von der alten Anjchauung aus jehr wohl be: 
greiflich wird, während Rolffs fich bei ihr al3 einem für fich 
jtehenden Faktum beruhigt, um dann durch dasjelbe die alte An- 
ſchauung für thatjächlich widerlegt zu erklären. Um bier weiter 
zu verhandeln, müjjen wir den Abjchnitt herbeiziehen, in welchem 
er nachzumeiien fucht, daß Berantwortlichkeitsbewußtjein und 
Sculdgefühl mit dem Bemwußtjein durchgängiger Determination 
unjeres jittlihen Thuns und Seins jehr wohl verträglich jeien. 
S. 203—209. Er führt dort Folgendes aus. Das Gefühl der 
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perjönlichen Verantwortlichkeit, welches vom Schuldgefühl voraus: 
gejegt wird, ift das Bemwußtjein, daß wir jelbjt die Thäter unjrer 
Thaten find. Aus ihm ijt nicht zu ſchließen, daß wir in der 
Vergangenheit anders hätten handeln fönnen. Denn erſtlich zwingt 
uns das Gemifjen gerade in den widerfittlichen Handlungen not: 
wendige Folgen unjres Charakters zu erkennen. Und zweitens 
jind die Faktoren, durch die unſer Charakter entjcheidend bejtimmt 
wird, die ererbten Naturanlagen, der fittliche Status der Gemein: 
ichaft, in der wir aufwachſen, die wirtjchaftlichen Verhältniſſe, 
unter denen wir leben, von unjerm eignen Willen unabhängig. 
Erfahrungsmäßig empfinden wir aber dennoch den angeerbten 
Zuſtand unſrer Perſönlichkeit als Schuld, jobald eine widerfittliche 
Handlung daraus entipringt. Und ebenjo empfinden wir, jo darf 
ich wohl Rolffs Anficht formulieren, die individuellen jittlichen 
Fehler, die unter jenen VBerhältniffen in der Wechſelwirkung mit 
der Gejellichaft in uns zu Stande fommen als unjere Schuld. 
MWäre in diefem Schuldgefühl aber das Bewußtjein notwendig 
enthalten: mein Charakter fünnte ein anderer fein, wenn ich ge: 
wollt hätte, jo würde es wenigitens in vielen Fällen eine große 
Täuſchung bedeuten S. 203—209. 

Was die erjte Behauptung betrifft, daß das Gewiſſen uns 
die böjen Handlungen als notwendige Folgen unjers Charafters 
erkennen lajje, jo iſt es jedenfall unrichtig, wenn er es jo dar: 
jtellt, al3 ob die Gewifjensrüge dies Urteil unmittelbar ent 
halte und jage: „Du bift jchlecht, weil du nicht handeln Fonnteit, 
wie du jollteft“. Er beruft fich Hierfür auf einen Sat in K. 
Fiſchers Schrift über die Freiheit. Das iſt nun faum die Aus: 
jage eines Hlafjiichen und unbefangenen Zeugen. Ich glaube im 
Gegenfag hierzu mit dem Ergebnis jeder Selbjtbeobachtung zu: 
jammenzutreffen, wenn ich Folgendes jage: Es ijt wohl richtig, 
daß das Gemifjen nicht nur die Handlung, jondern auch die Per: 
fon verurteilt, die fie gethan hat. Aber wenn e3 diejer die Hand: 
lung als Erfenntnisgrund für ihr Weſen vorhält, jo jagt es nur: 
du bijt jchlecht; das jiehit du daran, daß du jo hajt handeln 
fönnen. Daran erfennit du die habituelle Schlechtigfeit deiner 
Perſon. Aber auch indireft liegt in diefem vom Gewiſſen 
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fonjtatierten Hinweis der Handlung auf einen fehlerhaften Ha— 
bitus der Perfon als ihren Grund feineswegs, daß fie ein not: 
wendiges Erzeugnis des Charakters ijt oder als jolches vom Ge— 
wifjen beurteilt wird. Auch wenn ich die Handlung wirklich hätte 
unterlafjen können, wenn ich durch größere Wachjamfeit oder 
Konzentration es hätte dahin bringen fünnen, dem von mir ge: 
fühlten fittlichen Impuls treu zu bleiben oder mich für ihn wir: 
fungsfräftig zu entjcheiden, muß ich in der Thatjache, daß ich 
widerjittlich gehandelt habe, doch ein Anzeichen eines unfittlichen 
Habitus in mir erkennen. Es ift immer eine bejtimmte habituelle 
Strebung meines ch, der fich die Handlung als Mittel ihrer 
Durchfegung darjtellte: und daß ich troß der Bejtimmtheit meines 
Willens durch das Gefühl der Verpflichtung gegen die fittliche 
Forderung, jener habituellen Strebung habe nachgeben Fönnen, 
genügt, um mir meinen perjönlichen Unmwert zum Bewußtjein zu 
bringen, auch wenn ſolch' Nachgeben nicht notwendig, nicht das 
einfache Ergebnis der vorher vorhandenen Kräfteverhältnijje war, 
jondern dadurch erfolgte, daß mein Wille, der in feiner Aner: 
fennung der unbedingten jittlichen Forderung fich fähig wußte, 
diefelbe zu erfüllen, ſich alſo frei wußte, und der wirklich hierin 
eine höhere Kraft darjtellte oder thatjächlich frei war, in der 
Situation des Reizes durch widerfittliche Motive die ihm zu Ge: 
bote jtehende Kraft nicht hinreichend eingefeßt hat. Ich werde da 
meines Unmerts inne, ſowohl indem ich das Dajein und die Kraft 
jenes Habitus in mir erkenne, als indem ich dejjen inne werde, 
wie mein guter Wille noch nicht diejenige Charafterfeitigfeit er: 
reicht hat, die jede Möglichkeit der böjen Handlung a limine aus: 
ichließt. Ebenjo bin ich mir, auch wenn ich die Handlung nicht 
al3 die notwendige Folge meiner perjönlichen Gefamtbejchaffenheit 
anjehe, meiner dennoch als des „zureichenden Grundes“ oder als 
des Thäters meiner Handlung bewußt. Ich mache e3 ja dann 
eben mir zum Vorwurf und fchreibe es feinem andern Faktor 
zu, daß ich die Kraft, die bejefjen zu haben ich mir bewußt bin, 
unter dem Reiz des verkehrten Motivs nicht eingejegt habe. Ver— 
antwortlichkeits: und Freiheitsbewußtjein jchließen ſich alſo in 
feinem Falle aus. 
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Aber wie jteht es nun mit den mehr oder minder fehlerhaften 
Eharaftereigenfchaften, die in jedem Falle für den in der Richtung 
auf das Gute befindlichen und injofern freien Willen eine Er- 
jchwerung jeiner Durchjegung bedeuten und in den Fällen, in 
denen das Scheitern des durch das Sollen angeregten Wollens 
die Negel it, fich al3 der Grund der jo erfahrenen Unfreiheit 
fühlbar machen? Können wir fie als Erzeugnifje unjres eig: 
nen, freien Thuns beurteilen? Rolffs will nicht leugnen, „daR 
es den Charakter bejtimmende Willensentjcheidungen gibt“; aber 
da die Entwicklung des Charakters in den Hauptzügen entjcheidend 
durch jene außerhalb unjres Willens gelegenen Faktoren bejtimmt 
jei, jo wäre es jehr irreführend, wenn wir das Bewußtjein hätten: 
mein (verfehrter) Charakter könnte ein anderer fein, wenn ich ge: 
wollt hätte. S. 207. 

Niemand wird bejtreiten, daß ererbte natürliche Dispofitionen 
und die fittliche Atmojphäre, in der der Menſch aufwächſt, auf 
jeine fittliche Entwicflung großen Einfluß haben. Vgl. ©. 319. Was 
Rolffs als dritten Faktor beizieht, die wirtchaftlichen Verhältnifie, 
ordnet fich dem zweiten unter, da es auf das joziale Ethos wirkt 
und wohl erjt durch dejjen Vermittlung auf den Einzelnen. Daß 
aber der Charakter entjcheidend durch jie bejtimmt werde, 
iſt ein Schluß, für den die erfahrungsmäßige Korrefpondenz zwijchen 
der jchließlichen Charafterbejtimmtheit und jenen Faktoren nur die 
eine Prämiſſe ift; die andere iſt die determiniftiiche Vorausjegung. 
Man darf weder außer Acht lafjen, daß die habituellen Bejchaffen- 
beiten des Willens doch in jedem Falle das Ergebnis von vielen 
Willensakten jind, von denen eine nicht geringe Anzahl ſich in der 
Form der jpontanen Wahl vollzogen hat. Nocd darf man die 
vielen Fälle überjehen, in denen troß der, jomweit man urteilen 
kann, größten Gleichartigfeit jener Faktoren doc die größte Ver: 
jchiedenheit der Charaktere al3 das Ergebnis der Entwicklung 
berausitellt. So 3. B. bei Kindern der gleichen Familie. Und 
zwar kann man da gar nicht jelten den entjcheidenden Grund für das 
Auseinandergehen der Entwiclungsbahnen in dem verjchiedenar: 
tigen Verhalten gegenüber den gleichen VBerjuchungen aufzeigen. 
Ya die Entwicklung, die zu jo verjchiedenen Ergebnifjen führt, 
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verläuft nicht einmal immer geradlinig, jo daß jeder derjelben 
Verfuchung gegenüber jofort den jpäter von ihm eingejchlagenen 
Weg beträte. Selbjtverjtändlih Eann man diefe Thatjachen auch 
vom determinijtijchen Standpunft aus erklären. Der ganze Prozeß 
it ja jo fompliziert, die einzelnen Faktoren, die ererbten Dispo: 
fitionen und die unberufenen Miterzieher bleiben, obwohl fie vor: 
handen find, vielfach jo im VBerborgenen, daß, wenn man jich 
berechtigt glaubt, die jittlichen Vorgänge nach der gleichen Regel 
wie die Naturvorgänge zu erklären, ihre pſychologiſche Form, die 
Spontaneität, und die Berjchiedenheit der Ergebnifje bei anſchei— 
nend gleichen Faktoren feine Schwierigkeit macht. Die bloße Spon- 
taneität des Vollzugs erhebt fie nicht darüber, daß fie analytijch 
aus der vorhandenen Willensrichtung abfolgen S. 317. Und wenn 
die Faktoren, die man beobachten fann, nicht zureichen, um die 
Verichiedenheit der Ergebnifjfe oder auc der ausjchlaggebenden 
Willensentjcheidungen zu erklären, jo erjchließt man eben an der 
Hand der leitenden Prämiſſe die zur Erklärung nötigen, aber der 
Beobachtung nicht zugänglich gewordenen Faktoren, ererbte Dis: 
pojitionen und Einflüjfe von außen. Aber man darf nicht jo 
reden, als ſei das die einzig mögliche Art der Erklärung des That: 
beitandes. Wenn es Freiheit des Willens in dem Sinne gibt, 
auf welchen das recht verjtandene fittliche Intereſſe hinführt, in 
dem Sinne, daß der innerlich durch das Gute verpflichtete Wille 
auch fähig ift, fich Fraftvoll für das Gute zu entjcheiden und daß, 
wo er dies nicht thut, von ihm gilt, er hätte anders gekonnt, 
wenn es volle Freiheit des Willens in dieſem Sinne giebt, jo 
erklärt jich die weitreichende Korreſpondenz zwifchen dem thatjäch- 
lihen Ergebnis der Willensentwiklung und jenen außerhalb des 
Willens gelegenen Faktoren ebenjogut wie vorher bei der deter: 
miniſtiſchen Vorausſetzung die Verjchiedenheit der Charaktere von 
Perjonen, die unter gleichen Bedingungen heranwachjen. Ehe das 
ſittliche Bewußtſein entjteht und zu jeiner Ausbreitung und Ber: 
tiefung gelangt, haben jene vom Willen unabhängigen Faktoren 
Zeit und Raum, die Strebungen der Perſon in naturartiger Weije 
zu bejtimmen und in eine habituelle Verfaſſung zu bringen, in 
der fie für das fpäter erwachjende fittliche Wollen je nachdem eine 
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Erjchwerung oder eine Erleichterung bedeuten. Auch nachher gehen 
fortwährend neue Impulſe von der individuellen Natur und von 
der gejellichaftlichen Umgebung aus, die eine Hemmung oder Für: 
derung des jittlichen Wollen darjtellen. Ferner iſt das fittliche 
Bewußtjein des Einzelnen ſelbſt hinfichtlich des Umfangs und der 
Klarheit feines Inhalts durch die gejellichaftliche Umgebung be: 
dingt. Endlich wird die ererbte individuelle Dispofition und joziale 
Poſition fi) auch in den durch freie Willensthat erworbenen 
Charaktereigenſchaften, in den guten wie in den böſen, jpür: 
bar machen. Bildet doch beides einen Stoff, an dejjen Benutzung 
und Formung fich der fittliche Wille entwidelt. Gleich gute und 
gleich jchlechte Charaktere unterjcheiden ſich doch noch durch den 
Einjchlag der bejonderen Individualität; und dieſer wird eben 
jenen Faktoren entjprechen. Unter diefen Umftänden ift eine mweit- 
reichende Korrefpondenz der habituellen Bejchaffenheiten der Ber: 
jönlichfeit mit jenen Faktoren jehr wohl begreiflich, auch wenn 
mit dem Eintritt des fittlichen Bewußtſeins und feiner Ermweite: 
rung und Vertiefung der freie Wille entjteht, der entweder in 
dem Gehorjam gegen die fittlichen Forderungen zur eignen Selbit: 
erziehung und Selbjtausgeftaltung wirkſam werden, fittliche Grund: 
ſätze und Tugenden erwerben oder aber jeine Kräfte nicht benugend, 
die Verfejtigung der verkehrten, aus ererbter Natur und fchlimmer 
Umgebung jtammenden Strebungen in böjen Gewohnheiten, Un: 
tugenden, Yajtern und unfittlichen Grundjägen herbeiführen oder 
verjchulden kann. 

Und was bier als Möglichkeit deduziert iſt, das hat das 
Zeugnis der Erfahrung für ſich. Das Schuldgefühl in Bezug 
auf die fehlerhaften Eigenjchaften, die die Durchjegung des guten 
Willens verhindern und jo jich als Urjache der fittlichen Unfreibeit 
darjtellen, beruht in weitejtem Umfang außer auf dem jchon ge 
nannten Umjtand, daß bei jeder neuen Uebertretung der fittlichen 
Forderung aus dem Gefühl der Verpflichtung der Vorwurf ent: 
Ipringt: du hättejt auc) anders gefonnt, auf dem mehr oder minder 
deutlichen Bemwußtjein, durch eigene, freie jchuldhafte That oder 
Ihaten jene Untugenden oder Later herbeigeführt zu haben. Ein 
klaſſiſches Zeugnis it biev das Auguftins. Es ijt doch höchſt 
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bedveutjam, daß er es durchaus nicht al3 umvermeidliche Folge 
jeiner von Adam ererbten fündigen Natur, als ein von Geburt 
an auf ihm lajtendes Verhängnis beurteilt, wenn er jetzt die Kraft 
nicht findet, jein auf das Bejjere gerichtetes Wollen durchzujegen, 
jondern daß er fich bewußt ijt, im Verlaufe feines eignen Lebens 
die eifernen Bande des eigenen niederen Wollens, die ihn daran 
hindern, dem edleren Wollen zu folgen, fich freiwillig durch eigene 
That gejchmiedet zu haben. Das Geſetz der Sünde, das ihn 
bindet, charakterifiert er ausdrüdlich und ausführlich al3 die Macht 
der Gewohnheit, die aus der eigenen freiwilligen Hingabe an die 
Begierde entitanden, allmählich zur zwingenden Notwendigkeit ge: 
worden jei. Er beurteilt deshalb die ihn Enechtende Notwendig: 
feit als Strafe für feine eigene Schuld '). Erjt nachträglich in 
der prinzipiellen Auseinanderjegung mit dem Manichäifchen Dua- 
lismus bezeichnet er jene Folge und Strafe feiner perjönlichiten 
TIhaten auch einmal furz als Folge einer freieren Sünde, der 
Mams?. Wer wollte es aber bejtreiten, daß dieje Selbitbeur: 
teilung Auguftins allen Anjpruch darauf hat, als typiſch aner— 
fannt zu werden, daß dem Menjchen in den Stunden, in welchen 
Gott ihn zu ehrlicher Selbitprüfung zwingt, der Blick dafür auf: 
geht, wie viele von den Ketten, die ihn binden, er fich durch eigenes 
Wollen, welches Uebertretung ihm bewußter fittlicher Forderungen 
war, jelbjt gejchmiedet hat. Und es trifft das gar nicht nur zu, 


1) conf. lib. VIII $ 10. velle meum tenebat inimicus et inde mihi 
catenam fecerat et constrinxerat me. Quippe ex voluntate perversa fac- 
ta est libido: et dum servitur libidini, facta est consuetudo; et dum 
eonsuetudini non resistitur, facta est necessitas. 11. magna ex parte id 
patiebar invitus, quam faciebanı volens. sed tamen consuetudo adversus 
me pugnacior ex eo facta erat, quoniam volens, quo nollem, perveneram. 
12. lex peccati est violentia consuetudinis, qua trahitur et tenetur etiam 
invitus animus, eo merito quo in eam volens illabitur. 

’) ib $ 22. mecum contendebam et dissipabar a me ipso. Et ipsa 
dissipatio me invito quidem fiebat, nec tamen ostendebat naturam mentis 
alienae, sed poenam meae. Et ideo non jam ego operabar illam, sed 
quod habitabat in me peccatum, de supplieio liberioris peccati, quia 
eram filius Adae. Vorausgeſetzt, daß aus dem Sat „weil ich ein Sohn 
Adams war“ das Vorhergehende zu erklären iſt. Ohne ihn würde die 
freiere Sünde feine eigene anfängliche aktuelle Sünde fein. 
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wo jenes jo folgenjchwere freie und darum jchuldhafte eigene 
Wollen der Vergangenheit Nachgiebigfeit gegen die Triebe der 
eigenen Natur war, fondern auch da, wo es Nachgiebigfeit oder 
faljche Gegenwirfung gegen die von außen kommenden Impulſe 
der umgebenden Gejellichaft, des „Reiches der Sünde” war. So 
begreift es jich in einem recht weiten Umfange, daß wir die fitt- 
liche Unfreiheit, in der wir das Gute nicht fünnen, was wir 
wollen, mit Schuldgefühl empfinden: entjpringt fie doch zu einem 
überreichlichen Teile aus dem Kompler bejonderer Untugenden, 
die wir durch eigenes Wollen unter Nichtachtung uns bewußt ge: 
wordener jittlicher Forderungen, deshalb durch freie und jchuld- 
volle Hingabe an Reize der eigenen Natur oder der umgebenden 
Gejellichaft jelbit in uns entmwicelt haben. 

Aber der genaueren Selbſtbeobachtung offenbart fich als die 
Macht, die das gute Wollen lähmt, gar nicht nur der aus jenen 
bejonderen Untugenden zufammengefeßte innere Hang, jondern auch 
das Reich der Sünde, in dem wir gegenwärtig leben, mit all 
ſeinen Impulſen und Verſuchungen. Wie macht fich doch allein 
die Summe der Anforderungen der „öffentlichen Meinung“ der 
engeren oder weiteren Gemeinjchaftsfreife und die Summe ihrer 
Reaktion gegen etwaige Verſtöße als ein auf uns eindrängender 
Gejamtwille von jtarfer Macht fühlbar! Und hier ofeilliert nun unſer 
Empfinden vielleicht noch mehr, als es gegenüber den eingewurzelten 
Untugenden in irgendwelchem Maße doc auch der Fall ift, zwi: 
ichen dem Bewußtjein, von einer unmiderjtehlihen Macht bedroht 
zu jein oder unter einem Bann zu ftehen, den wir nicht zu brechen 
vermögen, und zwijchen dem Bemwußtjein, welches ein lebendiges 
Gefühl der jittlichen Verpflichtung immer neu hervortreibt, daß 
die Güter, die uns dort geboten werden, die Uebel, die uns von 
dort drohen, feinen Vergleich aushalten mit den unbedingten ſitt— 
lichen Werten, die auf dem Spiele jtehen, daß wir deshalb troß all 
jener fortreißenden und lähmenden Impulſe das Gute, das wir 
jollen, auch wirklich fönnen. Hierin liegt der Grund dafür, daß 
das Gewiſſen die Stärke der Verſuchung nicht als Entjchuldigung 
der Uebertretung gelten läßt, daß die thatjächliche Unfreiheit, von 
der wir immer wieder Erfahrung machen, uns Schuldgefühl erweckt. 
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Wenn man ich aljo nicht begnügt, das Phänomen zu fon- 
ftatieren, daß das Gefühl der fittlichen Verpflichtung, das Bewußt— 
fein der Unfähigkeit fie zu erfüllen und Schuldgefühl hierüber in 
demjelben Subjekt zufammen da fein können, jondern wenn man 
dies fomplizierte Phänomen analyjiert, alle feine Faktoren und 
Bedingungen bloßlegt und vor Allem es nicht fäljchlich als ein 
aus mehreren Momenten zufammengejegtes ruhendes Bemwußt: 
jein vorjtellt, jondern es fich in feiner lebendigen Wirklichkeit d. h. 
in jeiner unabläfjig ofceillierenden Bewegung in dem 
Auf und Ab, Durch- und Widereinander feiner verjchiedenen 
Momente vergegenmwärtigt, jo fällt die anjcheinend jo unmiderleg: 
liche, jo plane logijche Folgerung zu Boden, mit dev Rolffs jchließt: 
„mit dem Gefühl der Verpflichtung ift oft das Gefühl der Un: 
freiheit verbunden ; aljo ijt mit dem erjteren ein Freiheitsbewußt- 
jein nicht notwendig verknüpft." Vielmehr ift dies TFreiheitsbe- 
mußtjein in Bezug auf die Vergangenheit auch in diefem Falle 
als das wirfjam, was die Unlujt an dem eigenen jittlichen Un: 
wert zum Schuldgefühl macht. 

Hier ijt num der Ort, um noch die Erfahrungen Luthers zu 
erwägen, die Rolffs zujammen mit denen von Paulus und Au: 
guſtin aufbietet, um zu beweifen, daß der Kant’jche Schluß: „du 
fannjt, denn du ſollſt“ ungiltig jei. Er jtellt S. 198 und 200 
diejelben jo dar, al3 habe Luther die Verpflichtung gefühlt, Gott 
zu lieben um feiner jelbjt willen und habe ſich nun bemüht, dies 
zu thun, habe aber erleben müjjen, daß er dazu außer Stande 
jei, daß jeine Liebe zu Gott jtetS von amor sui beflect fei, und 
diefe erfahrene Unfreiheit habe ihn als Schuld gedrüdt. So 
jtellen fie jich ihm als Varallele zu den Erfahrungen von Paulus 
und Auguftin dar, die jich in der Durchjegung eines eigenen guten 
Mollens, das bei Paulus auf das verpflichtende Geſetz, bei Au— 
gujtin auf ein edles überpflichtmäßiges Ziel gerichtet iſt, und in 
dem bereit3 der ganze Schwerpunft ihres Ich Liegt, durch einen 
innern Hang gehindert jehen, der für fie eine ihrem eigentlichiten 
Wollen bereit3 fremd gewordene Größe darjtellt, und dann doch 
in Bezug auf dieſe Knechtung Schuldgefühl empfinden. Dieje 
Darjtellung der Erfahrungen Luthers kann ich nicht für richtig 
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halten und fie ftimmt auch nicht zu derjenigen W. Herrmanns'), 
auf welche Rolffs jich bezieht, ja nicht einmal zu derjenigen m. 
E. richtigen, welche Rolffs jelbjt jpäter S. 238 unter einem 
andern Gefichtspunft von ihnen gibt. Luther hat jein Streben, 
fich Liebe zu Gott abzugewinnen, eben nicht als ein an ſich gutes, 
nur durch die Wirkungen eines in ihm befindlichen Hemmnifjes durch: 
freuztes angefehen, jondern er hat, feit ihm aufgegangen, was Liebe 
zu Gott bedeutet, e8 al3 im Prinzip, im innerjten Mark verfehrt 
und al3 verdammliche Schuld beurteilt. „Eher ich dieje Ding 
wüßte, erhob ich mich und vümt mich bei mir jelber .. wußt 
nit anders, dann ich wär nun rein und fromm. Aber es hat jic 
geleget. Rühmen hat ſich in ein Klagen verwandelt, dann mein 
Frummkeit ift mir erfannt worden, daß jte ein Bosheit ſei“ ?). 
Mit gutem Grunde Denn fein Streben ſich Liebe zu Gott ab- 
zugewinnen, war von dem Wahn geleitet, daß er ſich jo Verdienſte 
und mit ihnen ein Anrecht auf eine von der Liebe zu Gott ver: 
jchiedene Seligkeit im Himmel erwerben fönne. Und eben dieſe 
jchmerzliche Selbjterfenntnis der jchuldhaften Verkehrtheit feines 
eigenften Wollens, feiner innerjten Gejinnung, die, weil fie Ber: 
fehrtheit jeines ganzen Wejens, jeiner ganzen Perſon ift, ihn dem 
Verdammungsgerichte Gottes rettungslos überliefert, ift nun der 
„Untergang“, von dem er auf Grund jeiner Erfahrungen jagt, 
daß es zu ihm mit einem jeglichen Menjchen fommen müfje, wenn 
er für den Empfang der Gnade fähig werden ſolle“). So gering 
vielleicht die Verjchtebung erjcheinen mag, die Rolffs vorgenom- 

) Die Buße des evangelifchen Chriſten. In dDiefer Zeitfchrift I 
©. 35 ff. „Die „Doktores“ hatten mit jenen Gedanten ein dialektifches 
Spiel getrieben. Bei Luther dagegen hatte diefelbe Erkenntnis Kraft und 
Leben. Gr wurde durch fie zu dem Selbjtgericht gedrängt, daß er nicht 
nur hinter feinem Ziel zurücblieb, fondern daß das Ziel, das er fich ge 
jtecft hatte, fündig war. Denn er mußte nun fein aufrichtiges Ringen um 
die Seligfeit mit der Empfindung begleiten, daß er auf diefe Weife Gott 
felbjt gar nicht fuche und das Gute ſelbſt nicht wolle, fondern daß er da— 
bei im Grunde nur an fich felbjt denke“. 

) 37 200. 

) 37 ss. Wenn nun der Menjch alfo untergehet und zunichte wird in 
allen jeinen Kräften, Werfen, Wejen, daß nicht mehr denn ein elender, 
verdampter, verlajjener Sünder da ijt, dann fommt die göttliche Hülfe. 
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men, wenn er aus der Aktivität einer durch und durch verkehrten 
Geiinnung ein an ich gutes, nur durch die Hemmungen, die es 
erleidet, durchkreuztes Streben macht, jo folgenreich iſt jie für 
unfere Frage, ob in der Aufeinanderbeziehfung von Gefühl der 
Verpflichtung und von Schuldgefühl über den Widerjpruch mit diefer 
das Freiheitsbewußtjein ein wirkſamer Faktor jei. 

Das wird deutlicher werden, wenn wir Luthers lehrhafte 
Daritellung der inneren Vorgänge, durch die der Sünder für den 
Empfang der Gnade disponiert wird, ind Auge fajjen. Man 
fann ohne Zweifel fie als ein indireftes Zeugnis von feinen eige- 
nen Erfahrungen anjehen. Es handelt jich um die Erkenntnis, 
die das Gejeg dem Sünder, vor Allem dem vermeintlich Frommen 
und in jeinem eigenen Streben fich gerecht Dünfenden, abgeminnt, 
wenn es „mit feinem eigentlichen Glanz unter die Augen jchlägt“. 
Ste iſt eine doppelte, die Erkenntnis der prinzipiellen Verkehrtheit 
jeines Strebens, jeiner Gefinnung, und demgemäß feiner rettungs- 
lojen Verfallenheit an Gottes Zorn und Strafgericht. Die Ver— 
derbnis der Natur, von der Luther oft vedet, ift nicht etwa die 
Verderbnis einer Natur, die von einem irgendwie guten Wollen 
unterfchieden wäre, fondern die des Wejens der Berjönlichkeit, das 
in der Gefinnung, in der in allen einzelnen innern und äußern 
Akten fich realifierenden Grundrichtung der Gefinnung bejteht!). Wie 
das Geſetz nichts anderes als die Gefinnung des Glaubens fordert, 
da diejer die raſtloſe Aktivität ijt, die fich in den gottgefälligen 

'\ v.a. V,485. 486 Per legem cognitio peccati. Quae cognitio docebat 
duo, corruptionem naturae et iram Dei. De priore dieit Rom 7 Concupis- 
centiam nesciebam esse peccatum nisi lex diceret: non concupisces. Nam 
pruritum illum foedum natura non dixit peccatum, sed usum eius malum... 
Et haud scio, an peccatum in Scripturis umquam accipiatur pro operibus 
illis, quae nos peccata vocamus. Videtur enim ferme radicale illud fer- 
mentum sic vocare, quod fructificat mala opera et verba . . . Atque corrup- 
tionem forte contempsissemus et nobis in malo nostro placuissemus, nisi 
alterum malum irae nobis hanc insaniam non indulgeret et obsisteret 
terrore et periculo mortis et inferni quo minus pacem in priore malo 
haberemus. .. Igitur duplex malum Lex revelat, internum et externum, 
alterum quod ipsi nobis irrogavimus, peccatum seu corruptionem naturae, 
alterum quod Deus irrogat, mortem et maledictionem. Esto si vis illa 
duo culpa et poena. 
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Gedanken, Worten, Werfen auseinanderlegt, jo it die Sünde 
nicht3 anderes als das „glaubloje Herz“, das jich in dem Wider: 
ipruch gegen die Gebote der 1. und 2. Tafel, in Hoffart, Miß— 
trauen, Zweifel, Murren wider Gott jomwie in Selbjtjucht und 
Unreinigfeit auswirkt. Das ijt der Kardinalpunkt, an dem er ſich 
jeines Gegenjaßes gegen die ſcholaſtiſche Veräußerlichung der Lehre 
von der Sünde bewußt ijt!). Dieje verkehrte Gefinnung, von der 
der Sünder durchs Gejet überführt wird, ijt für Luther natürlich 
eine, die er ſelbſt nicht ändern fann, fie ijt daS servum arbitrium. 
Aber das ijt ein objeftives Urteil über fie. Der Sünder jelbit 
fühlt fich bei ihr nicht durch eine feinem innerjten Wollen irgend: 
wie fremd gewordene Macht in der Durchſetzung feines Selbft 
gehemmt, jondern er iſt fich bewußt, in ihr fein eigenjtes Selbit 
zu haben und, was er aus ihr herausthut, das thut er in dem 
Bewußtjein, damit feine eigenjten Ziele zu verfolgen, freiwillig 
und gern?). Daran ändert e3 gar nichts, daß Luther die jündige 
Verderbtheit der menschlichen Natur oder Perſon auf Vererbung 
von Adam her zurückjührt. Denn die Erbfünde iſt ihm nicht ein 
verborgener Habitus, der erſt aus feinen Wirkungen zu erjchließen 
wäre — diejen Begriff der Scholaftit verfolgt er jtet3 als eine 
ebenſo thörichte wie verderbliche Fiktion — fondern fie ift ihm 

) 63 122. 123 Sünde heißet in der Schrift... des Herzens Grund mit 
allen Kräften . . fonderlich fieht die Schrift ins Herz und auf die Wurzel 
und Sauptquelle aller Sünde, welche ijt der Unglaube im Grund des 
Herzens. Alfo daß, wie der Glaube allein gerecht macht und den Geift 
und Luft bringet zu guten äußerlichen Werfen: alfo fündigt allein der 
Unglaube und bringt das Fleiſch auf und Luſt zu böfen äußerlichen Werfen. 
5 ı06 darumb ift der Unglaube nicht ein ftill Ding, das im Herzen liegt, 
ruget und feiert, fondern das herausquillt und allerlei böſe Früchte bringet, 
Dagegen aber der Glaube ijt auch nicht ein todt Ding, fondern ein lebendig 
mächtig Ding. 7, ıs. 

) v. a. I, 235 voluntas hominis sine gratia non est libera, sed servit 
licet non invita (1516). v. a. VII, 156 homo cum vacat spiritu dei, non 
quidem violentia velut raptus obtorto collo, nolens facit malum quemad- 
modum fur aut latro nolens ad poenam ducitur, sed sponte et libenti 
voluntate facit. Verum hane libentiam seu voluntatem faciendi non 
potest suis viribus omittere, coercere aut mutare, sed pergit volendo et 
lubendo, etiamsi ad extra cogatur aliud facere per vim, tamen voluntas 
intus munet aversa et indignatur cogenti aut resistenti. 
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durchaus identifch mit der Gefinnung, in der der Sünder mit 
vollem Bewußtſein, darin jein eignes Selbjt durchzufegen, eine 
grundverfehrte Richtung befolgt. Sie ift ihm die Perſonſünde. 
Ihre Betonung gegenüber der Scholajtif ijt einfach jynonym mit 
jeiner VBerinnerlichung der Auffafjung der Sünde al3 des Wider- 
ipruch3 mit einer Forderung Gottes, die auf das Herz Anspruch 
erhebt ?). Und wenn nun das Gefeg dem Menfchen den Wider- 
ipruch feiner innerjten Willensrichtung mit Gottes Willen aufdeckt, 
io hat das für Luther nicht etwa zur Folge, daß derjelbe fich jeßt 
mit neuem Willen bemühte, das Geje in jeinem wahren Sinn 
zu erfüllen, aber jeiner Unfähigkeit dazu inne würde, jondern er 
ihildert vielmehr, wie durch die Offenbarung jeiner Sünde und 
Verfallenheit an Gottes Gericht exit vecht Regungen der Sünde 
in ihm hervorgerufen werden, Auflehnung wider Gottes gerechtes 
Gericht, Haß gegen Gott und jein Gejeß, und wie er daran zur 
Bollempfindung der Größe feiner Sünde und Schuld, und jo zur 
völligen Verzweiflung an fich jelbjt fommt ?). 

E3 fragt ſich nun, ob in dieſen Erfahrungen ein Freiheits— 

) 103»: Darum liegt unfer Gebrechen nicht an den Werfen, fondern 
an der Natur. Die Perfon, Natur und ganz Welen ijt in uns durch 
Adams Fall verderbet, darum kann fein Werf qut fein in uns, bis die 
Natur und das perfönlich Wejen verändert und verneuert werde... 
Das ijt die Erbfünde oder Naturfünde oder Perfonfünde, die rechte Häupt— 
fünde; wo die nicht wäre, jo wäre auch fein wirkliche Sünde. Dieſe Sünde 
wird nicht gethban, wie alle andere Sünde, jondern ſie ift, fie lebt und 
thut alle Sünde, und ift die wefentliche Sünde, die da nicht eine Stund 
oder Zeitlang jündiget, jondern wo und wie lang die Perſon iſt, da iſt 
die Sünde auch. 

‚ ?) ad Gal Ile Lex propter transgressiones apposita est (Gal 310) 
l.e. ut augescerent et magis cognoscerentur ... transgressiones. Nam cum 
per legem revelatur homini peceatum, mors, ira et judieium Dei, infernus 
ete. impossibile est, ut non fiat impatiens, murmuret, oderit Deum et eius 
voluntatem. Non enim potest ferre judieium Dei, suam mortem et dam- 
nationem et tamen non potest effugere. Hie tum necessario incurrit in 
odium et blasphemiam contra Deum .. Prius ante tentationem magnus 
sanctus fuit, coluit et laudavit Deum .. Jam autem revelato peccato 
et morte vellet Deum non esse... hoe non solum est ostendi . . lege 
peecatum, sed etiam per ostensionem augeri, vgl. 64, ibi cor sentit impor- 
tabile onus legis et conteritur usque ad desperationem. 

Zeitfhrift für Theologie und Kirche, 9, Jabrg., 4. Heft. 24 
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bewußtjein und zwar ein jolches wirkſam ift, das feine Illuſion 
darjtellt. Daß ein Freiheitsbemußtfein in ihnen gegeben iit, 
hat Luther ſelbſt auf das jtärfite betont, indem er die durch: 
gängige Aktivität dev jündigen Verderbnis, das sponte et libenti 
voluntate bervorhebt. Darum iſt ihm auch die Sünde vor allem 
Schuld. Aber daran freilich denft er nicht, dies Bewußtſein, jelbit 
jpontan und ungezwungen gewollt zu haben und zu wollen, auf 
das andere hinauszuführen: „ich konnte, was ich jollte, aber ich 
babe nicht gewollt.” Vollends ijt er ſehr weit davon entfernt 
anzuerfennen, daß der Wille in Wirklichkeit eine folche Freiheit 
befige. Aber dieje feine Beurteilung der Sache ift feinesmegs 
ein Beweis dagegen, daß ein jolches Freiheitsbemwußtjein und 
fein illujorijches die mitwirkfende Bedingung des Schuldgefühls 
geweſen ıjt, das ihm das in feinem Vollfinn verjtandene Gejet 
abzwang. Gerade der jpezifiiche Unterjchied feiner Erfahrungen 
von denen des Paulus und Auguftin, die andere Art und Ab- 
itufung der Komponenten des Bewußtjeins, in dem Gefühl der 
Verpflichtung, Bewußtjein der Unfreiheit und Schuldgefühl ver: 
bunden jind, gerade daß bei ihm die jpontane Aktivität des ver: 
verfehrten Wollend und das Schuldgefühl unmittelbar an ein- 
ander rücen und daß das Bewußtjein der Unfähigkeit jenen Wider: 
ſpruch von ſich aus aufzuheben oder die Verzweiflung erit Durch 
den ungeheuren Drud des Schuldgefühls ob der Verfehrtheit der 
ganzen Perſon hervorgerufen wird, während bei jenen das Schuld- 
gefühl jich hinterher auf den das eigne Wollen lähmenden Habitus 
erſtreckt — gerade dieje Eigentümlichkeit jeiner Erfahrungen macht 
das ihm nur nicht zu klarem Bewußtſein gelangte Mitwirken jener 
Bedingung jehr möglich. Es waren genug Umjtände vorhanden, 
die ihn daran hinderten, daS Vorhandenſein jener Bedingung zu 
erkennen, als er auf feine Erlebnifje refleftierte. Indem er gegen 
die Scholaftit betonte, daß die Sünde fein bloßer Einzelakt des 
Willens, jondern Gefinnung jei, befämpfte er und mit Recht zu: 
gleich ihren mit diefer oberflächlichen Anficht zufammenhängenden 
reiheitsbegriff, den. eines neutralen liberum arbitrium?). 

'!) v. a. VIl so» hoc merum sigmentum dialeeticum est, quod in homine 
sit medium et purum velle, 
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Dazu fam, daß einer jeiner hauptjächlichiten Führer aus dem La- 
byrinth, Auguftin, ihm die Lehre von der von Adam jtammenden 
angebornen totalen Unfähigkeit zum Guten vermittelte. Was als 
Möglichkeit nicht beftritten werden darf, auf deſſen Wirklichkeit 
führt die Erwägung, daß die Intenſität feines Gefühls der Straf: 
würdigfeit und die rückhaltloje gewijjensmäßige Anerkennung der 
Gerechtigkeit des über ihn fommenden Gerichtes Gottes fich nur 
begreift, wenn die jet in voller Klarheit feinem Gewiſſen auf: 
gehende Erkenntnis von dem Necht und Sinn der Förderung der 
Liebe zu Gott um Gotteswillen die verdunfelte Erinnerung belebte, 
daß ſchon vordem ihm Eindrücde von Gottes freier Liebe, die zu jolcher 
wahren Gegenliebe verpflichtet, zu Teil geworden waren, daß er da: 
gegen dieje Erkenntnis mit jeiner „genießfüchtigen” Frömmigfeit ver: 
leugnet hatte. Dann hätte er in jenem Eindruct wirklich die Freiheit 
zu echter Liebe Gottes empfangen, die er in jeinem durchaus als jpon- 
tan empfundenen faljchen Seligfeitsftreben nicht genüßt jondern 
unterdrückt hatte’). So jind auch Luthers Erfahrungen keineswegs 
eine zweifellofe Inſtanz gegen die notwendige Zufammengehörigfeit 
eines nicht illuſoriſchen Freiheitsbewußtſeins mit dem Gefühl ſitt— 
liher Verpflichtung und gegen die Bedeutung der Freiheit im 
Sinn des Auchandersgefonnthabens als der notwendigen Voraus: 
jegung der Schuld und eines richtigen Schuldgefühls. Vielmehr macht 
ihre genauere Analyje die TIhatjache verjtändlich, daß nur in Be- 
zug auf die eigene Gefinnung, wenn uns die Augen über ihre 
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So fieht auh W. Herrmann die Sache an. Vgl. a.a. O. ©. 36 
„eine folche Kraft, die ihn niederwarf, fand Yuther in jener Erfenntnis, 
weil er in der That bereits aus eigner Erfahrung wußte, was es heißt, 
Gott ſelbſt fuchen und das Gute wollen. Er fannte dies Werl des h. 
Geiſtes im Herzen. Und die Erinnerung daran lieh ihm feine Ruhe, als 
er jich in das allgemeine Treiben hatte hineinziehen lajjen, die Regungen, 
welche nur als Gottes Gabe entitehen können, als eine eigene Zeiltung 
und als ein Mittel zur Seligfeit zu eritreben. Anstatt zu gebrauchen, 
was Gott ihm gegeben hatte, hatte er ſich als einen Unjeligen behandelt 
und fich dadurch unfelig gemacht. Die tiefe Undantbarkeit gegen Gott, 
der die Beugung unter Gott verfchmähende felbitfüchtige Wille hatte fich 
ihm in der fatholifchen Buße deshalb enthüllt, weil er aus eigner Gr- 
fahrung wußte, wie der Allmächtige, der nichts nimmt, fondern nur giebt, 
unser Herz fich unterwirft”, 
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Verkehrtheit aufgehen, nicht bloß Bedauern, jondern Schuldgefühl 
empfinden fönnen und uns der Normalität diefer Empfindung 
bewußt jind. 

Eins freilich ift die unabweisbare Folge, wenn der alte Be: 
griff der Freiheit al3 des Auchandersgefonnthabens zu Recht be- 
jteht: Sünde und Schuld haben nicht den gleichen Umfang. Es 
läßt fich nicht der ganze Umfang dejjen, was im Leben des Ein: 
zelnen an innern habituellen Tendenzen und an jpontanen Willens: 
akten Verfehrtes vorfommt, auf feine eigenen, troß aller Stärfe 
innerer Impulſe und äußerer Verfuchungen dennoch freien Willens: 
entjcheidungen zurückführen. Dazu keimt der freie Wille erjt zu 
jpät auf, breitet er fich nicht rafch genug aus, ijt das exrtenjtve 
und intenjive Maß, in welchem dies gejchieht, zu jehr von fremden 
Einflüffen abhängig. Aber deshalb wird doch defjen, was der 
Einzelne vor dem Angefichte Gottes ſich als eigene Schuld zuzu— 
rechnen hat, jtetS genug und übergenug fein, um es ihn erfennen 
zu lajjen, daß er an dem Maßitab der Gerechtigkeit gemefjen mit 
feiner ganzen Perſon verdammlich ift. Und dann hat dieje Ein: 
ichränfung des Umfangs der Schuld den Wert, daß nun das 
Schuldgefühl nicht feines fpezififchen Stachel® beraubt und jo zu 
einem bloß äjthetifchen Gefühle abgejchwächt zu werden braudıt, 
wie es unvermeidlich ijt, wenn es fich auf Wirkungen erjtrecden 
joll, die wir von fremden Einflüffen lediglich erlitten haben und 
erleiden. Eine ſolche Abſchwächung muß, zwar nicht bei den jelbit 
noch in der Luft der Freiheitsgedanfen Erzogenen, wohl aber bei 
der nachfolgenden Generation die Lähmung eines Lebensnervs des 
Chriſtentums, der fittlihen Spanntraft, zur Folge haben. 
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Zur Britik der materialififchen Gefchichtsauffaffung '). 
Von 


Lie. theol. Repetent Iraub- Tübingen. 


Unter dem Namen „materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung“ pflegt 


man ein unflares Gemijch von ethiichem Materialismus und ver: - 


ichiedenartigen Nachmweifen über die Abhängigkeit des Gejchichts- 
verlaufs von geographijchen, ethnologifchen, phyfifalifchen Momen- 
ten zufammenzufafjen. In dieſer Allgemeinheit gebrauchen wir 
den Ausdrucd nicht. Wir bequemen uns der Tradition der jozial: 
demofratifchen Parteibewegung an, welche jene Bezeichnung auf 
die von Marr und Engels vorgetragene Gejchichtsauffaffung ein- 
geichränft wifjen will. „Materialijtiiche“ Gefchichtsauffafjung be- 
rücjichtigen wir demnach nur, infofern fie „marxiſtiſch“ ift. 

Im Jahr 1896 hat die Wiener Wochenschrift „Die Zeit“ 
einen Auffag aus der Feder des engliichen Sozialiften Belfort 
Bar are ben welcher zu einer Reihe von Erörterungen über 
Sinn und Wert der marrijtiichen Gejchichtsauffaffung Anlaß ge: 
geben hat. Bar unterjcheidet dort zwijchen den Anjchauungen 
des Meijters und denjenigen feiner Schüler. Die leßteren, be- 
jonders ein Mehring, Plechanow und Kautsky, gelten ihm als 
Vertreter der „extremen Richtung der materialiftifchen Geſchichts— 
auffafjung”, welche er deshalb mit einem bejonderen Namen als 
die „neumarriftifche” bezeichnet. Diefer Strömung macht ev zum 
Vorwurf, daß fie das Ganze des menjchlichen Lebens auf ein ein- 

) Da diefer Auffag wegen Stoffandrangs längere Zeit nicht ver: 
Öffentlicht werden konnte, find die neuejten Auseinanderfegungen über den 
biftorischen Materialismus noch kurz in einem Anhang = 1) berührt. 

Seitfhrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 5. Heft. 
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ziges Element zurüdzuführen und alle Gejchichte allein auf der 
Bafis der Defonomie zu erklären juche. Eine derartige Methode 
verfahre einfeitig, werde deshalb den hiſtoriſchen Erjcheinungen 
niemal3 gerecht. Um dieſen Fehler zu vermeiden, empfiehlt er 
feine neue Methode, und nennt diejelbe „die ſynthetiſche“. Ihre 
Darftellung enthält zugleich eine Kritif an Marr. 

Wollte die materialiftifche Gefchichtsauffaffung, jo führt Bar 
aus, nur dies behaupten, daß die wirtjchaftlichen Verhältniffe eines 
Beitalters jeine Geſtaltung beeinfluffen, jo wäre damit ein Gemein: 
plat ausgejagt. Denn jeder moderne Gejchichtichreiber berückſich— 
tigt bei der Entwerfung jeines Gejchichtsbildes dieſe öfonomijche 
Grundlage. Sollte aber die „materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung“ 
behaupten wollen, daß dieje wirtjchaftlichen Verhältnifje eines Vol: 
fes einzig und allein die „automotorischen Triebfedern” jeiner Ge- 
fchichte bilden, jo wäre damit eine Theorie aufgejtellt, welche dem 
gejamten Gang der gejchichtlichen Ereignifje widerſpricht. Nicht 
ein einziger Faktor erklärt die gejchichtliche Bewegung: vielmehr 
find in der Gejamtheit der menjchlichen Entwicklung zwei Faktoren 
enthalten: einerſeits ökonomische Bedingungen, andererjeit3 aber 
auch ein piychologijcher Antrieb, Diejer leßtere ift ein veränder- 
liches, wechjelndes Element in der menfchlichen Entwidlung in 
demjelben Grad, in welchem die ökonomiſchen Bedingungen jic) 
verändern. Warum ijt jener Antrieb veränderlich? Zwei Urjachen 
fommen biefür in Betracht. Einmal bejtimmt ihn feine eigene, 
urjprüngliche Richtung, welche durch innere Reflexion und äußere 
Beobachtung verjchiedene Nüancierungen erhält. Dazu treten von 
außen Einflüſſe mannigfaltigiter Art und wechjelnder Stärke. Der 
wichtigjte unter ihnen ijt eben die öfonomijche Lage. Es ift aber 
unrichtig zu behaupten, daß der pfychologifche Antrieb feine Nah: 
rung aus ihr allein erhalte; er kann ebenfogut von andern Fat: 
toren beeinflußt fein. Die gejchichtliche Entwidlung entjteht nur 
infolge Wechjelwirkung der verfchiedenjten Faktoren auf einander. 
Berücichtigt man nur einen einzelnen unter ihnen, fo muß das 
Gejamtbild verzerrt werden, wenn auch allerdings durch ſolch 
fünftliche Iſolierung gewiſſe Verbindungslinien in ein jchärferes 
Licht treten, als dies bei der bisherigen Gejchichtsmethode der Fall 


Traub: Zur Kritik der materialiftifchen Gefchichtsauffafiung. 359 


war. Will man ein getveues Gejchichtsbild entwerfen, jo muß 
der äußere Faktor zugleich mit dem inneren, d. h. mit der Wirkung 
einer Idee, die unmittelbar aus der piychologijchen Reflerion her: 
ſtammt, berückjichtigt werden. Es iſt demnach unmöglich, welt: 
biftorifche Ideen dadurch zu erklären, daß man diejelben durch 
rein ökonomiſche Thatjachen verurjacht jein läßt. Nur die Kate: 
gorie der Wechjelwirkung ijt im Stande, gejchichtliche Ereigniſſe 
zu erklären; die Kategorie der Kaufalität reicht dazu nicht aus. 
Denn diefe leßtere jegt ein Einheitliches, Ganzes voraus, das eben 
als Urjache aufzutreten geeignet iſt. Eine derart jelbjtändige Größe 
it das politische, veligiöfe und wirtjchaftliche Gebilde eines Volkes 
überhaupt nicht. Wir gewinnen bei einer aufmerkfjamen Beobad- 
tung jtet3 nur Teile eines Ganzen, Beziehungen und Verhältniffe, 
aber feine jelbjtändigen Größen. Kurz: wirtjchaftliche Gejtaltungen 
bilden Gejchichte nur in Verbindung mit dem menjchlichen Geiit 
und Willen. Allein aus diefer Syntheſe läßt jich gefchichtliche 
Bewegung begreifen. Die ſynthetiſche Methode hat die marriftische 
zu erjegen, bezw. zu ergänzen. 

Ueber diejen Vorfchlag haben jich in der „Neuen Zeit“ breite 
Verhandlungen entjponnen, welche zur Klärung dejjen, was unter 
materialijtiicher Gejchichtsauffafjung veritanden werden will, we— 
jentlich beigetragen haben. Bar verfichert wiederholt, daß er nicht 
an der Methode ſelbſt rütteln wolle, nur die Uebertreibung der- 
jelben zurücweije, „wobei man verjucht, eine erjchöpfende Erflä- 
rung von ihr abzuringen in Gebieten, wo fie nur eine partielle 
Erklärung zu geben im Stande iſt“. Kautsky jeinerjeits hält die 
Bar’iche Verbefjerung „Für überflüfftg, wenn wir uns auf Die 
Erforjchung der „verborgenen Grundlage“ des gejellichaftlichen 
Gejamtprozefjes bejchränfen; zur Erklärung der oberflächlichen Ge: 
jtaltungen ijt jie unzureichend, weil fie nur ein Moment unter 
unzähligen betont, die da heranzuziehen jind“. 

Damit find wir auf die Frage nad) dem Objekt der Gejchicht- 
ichreibung geführt. Lange hat man fich unter den Hijtorifern 
über die Bevorzugung von Staaten: oder von Kulturgejchichte 
gejtritten. Wir dürfen hier nur an die Namen Gothein, Schäfer, 
Lorenz, Bernheim, Riehl erinnern. Erfreulichermweije hat diejer 
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Streit im ganzen zu gegenjeitiger Anerkennung geführt. Man 
verlangt vom Gejchichtjchreiber unferer Tage, daß er Recht und 
Sprache, Religion und Sitte, Staat, Kirche und Wirtjchaftsord: 
nung als zujanmengehörige Aeußerungen des einen großen Volks— 
lebens begreife und feinen Lejern darjtelle.. Verbindung der gei: 
jtigen und Wirtjchaftsgefchichte mit der politifchen gilt heute als 
Grundforderung gefchichtlichen Arbeitens. 

Kautsfy verlangt nun von der materialiftifchen Gejchichtsauf: 
fafjung keineswegs, daß fie ihm alles Geſchehen erklären jolle. Nur 
die Entwiclung der menjchlichen Geſellſchaft joll fie verjtehen Lehren. 
Zu dem Zweck unterjcheidet er zwiſchen den veränderlichen und 
den unveränderlichen Elementen im Leben der Völker. Unver— 
änderlich erjcheint ihm die piychifche Funktion des Denkens und 
Wollens. Das Denkvermögen eines Ariftoteles und das Fünitle- 
riſche Schaffen eines Phidias ift nach feiner Anfchauung im Lauf 
der Jahrhunderte faum übertroffen worden. Unveränderlich blei- 
ben ferner die Funktionen des menjchlichen Organismus, joweit 
fie feiner tierifchen Seite angehören; ob das Nervenſyſtem eine 
Ausnahme bildet, joll dabei nicht ausgemacht werden. Jedenfalls 
find jene pſychiſchen und diefe phyfiologijchen Borgänge unentbehr: 
liche Elemente des menjchlihen Yebens. Damit find fie jedoch 
nicht zugleich Triebkräfte der gejchichtlichen Entwidlung. Des 
halb werden jene Vorgänge von der materialiftiichen Gejchichts- 
auffafjung grundjäßlich nicht weiter berücjichtigt. „Künftlerifches 
und philojophifches Schaffen mit Hilfe ihrer Methode verjtändlic 
zu machen, hat fie fich gar nicht anheifchig gemacht." Was ift 
demnach ihre Aufgabe? Sie hat bloß die Beränderungen 
zu erklären, denen diejes Schaffen auf geiftigem Gebiet in den 
verjchiedenen Zeitaltern unterliegt. Nicht warum es überhaupt 
Kunſt und fünftlerifchen Gefchmad giebt, fondern warum die Kunit 
dieſer Zeit andern Charakter trägt, als die einer andern, jucht 
ſie zu erforjchen. Das Allgemein-Menchliche, das, was allen 
Zeiten und allen Völkern gemeinfam ijt, ftellt fie nicht dar. Sie 
beobachtet nur das, was die Menjchen verjchiedener Zeiten von 
einander jcheidet, und jucht zu erklären, woher diefe Unterjchiede tom: 
men. Das tierische Yeben des Menschen überläßt fie der Phyftologie 
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und Anatomie; das individuelle Leben der Piychologie. Nur ſoweit 
der Menjch ein „gejelljchaftliches Leben“ führt, iſt er wert, Gegen- 
jtand der Gefchichte zu jein. Daraus folgt, daß in den einzelnen 
gejchichtlichen Zeitabjchnitten jeweils ein Gejellichaftstypus entdeckt 
und dargejtellt werden muß. Was ein Individuum von der Ge- 
ſamtheit der übrigen unterjcheidet, ijt der Gejchichte einerlei; fie 
hat aufzuweiſen, was einem Volk, einer Klaſſe, einer Schicht ge: 
meinjam ijt. Allerdings giebt es beachtensmwerte, große Individuen: 
aber ihr eigentlicher Dienft für den Gejchichtichreiber bejteht nur 
darin, daß fie Kreuzungspunfte der verjchiedenen gejellichaftlichen 
Intereſſen, Spiegelbilder der zeitgenöffiichen Bewegungen find. 
Kleinmalerei iſt nicht Sache des hiftorifchen Materialijten. Epochen 
will er in ihrem Werden und Vergehen begreiflih machen, alle 
Ummälzungen in den Gebieten des Rechts, der Sitte, der geijtigen 
und religiöfen und äjthetifchen Kultur von Einem Gefichtspunft 
aus erfafjen. Die Darjtellung will ſich nicht verlieren in den 
einzelnen Gebieten jenes vielverzweigten Yebens und feiner mannig— 
faltigen Neußerungen. Das gehört für fie zur Oberfläche. ihre 
Arbeit ijt: tiefer zu graben; die „verborgenen Grundlagen“ zu 
entdecken, vielmehr die Grundlage, auf welcher jenes gejamte wech: 
jelvolle Spiel menjchlicher Leidenfchaften und Genüffe, Kämpfe und 
Strebungen, Arbeiten und Erfolge vor fich geht. Somit ergeben 
jich zwei zufammenhängende Aufgaben. Für jeden Zeitabjchnitt ift 
ein abgerundetes Bild der wirtjchaftlichen, vechtlichen, jittlichen, 
äjthetijchen, religiöjen Bewegungen und Zuftände zu entwerfen, 
mit einem Wort: das Milieu aufzuzeigen, das dieſer Periode an: 
gehört, die Gejamtheit der circonstances, von denen der berühmte 
Staatsminifter Turgot geredet hat. Damit ift ein Bild der zeit: 
weiligen Gejellichaftsform gewonnen. Die zweite Aufgabe bejteht 
darin, dieſe Gejellichaftsform von einem einheitlichen Gefichtspunft 
aus zu erfafjen, jie aus einer „verborgenen Grundlage“ zu erklären. 
Denn jelbjt der farbenreichjte und umfaſſendſte Entwurf jenes 
Durchichnittsbildes der Gejelljchaft würde dem wijjenjchaftlichen 
Bedürfnis nicht genügen; das legtere fordert eine Erklärung wo— 
möglid; aus Einer Urjache. 

Der Gegenjtand dev materialijtischen Geſchichtsauffaſſung tit 
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die menjchlide Geſellſchaft. Sie geht nicht darauf aus, 
Staaten: oder Kirchengejchichte, Wiſſenſchafts- oder Kunftgejchichte 
zu jchreiben. Sie fürchtet fi) dabei vor einem Abmangel an 
Ueberfichtlichkeit, vor allem davor, den Leitfaden der einen Methode 
zu verlieren. So ergreift fie das, was Staat und 
Kirche, Recht und Kunſt und Wirtfhaftinihren 
Aeußerungen zufammen als durchſchnittliches 
Gejamtbild ergeben und jtellt dasjelbe unter 
einemeinheitlihen Gejihtspunftdar Nur das 
joziale Leben der Menfchen will erfaßt werden, dies aber voll: 
tändig. Um dies zu können, fucht fie nach einem Grundgeſetz, 
das in all diefen verfjchiedenartigen Erjcheinungen al3 treibende 
Kraft jich äußert. 

Ehe wir dieſe Frage nach dem Grundgejeg der Gefchichte 
anjchneiden, erhebt fich die andere, ob jich jchon gegen die bis— 
herigen Aufftellungen Einwendungen werden machen lafjen. Ge: 
wiß! Allein entweder find fie voreilig und bejtreiten überhaupt 
das Necht einer Neuerung auf dem Gebiet der Methode für Ge- 
ichichtsdarftellung, von denjenigen zu jchweigen, welche das gleiche 
Recht, das fie einem Comte oder Hegel einräumen, nicht auch auf 
einen Marr und Engels auszudehnen wagen. Oder aber jind 
jene Einwendungen jtreng wifjenfchaftlicher Natur, und dann er: 
ledigen ſie jich leichter jpäter. 

Ein Name kann hier nicht umgangen werden: derjenige Lam— 
precht'3. Er geht von der Thatjache aus, daß oft gejchichtliche 
Notwendigkeiten fich mächtiger erweiſen, als der Wille auch der 
größten Perfönlichkeiten. Daraus jchließt er, daß nicht die indi— 
viduellen Handlungen den eigentlichen Gegenjtand der Gejchichte 
bilden, jondern die generellen, die typischen, welche ſich aus 
dem Gefamtwillen und Gejamtgefühl der Maſſen ergeben. Die 
Richtung des piychischen Gejamtorganismus muß erkundet, die 
ſozialpſychiſchen Entwiclungsitufen müfjen dargejtellt werden. Dies 
führt zu der Unterjcheidung von „Perſonengeſchichte“ und „Zu: 
ſtandsgeſchichte“. Damit joll angedeutet jein, daß nur auf Grund 
der Erfafjung der geichichtlichen Durchichnittszuftände Bedeutung 
und Einfluß der individuellen Perſon gewürdigt werden könne. 
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Der Hauptgegenftand gefchichtlichen Betrachtens und Beurteilens 
it die Maſſe und ihre Bewegungen. Die individualijtiiche Auf: 
jaffung wird nur infomweit geeignet fein, al3 fie jene Gejamtbe- 
wegungen verjtändlicher machen fann. — Es ijt nicht unfere Auf: 
gabe, diefe Darlegungen, welche Lamprecht noch verjchiedenartig 
ausgeführt hat, zu Eritifieren. Wertreter der materialijtifchen Ge- 
ihichtsauffafjung haben jeine „deutſche Gejchichte” zuerjt mit Freu: 
den begrüßt, ihren Wert aber immer geringer angejchlagen und 
auch feine methodischen Auseinanderjegungen genügen denjelben 
troß teilweiſer Anerkennung nicht. Der tiefere Grund liegt darin, 
daß Lamprecht zwei Gejchichtsgebiete und zwei Gejchichtsmethoden 
neben einander bejtehen läßt: das Gebiet der Freiheit, in welchem 
Berjonen handeln, fällt unter die individualiftifche, das Gebiet 
der Notwendigkeit, mit welcher die Maſſen fic) bewegen, unter 
die Follektiviftiiche Beobachtungsreihe. Der materialijtifche Hiſto— 
rifer vermißt hier gerade das, was feiner Anjchauung nach für 
eine wifjenjchaftliche Auffafjung unentbehrlich ijt: die Einheit der 
Methode. 

Diefe Methode ruht auf der Annahme eines Geſetzes. Das 
weite Gebiet gejchichtlichen Lebens liegt vor dem Auge des hi: 
ſtoriſchen Materialiften: ein buntes Gewirr verjchiedenartigjter Er: 
iheinungen. Er zwingt fie in eine bejtimmte Ordnung. Er macht 
ihre Entjtehung und Abfolge verjtändlich, indem er nach Einer Quelle 
jucht, aus welcher alle jchlieglich fließen. Er jtellt den Grundſatz 
auf: Die wirtfchaftliche Unterlage ift dasinlegter In— 
ſtanz bejtimmende für allen Inhalt des gefhichtlichen 
Lebens. Wer demnach eine Zeit begreifen will, frage nad) ihrer 
wirtjchaftlichen Ordnung, wie fie geworden, wohin fie tendiert, und 
er wird im Stande fein, die Zeit und ihren Charakter in all ihren 
Schattierungen zu verftehen. Das ift der Kern der Methode des 
hiſtoriſchen Materialismus. 

Lafjen wir zunächit die inhaltliche Seite jener Behauptung 
auf fich beruhen, und halten uns nur an die formale Seite des 
Urteils. Dasjelbe will befagen: wo immer wir gejellichaftliches 
Leben antreffen und dasfelbe begreifen wollen, müfjen wir e8 er: 
flären aus der geſamten wirtfchaftlichen Lage, aus den ökonomiſchen 
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Berhältnifien. Andere erklären anders: fie reden von Ideen, welche 
diejes gejellichaftliche Leben gejtalten, von Perſonen, welche es nad) 
ihrer Willkür bilden, von dem Weltgeift, welcher fich im Weltprozeß 
darjtellt oder entwicelt, von Gott, welcher die Gefchide der Völker 
lenkt. Das jind feine Erklärungen, jagt der materialijtiiche Hi- 
ftorifer; fie haben fein Recht auf wiſſenſchaftliche Anerkennung, 
denn dieje muß auf die legten, ausjchlaggebenden Gründe zurüd: 
gehen. Wollte 3. B. jemand die gegenwärtige Form der Profti- 
tution gejchichtlich begreifen und würde fich damit begnügen, auf 
die Lajterhaftigkeit einzelner Perſonen, oder auf die Armut gewifjer 
Individuen, oder auf die Triebe der menschlichen Natur, oder auf 
die modernen ‘Bolizeiverhältnifje hinzumeifen, jo wäre das eine zum 
mindejten ungenügende, deshalb feine wijjenschaftliche Beantwortung. 
Denn immer fönnen wir meiterfragen: warum find jene Perjonen 
jo lajterhaft und dieje jo arm, warum fönnen fich jene Naturtriebe 
entfalten und warum jind die Bolizeivorfchriften jo gemacht? Erit 
dann, wenn wir bei den wirtjchaftlichen Berhältnijjen angelangt 
jind, wenn wir die öfonomijche Struktur der Gefellichaft aufgezeigt 
haben, jind wir zu einem Lebten gefommen; erſt von bier aus er: 
gibt fich eine wifjenjchaftliche Erklärung, welche diejen Namen ver: 
dient. Dieje wirtjchaftliche Unterlage ijt das erite Glied in der 
Kette und an diejes reihen fic) andere, bis zu dem, das in der 
gejchichtlichen Thatjache gegeben iſt und zur Erklärung auffordert. 
Wir gewinnen fo zwei eng mit einander zufammenhängende Vor: 
ausjegungen der materialiftiichen Gejchichtsauffafjung: einmal dieſe, 
daß erflären joviel heißt wie kauſal erklären, und fürs andere 
diefe, daß gejchichtliche Gejegmäßigkeit nachgemwiejen werden fann. 

Gehen wir diejer legteren Behauptung nah! Engels hat in 
jeinem viel zu wenig beachteten Anti-Dühring die bejcheidenen Worte 
niedergejchrieben: „Recht jchlimm fteht e8 mit den ewigen Wahr: 
heiten in der Klaſſe der hiftorischen Wifjenjchaften, welche die Le: 
bensbedingungen der Menjchheit unterjucht, die gejellichaftlichen 
Verhältnifje, die Rechts: und Staatsformen mit ihrem idealen Ueber: 
bau. In der Geſchichte der Gejellichaft find die Wiederholungen 
der Zuſtände die Ausnahme und nicht die Negel, jobald wir über 
die Steinzeit des Menjchen hinaus find; und wo ſolche Wieder: 
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holungen vorkommen, da ereignen fie fich nie unter denjelben Um— 
finden. Wir find daher auf dem Gebiet der Menjchengejchichte 
mit unſerer Wifjenfchaft noch weit mehr im Rückſtand, al3 auf 
dem der Biologie. Und mehr noch: wenn einmal ausnahmsweiſe 
der innere Zufammenhang der gejellichaftlichen und politischen Da— 
finsformen eines Zeitabjchnittes erfannt wird, jo geichieht es regel: 
mäßig dann, wenn diefe Formen fchon dem Verfall entgegengehen“. 
Derlei Ausjprachen jind den meilten „Genoſſen“ agitatorijchen 
Schlags fremd, weil unbequem. Wir erfennen darin ein Zuge: 
tändnis an Thatjachen. Die Mannigfaltigkeit gejchichtlichen Ge- 
ihehens geht über den Rahmen einfacher Gejege hinaus. Die 
Beichichte wiederholt jich nicht. Wie ift es dann möglich, Gejehe 
aufzufinden, deren Charakter doc an der fonitanten Wieder: 
holung oder doch Wiederholungsmöglichkeit zu erhärten ift? Freilich 
liegt auch bei Engels der Gedanke zu Grund: „hr habt eben noch 
nicht die richtige Methode. Wir haben fie und deshalb iſt es uns 
möglich, die Gejchichte zu erklären.” Und damit würde jenes Zu: 
geitändnis wieder zurücgenommen fein. 

Diefe Unklarheit wird vermehrt durch die fchiefen Vorſtellungen 
von Geſetz und Gefegmäßigfeit. Als Typus der Gejegmäßigfeit 
gilt das Naturgeſetz. Die größte Kraft der Bindung und Not: 
wendigfeit einerſeits, und die vollfommene, deutliche Erkenntnis: 
möglichkeit andererſeits glaubt man in den Naturgejegen gewonnen 
zu haben. Und doch muß berücfichtigt bleiben, daß die Grund: 
gejeße, wie die abgeleiteten Gejege der Naturmwifjenjchaft nur ab- 
itrafte Formeln bieten, welche bejagen, wie es wäre, wenn nur 
diefe oder jene Urjache in reine Wirkſamkeit treten würde. Wenn 
dagegen die komplexen Gejege es verjuchen, die wirklichen Umjtände 
zu berücfichtigen und die verfchiedenen Urjachen in ihrem Zuſam— 
menmwirfen zu bejtimmen, jo ergeben fie ſtets nur Annäherungs- 
werte, aber keinerlei exakte Berechnungen. Wir haben es gemifjer- 
maßen mehr mit unentbehrlichen, aber unvollfommenen Hilfsmitteln 
menschlichen Erkennens, als mit einfachen, durchjichtigen Gejeßen 
von jouveräner Macht zu thun. Doch mag dem jein, wie ihm 
wolle, auch derlei (hypothetiſche) Gejege für das gejchichtliche Leben 
der Völfer aufzuftellen, ijt unmöglich. Nicht unmöglich für einen 
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univerjalen Geift, welcher alles, was im Leben der Menfchbeit 
gejchieht, in feinem inneren Zufammenhang und in jeiner Wechiel: 
wirkung mit der Natur überblict und ein großes Gewebe faujaler 
Abhängigkeiten und Bedingtheiten überfchaut; aber empirijch un: 
möglich für die Beobachtung der Menjchen und ihrer Tradition. 
Ob ſich die Beobachtungsgabe des menschlichen Gejchlechtes jo ver: 
feinern wird, daß ihr die hiſtoriſche Mannigfaltigfeit der Jahr— 
hunderte durchfichtig wird, iſt eine müßige Frage. Wir wiſſen, 
daß wir es nur zu empirischen Gejegen bringen können. Gewiſſe 
Regelmäßigfeiten im Gang gejchichtlicher Ereigniffe laſſen fich nad 
weijen; Bevölferungs: und Moralftatijtit geben uns ihre jicheren 
Anhaltspunkte. Aber diefe Regelmäßigkeiten lafjen fich nicht er: 
heben zu dem Rang von Gefegen; denn es fehlt die Sicherheit 
in der Begründung und Ableitung. Immerhin vermögen jene 
erkennbaren Bruchſtücke die Gejegmäßigkeit geichichtlichen Ablaufs 
im allgemeinen wabhrjcheinlich zu machen. Und jede Hypotheſe, 
welche dieje in ein neues Licht zu feßen und neue Beweisjtücke irgend 
welcher Art beizubringen fucht, wird ihren Dienjt thun. Aber feine 
jolche Hypotheſe kann den Anfpruch erheben, der Schlüjfel für alle 
geichichtlichen Beränderungen und Bewegungen zu fein. Es giebt 
feine erkennbaren hiſtoriſchen Gefege von notwendiger Allgemein: 
heit, und die biftorischen Materialijten haben allen Grund, ich zu 
prüfen, ob fie nicht mit ihren Behauptungen unter das Verdikt 
des eigenen Meiſters gefallen find. 

Dazu kommt ein weiteres. Die materialiftifche Gejchichtsauf: 
fafjung hebt ich ſelbſt auf, fobald fie folgerichtig gehandhabt wird. 
Sie verfucht für den Ablauf gefchichtlicher Erfcheinungen eine be: 
jtimmte Art der Abhängigkeit als Erklärungsgrund zu beftimmen 
und findet in der wirtjchaftlichen Unterlage jtet3 den legten Grund 
jür den gejegmäßigen Zufammenhang. Allein die Methodologen 
des Sozialismus fennen zugleich eine dialektifche Bewegung der 
Geſchichte, vermöge deren ihre einzelnen Phaſen ſich ſtets jelbit auf: 
heben. Diejer Gedanke ijt ein Erbjtüc der Hegel'ſchen Philoſophie. 

Marx hat jeinerzeit mit vollem Bewußtſein die Hegel’iche 
Methode übernommen. Er hat fie jedoch nicht als Erjat eigener 
nationalsöfonomifcher Beweisführung benüßt. Sie diente ihm nad): 
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täglich als Einkleidungsform für die Darftellung, welche er den 
Rejultaten geben wollte, die er auf anderem Weg gefunden hatte. 
Ver Hegel’3 Syſtem von Theje, Antitheje und Syntheje als über: 
wunden betrachtet und befämpft, hat deshalb Marrens Anjchau: 
ungen von der Tendenz des Produktionsprozeſſes noch lange nicht 
widerlegt. Marr und Engels finden das Wertvolle nicht in diefer 
Formel, fondern im Sinn derjelben, und bejtimmen den Grund: 
gedanken derjelben dahin: Allem gejchichtlichen Werden liegt ein 
geiegmäßiger Fortjchritt zu Grunde; diefer geht durch Gegenfäte 
hindurch, und führt jtet3 nach Ausgleichung derjelben in einer voll: 
fommeneren Einheit auf eine höhere Stufe. Diefer Grundgedante 
des fortwährenden Werdens, des Seins als ein Vergehens, und 
des Dergehens als eines feimenden Seins, wird von den Marxiſten 
mit aller Energie aufgenommen. Eben dieje Thatjache des Werdens 
mit ihrem Doppelgejicht erleichtere Verjtändnis und Beurteilung 
der geichichtlichen Ereignifje ; denn alles, was widerjpruchsvoll und 
unklar ift, jobald man es im Strom der Erjcheinungen firiert und 
iſoliert und für ſich betrachtet, wird lichtvoll und verjtändlich, wenn 
man es anjchaut im Prozeß. Als felbitändige, fertige Größe ijt 
uns fremd, was uns anfchaulich wird als Frucht, die zum Abjterben 
beitimmt ift und neuen Samen in ihrem Tod ausjtreut. Was 
wirklich ift, ijt vernünftig; gewiß; es hat zu feiner Zeit, und an 
jeinem Ort Ertjtenzberechtigung. Aber mit der Zeit und ihren 
wechjelnden Verhältniſſen wird alles Wirkliche unwirklich: es war 
notwendig, jeßt ift ein anderes notwendig. Was im Bereich menjc): 
heitlicher Gejchichte vor fich geht, ijt dazu bejtimmt, überholt zu 
werden. Blüten gehören nur zum Frühling, nicht zum Herbſt. 
„Alles, was bejteht, ijt wert, daß es zu Grunde geht.“ Was dann 
aus den Trümmern des alten eritanden, trägt Maß und Kraft 
feines Lebens wiederum in fich: m&vıx bei. 

Alfo doch wohl aud) die materialiftiiche Geſchichtsauffaſſung 
jelbit! Sie ift ein Kind ihrer Zeit; fie ftirbt auch mit ihr. So: 
bald die Grundlagen der gejellichaftlichen Ordnung, welche fie eben 
wiederjpiegelt, andere geworden find, hat fie aufgehört. Sie tft 
feine Auffaffung der Gefchichte, jondern eines beitimmten Gejchichts: 
abjchnittes. Wenn Marr die gejamte Gejchichte bis zum Herauf— 
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ziehen der fommuniftischen Periode die „VBorgefchichte der Menſch— 
heit” nennt, jo würde jie demnach nur für diefe Vorgeſchichte und 
ihre Erklärung dienen können. Die Struktur der neuen Epode 
ift eine grumdverjchiedene. Bisher war der Produzent von jeinem 
Produkt abhängig; nun wird er dejjen Herr. Bisher war die 
Triebfraft der gejchichtlichen Entwidelung der Kampf ums Dajein; 
nun hört derjelbe auf. Der Umkreis der Lebensbedingungen, welde 
bis dahin Verhalten und Wohljein des Menſchen beherricht haben, 
tritt nun unter die Herrjchaft und Kontrolle des Menjchen. Bisher 
waren ihnen die Gejege ihres eigenen gejellfchaftlichen Thuns fremd; 
dieje traten ihnen als jelbjtändige Größen gegenüber. Jetzt kennen 
fie diefelben, wenden fie mit Sachfenntnis an und beherrjchen fie 
damit. Das verjteht Engels unter dem „Sprung aus dem Reid) 
der Notwendigkeit in das Neich der Freiheit”. Für jenes Neid 
würde die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung die einzig richtige 
Methode darjtellen; dort iſt das legte Bedingende ftet3 die Wirt: 
ſchaft. Hier treten andere Reihenfolgen ein. Somit tjt der hiſtoriſche 
Materialismus nur unter bejtimmten Vorausſetzungen und Zeit 
bedingungen giltig; er enthält eine relative Wahrheit nach der 
fonjequent gehandhabten Anjchauung der hijtorischen Materialijten 
ſelbſt. 

Sa die Marxiſten ſelbſt ziehen den Umkreis ihrer Geltung 
noch enger. Wir hören 3. B. Aeußerungen, wie diefe: „Eben daß 
die Entdeckung des Einflufjes der jozialen Verhältnifje erjt in unjerer 
Zeit erfolgt ift, beweiſt doch, daß die Macht diefer Verhältniſſe nie 
jo fihtbar und finnnenfällig geweſen ift und daß dieſe folglich in 
der Gejelljchaft niemals ein fo jtarfes Uebergewicht ausgeübt haben“ 
oder: „die ökonomiſchen Verhältnifje übten in der Vorzeit jo gut 
wie heute ihren Einfluß auf die Entwidelung und Gejtaltung der 
Gejellichaft; allein fie waren nicht jo jehr wie gegenwärtig die aus: 
ichlaggebenden Faktoren. Die Gejchichte weit feine Periode auf, 
in welcher die ökonomischen Verhältniſſe jo jtark, wie in der gegen: 
wärtigen Periode alle gejellfchaftlichen Zuftände und Einrichtungen 
gleich ausschließlich beherricht hätte”. Damit würde die gerühmte 
Methode ein Produkt außerordentlicher, um nicht zu jagen, abnormer 
Wirtjchaftsentwiclung jein. Freilich! das darf hier nicht ver: 
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ſchwiegen werden: „Für die fozialiftifche Propaganda ift übrigens 
dieje Einſchränkung ohne jede Bedeutung“ — ein bezeichnender Sat 
für den wiſſenſchaftlichen Leichtfinn mancher Marriften! Fügen 
wir noch hinzu, was Plechanow jchreibt: „Die Blüte der italienischen 
Malerei fällt in eine jehr kurze Periode, welche 50—60 Jahre 
nicht überfchreitet. Die Malerei hatte auch in Spanien nur eine 
kurze Periode der Blüte. Wir find durchaus nicht im Stand, die 
Urſachen anzuführen, welche die italienische Malerei gerade in diejer 
Zeit und nicht in einer anderen Epoche hätte blühen lafjen. Die 
wiffenfchaftliche Gejchichte der geiftigen Entwicelung der Menjch- 
beit ift noch ganz und gar zu jchreiben." Darnach verjagt die 
materialiftiiche Gejchichtsauffaffung nach dem Gejtändnis ihrer 
eigenen Anhänger da, wo es gilt, gewiſſe Kulturabjchnitte dem 
Verjtändnis näher zu bringen. Kautsfy giebt das zu und hilft jich 
nur Damit, daß er dieje geijtige Entwicelung, fagen wir genauer, die 
Geichichte der Philoſophie, der Kunft, vielleicht auch der Religion, 
zu den „oberflächlichen Gejtaltungen vechnet, zu deren Erklärung 
jie (die marxiſtiſche Methode) allerdings unzureichend iſt“. Denn 
bier find „noch unzählige andere Momente” zur Erklärnng beizu: 
ziehen, als diejenigen, welche die materialistifche Geſchichtsauffaſſung 
fennt: dieſe jucht nur die geheime Triebfraft der gejchichtlichen Ent: 
widelung überhaupt zu entdecen. 

Somit ift die materialiftifche Gejchichtsauffafjung ein Kind 
ihrer Zeit. Sie trägt deren Vorzüge und Schwächen an fich und 
verzichtet damit ftreng genommen auf den Anjpruch: Die Ge- 


ichichtsmethode zu fein, und das Geſetz aller Gefchichtsbewegung 


zu enthüllen. E3 mag dies in der Art ihrer eigenen Faſſung an: 
gedeutet fein. Sie redet nämlich davon, daß die jozialen Maſſen— 
beitrebungen fich ſchließl ich durchjegen werden. Selbjtveritändlich 
it damit auf die zeitliche Vorherbejtimmung des Gejchichtsverlaufs 
verzichtet und damit die Analogie naturgejegmäßiger Sicherheit aufge: 
geben. Marr und Engels gaben zu, daß ſie fich mit ihren Pro— 
phezeiungen vom Ende des Kapitalismus getäufcht haben. Allein 
es könnte in dem Wort „jchließlich”" auch noch ein Verzicht auf 
die Beitimmung der Art und des Grads enthalten fein, in welcher 
fich jene Tendenzen durchjegen. Damit würde der gejchichtlichen 


. 
wb 2 s — nr er 4 — nr — — 22—⸗* 
OR en ee 
f} “ nt * 
* 


nl To Re 
Eu FUrE 





N 


— 
* 
it 


! NE Tat 
; J — =. 
er —— 4 Te RI E Serien —“ * is x 
rn ne FEN AT a er — ee een 
— in Dil Vo LE, N re EEE nn rm 
: — ? — Ar | s “ Ban - 
a en 2 et im hu „chin — 
ERLITTEN RER, ß — —— 


—un 9 Tas: 

pe 
* 

* 


— —6 
Pe a a 
—— — 


IT, 
ee 
* 
> 
* 


1, 
— 
— 


— 
* 


A N ANET 
— ——— 
er 





or 
“ 
ee 
ee 5 erringen de 
De gan ** 


—— ee 
—2 — 
OR 
5. 


BR EP 
App. 
[9 
— 


Se 
-. a 52 
* * "4 
# 


* 
Ertr 
* 


—— —— 
* 1* 


en — — 
— Pr 





370 Traub: Zur Kritit der materialijtiichen Gefchichtsauffailung- 


Thatjache Rechnung getragen werden, daß ſich in der Gejchichte 
Tendenzen niemal3 volljtändig durchjegen. Daraus folgt, daß die 
Berechenbarfeit und Notwendigkeit, welche der naturgejeglichen Wirt: 
jamfeit anhaftet, auf dem Gebiet der Gejchichte als unmögliche For: 
derung erwieſen ijt. 

Wir wiſſen jehr genau, wie jehr fich die Marxiſten dagegen 
verwehren, daß naturmwifjenjchaftliche Kategorien auf die National: 
öfonomie angewendet werden jollen. Weder Bagehot und Tylor, 
noch Spencer und Schäffle und Lilienfeld haben nach ihrer 
Meinung recht. Sie wollen zwifchen Naturgejchichte und Menſch— 
heitsgefchichte eine fcharfe Grenze gezogen haben. Die Natur, 
jagen fie, produziert feine einzige öfonomijche Kategorie: weder 
den Zohnarbeiter, noch den Kapitaliften, weder Angebot noch Nach— 
frage, weder Bedarf noch Vorrat. Denn der Urwald mag nod 
fo reich an Früchten fein: diefer natürliche Reichtum ijt fein Vor: 
rat, er liefert nur die Materialien zur Vorratbildung. Eine na- 
turwifjenjchaftliche Volkswirtſchaftsaufaſſung bedeutet ihnen deshalb 
einen Widerfpruch in fich jelbft. Dies hindert fie nicht, für das 
Geſetz, das fie in der Gefchichte wirkſam finden: für das Gejeh 
der Abhängigkeit aller gefchichtlichen Erjcheinungen von der wirt: 
ichaftlichen Unterlage naturgejeglihe Wirkſamkeit in Anſpruch 
zu nehmen. 

Soviel mag zunächjt genügen in der Frage nach der Mög- 
lichkeit gefchichtlicher Gefegmäßigkeit und ihrer Grenzen. Die ma: 
terialijtische Gefchichtsauffafjung kann von dem Vorwurf nicht frei- 
gejprochen werden, daß fie hijtorijch-empirische Negelmäßigfeit und 
notwendige Gejegmäßigkeit nach Analogie der Naturgejege nicht 
mit der nötigen wifjenjchaftlichen Schärfe trennt. yhre beliebige 
Vermengung gehört zur ftetigen Gewohnheit der journaliftijchen 
und agitatorischen Anhänger des Sozialismus. 

Dies alles find gewifjermaßen Vorfragen. Die Hauptfrage 
ift die: Welches jind die Triebfräfte der Gejchichte? In der Be: 
antıwortung derjelben gehen wir den Ausführungen Kautsty's 
nach. Er jchreibt: „sch unterfchreibe den Sag: Wirtichaftliche 
Gejtaltungen bilden Gejchichte nur in Verbindung mit dem menſch— 
lichen Geijt und Willen. Man muß eine geradezu myjtijche Vor: 
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ftellung von der ökonomiſchen Entwicelung haben, wenn man an: 
nimmt, jie fönnte auch nur den Eleinjten Schritt vorwärts machen 
ohne Thätigkeit des Geijtes. Nein! Die gejamte Entwidelung 
beruht aufeiner Wechjelwirkung von äußeren und inneren Faktoren.“ 

Zunächſt fonjtatieren wir, daß Marx zum mindejten Aus: 
drücke verwendet hat — wenn er jte vielleicht auch jelbjt nicht jo 
auffaßte —, aus denen jeder jene myjtische Vorſtellung herausge- 
hört hat. Wir zitieren eine Stelle, bei welcher freilich, wie wir 
nachher jehen werden, der Sinn von den Marrijten auf eine an: 
dere Seite gewendet wird. Marx jchreibt: „In der gejelljchaft: 
lihen Produktion ihres Lebens gehen die Menjchen bejtimmte, 
notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnifje ein, Pro: 
duftionsverhältnifje, die einer bejtimmten Stufe ihrer materiellen 
Produftivfräfte entſprechen“. Das heißt doc) jo viel als: der be- 
fehlende Herr jind die Produftivfräfte; fie bejtimmen über die 
Produftionsverhältniffe. Dieje jind nach ihrer Form bejtimmt, 
nicht nach Wirken und Arbeit des Menfchen. Sie find notwendig, 
rein für fich, abgejehen von irgend welcher menschlichen Zuftimmung. 
Sie find -jelbjtändig, unabhängig von dem Menjchen und feinem 
Willen. Die Produftivfräfte find demnach das ausjchlaggebende 
in der Entwidelung. Der Stand der Technologie tjt der beite 
Gradmejjer für den ganzen Stand der Gefellichaft. Die Broduf: 
tivfräfte bejtimmen ja die Art der Arbeitsteilung. Won der Ar: 
beitSteilung hängt die Verteilung des Arbeitsertrages ab. Diefe 
Verteilung bejtimmt die Schihtung der Gejellichaft in verjchiedene 
Klajjen. Jede diejer Klaſſen hat das entjprechende geijtige, fitt- 
liche, religiöje, Fünftlerifche Niveau. So jchliegen jich die Ringe 
in der faujalen Kette aneinander: Produktivkräfte — Produktions: 
weije — Produftionsverteilung — Klaſſenſchichtung der Gejell- 
Ichaft. Noch mehr! Die Produktivfräfte führen einen Kampf mit 
der Produftionsweije. Entjpricht diefe nicht mehr ihrem Stand, 
fo muß jie fallen und wird fallen. Die Broduftivfräfte geben 
den Ausſchlag. Noch mehr! „Diejer Kampf jchließt jeine eigene 
Logik in ich“. „Die Ökonomische Entwicklung kann in großen 
Zügen durch ihre eigene Logik erklärt werden; die geijtige Evolu— 
tion findet ihre Erklärung nur in der Oekonomie“. „Die gegen: 
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jeitigen Einwirfungen von Produftionsverhältniffen und Produf: 
tionsfräften verurjachen eine joziale Bewegung, welche ihre Logit 
hat”. „ES giebt ein immanentes Geſetz der Evolution des Privat: 
eigentums"“. Damit find doch thatjächlicy jene Produftivfräfte 
und ihre nach eigener Logik fortichreitende Entwicelung die einzige 
Triebfraft der gefamten gejellichaftlichen Entwicelung der Geſchichte. 
Wir kennen feine andere Erklärung. Eben damitijt jene myſti— 
ſche Behauptung tthatfächlich aufgejtellt worden, die Kautsky 
zurückweiſt. Wir fommen übrigens auf dieſen Sat zurüd. Jeden— 
falls ijt die Ausrede Fäglich: „Für Hegel hatte die Dialektik des ſozi— 
alen Lebens wie jede Dialektif des Endlichen überhaupt im letzten 
Grund eine myjtifche Urſache: die Natur des unendlichen, des ab: 
joluten Geiftes. Bei Marr hängt fie von einer ganz reellen Ur: 
jache ab: von der Entwicelung der Produftionsmittel“. Als ob 
man nicht auch „sehr reellen Urſachen“ eine Kraft beilegen könnte, 
deren Wirkungsweiſe nicht deutlich und ihren Eigenjchaften ent- 
iprechend, deren Charakter eben darum „myſtiſch“ ift! 

Wir wollen uns nicht damit aufhalten, daß der Begriff der 
Produftivfräfte — wohl abfichtlich, wie wir jehen werden — fein 
£larer ift. Wir weifen auch nur vorübergehend auf den unklaren 
Nebergang von Produftivfräften zu Produftionsverhältniffen hin, 
als ob eine bejtimmte Technit der Naturbearbeitung ohne weiteres 
eine bejtimmte Form der Produktion und Arbeitsteilung hervor: 
rufen müßte, und der jeweilige Veränderungsprozeß nicht vielmebt 
langjam unter Beibehaltung verjchiedener anderen älteren Formen 
vor jich gehen würde. Auch daran möge nur erinnert werden, 
daß eine Verwechslung von Erfenntnisgrund und NRealgrund bei 
der Beweisführung angewandt wurde, Allerdings; wie wir aus 
Waffen, Geräten, Wohnungsformen prähiitorifhen Datums auf 
gewifje Lebensformen und Einrichtungen zurücdjchliegen können, 
jo können uns auch die Arbeitswerkzeuge, welche die hiftorijchen 
Völker benügen, als Zeugen für ihre foziale Lebensgeftaltung dienen. 
Daraus folgt jedoch feineswegs, daß eine Verknüpfung von Ted; 
nologie und jozialer Wirtichaft im Sinn direkt faufaler Abhängig: 
feit fonjtatiert werden müßte. Die Mafchine 3. B. ift ein In— 
jtrument, und feine öfonomifche Kategorie: fie kann ſich deshalb 
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ebenjo im folleftiviftifchen wie im privatfapitaliftifchen Zeitalter 
vorfinden, und nur zufammengenommen mit einer Reihe anderer 
Erfenntnismittel fann uns die Technologie einen Fingerzeig für 
den jeweiligen Stand fozialen Lebens geben. Doch all dieje halb- 
richtigen, deshalb irreführenden Ausführungen lafjen wir bei Seite. 
Die Verhältniffe zwischen mechanischer Kraft und bemußtem Wollen 
find es, denen wir unjer Augenmerk zuwenden müſſen. Kautsky's 
Gedanfengang verfolgen wir weiter. Er jagt: „nur in Verbin- 
dung mit Geift und Willen des Menjchen bilden wirtjchaftliche 
Geſtaltungen Gejchichte”. 

Damit will Kautsfy nur Mare wiederholen. Und gemiß 
will Marr den Willen des Menfchen und jeine zweckjegende Thätig- 
feit in feiner Weife auslöjchen. Manche Gegner der materialijtifchen 
Geihichtsauffafjung überjehen dies und kombinieren vdiejelbe ohne 
weitere8 mit dem „philoſophiſchen“ Materialismus. Marx und 
Engel3 jehen dagegen mit großem Selbjtbewußtjein auf dejjen 
„Reifeprediger”, einen Büchner, Bogt, Molejchott herab. Und doch) 
waren fie jelbjt, wie Plechanow jagt, „nicht nur auf dem Gebiet der 
Geſchichtsforſchung Materialiften, jondern auch betreffs ihrer Auf- 
fafjung des Verhältnifjes von Geiſt und Materie." Trogdem hat 
thatjächlich der hiſtoriſche Materialismus mit jenem naturphilo— 
jophifchen nur die Stimmung, nicht die Methode gemeinfam. Denn 
diefer fragt: welches ijt das Verhältnis von Geiſt und Materie? 
und antwortet: Denken ijt Gehirnfunftion. Jener fragt: wo ent- 
deft man die leßte auffindbare treibende Urjache, welche jenes 
Sneinander von Geiſt und Materie in feinen gejchichtlichen Wand- 
lungen erklären fann? Wir fommen auf Ddieje Frage übrigens 
nochmal3 zurüd. Hier genügt fejtzuftellen: Mare und Engels 
gilt es als „philojophiiche Borniertheit”, jich allein auf Taſt- und 
Wägbares zu jtügen. Gerade dies ijt der Unterſchied zwischen 
Natur: und Menjchheitsgejchichte, daß hier von Wünfchen und 
Begierden getriebene, ſich Zwecke jegende, wollende und denfende 
Menjchen handeln, dort nur der Mechanismus von Drud und Stoß 
fich findet. Das eigenartige Gebiet des Geijtigen wird deshalb feines: 
wegs geleugnet und aufgelöit. Marx giebt dem jchlechteften Bau- 
meifter den Vorzug vor der Biene, weil jener das Haus vorher 
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im Kopfe babe, ehe er mit der Erbauung beginne. Und Engels 
fieht die Inkonſequenz des alten Materialismus nicht darin, da 
ideelle Kräfte anerkannt werden, jondern darin, daß von diejen 
nicht weiter zurücgegangen wird auf ihre Urjachen. Und es wird 
Marx hoch angerechnet, daß er al3 gejchichtliches Prototyp gerade 
den Akt herausgegriffen hat, in welchem das Ineinander von Geiit 
und Materie far zum Ausdrud kommen joll: den Arbeitsaft. 
Denn hier tritt der Menjch dem Naturjtoff als Naturmacht gegen: 
über. Die Arbeit „ift zunächit ein Prozeß zwiſchen Menjch und 
Natur. Der Menfch eignet fich die Naturfraft in einer für ſein 
eigenes Leben brauchbaren Form an.“ „Das iſt ein Prozeß, worin 
er feinen Stoffwechjel mit der Natur durd) feine eigene That ver: 
mittelt, vegelt und kontrolliert.“ Endlich jei auch der Satz von 
Marx noch erwähnt, welcher freilich in der modernen ſozialiſtiſchen 
Tageslitteratur vergefjen ijt: „Die materialijtiiche Lehre, daß die 
Menſchen Produkte der Umjtände und der Erziehung, veränderte 
Menjchen aljo Produkte anderer Umjtände, anderer Erziehung find, 
vergißt, daß die Umftände eben von dem Menjchen verändert wer: 
den, daß aljo der Erzieher jelbjt erzogen werden muß“. Derartige 
Ausiprüche zeigen deutlich, daß der hiſtoriſche Materialismus grund: 
fäglich mit der Auffafjung brechen will, als ob überhaupt nur 
Materie und mechanische Kraft bejtehen würde, alles andere nur 
in jene aufzulöjen wäre. Allein der Fehler liegt nun darin, daß 
der Marrismus dabei jtehen geblieben tjt, jene altmaterialiftiiche 
Anfchauung abzumerjen, das Verhältnis von Geijt und Materie 
jelbjt aber nicht gründlich genug unterfucht, von ihrem Weſen feinen 
deutlichen Begriff gewonnen, jondern jich jofort der gefchichtlichen 
Wirkſamkeit beider bemächtigt hat. 

Dem Marrismus fehlt eine wifjenjchaftliche Unterjuchung über 
Erfenntnistheorie, (troß Dietzgen!,. Wohl lafjen ſich Stimmen 
hören, welche rufen: zurüd zu Kant! jo Bernftein, Schmidt; andere, 
wie Stern empfehlen Spinoza. Allein es ift erjtaunlich, wie wenig 
ſolch begabtem Mann wie Marx die Frage nach der Möglichkeit 
der Erkenntnis überhaupt zu jchaffen gemadt hat. Die Frage, 
ob dem Denken gegenjtändliche Wahrheit zufomme, ift nach ibm 
feine Frage der Theorie, jondern eine praftifche Frage. In der 
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Praris muß der Menfch die Wahrheit d. h. die Wirklichkeit und 
Macht, die Diesjeitigfeit feines Denkens beweiſen. Und Engels 
fertigt Dieje frage, welche die Geifter aller Jahrhunderte bejchäftigt 
bat, mit dem Erfinderjtolz des 19. Jahrhunderts ab in den Worten: 
„Wenn wir die Richtigkeit unferer Auffafjung eines Naturvor- 
gangs beweijen können, indem wir ihn jelbjt machen, ihn aus feinen 
Bedingungen erzeugen, jo ift es mit dem kantiſchen unfaßbaren 
Ding an jich zu Ende.“ Go bejigt der hiſtoriſche Materialismus 
wohl eine empirische Piychologie, aber Feine Eritifche Erkenntnis: 
theorie. Ohne eine jolche Grundvorausjegung ift es von vorn: 
herein undenkbar, eine einheitliche geichichtsphilojophijche Anfchauung 
zu entwideln. 

Dazu fommt, daß ein gemifjes Gejeß ohne genauere Beweis- 
führung jofort angewandt wird: das Gejet von der Trägheit des 
menschlichen Geijtes. Diefer hinkt nach materialiftifcher Gejchichts- 
auffafjung der Entwicelung der ökonomiſchen Verhältniſſe jtets 
nach; er entjchließt jich nur durch ihren Zwang zu einer neuen 
Erkenntnis. Zwar macht der joziale Menſch die Menjchheitsge- 
ihichte, während er die Naturgejchichte nicht machen kann; aber 
es handelt jich nad; Marr allein darum, wie er fie macht. Und 
diefes „Wie“ hängt jedesmal von der Klarheit oder Undeutlichkeit 
ab, mit welcher ſich der thatjächliche Zufammenhang gejellichaft: 
licher Erjcheinungen in den Köpfen der Menfchen abprägt. Würde 
der menjchliche Geift in jeder Stufe der Produktion fofort die 
Keime entdeden, welche das Neue erzeugen können, jo fönnte er 
jofort die Rechtsordnung entiprechend einrichten. Allein er iſt ja 
ein träger Gejelle. Er merkt erjt dann etwas, wenn ihn die that: 
Jächliche Veränderung dazu zwingt. So ijt er nie Führer, ſon— 
dern ſtets mißmutiger Begleiter. Diejes allgemeine Verhältnis 
von Geift und Materie muß uns nochmals jpeziell befchäftigen bei 
der Darjtellung der Erfinderthätigkeit. 

Der menſchliche Geift wird demnach als Agens in 
dergefhichtlihen Entwidelung anerfannt, aber jeine 
Leiftungsfraftund fein Wirkungsgebiet aufs äußerite 
eingeschränkt. Der Geijt ericheint meiſt nur als Begleiterjcheinung. 
Er jieht nur, wenn er nicht mehr anders kann; er handelt nur, ſoweit 
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e3 die ökonomischen Verhältnifje gejtatten. Das Bethätigungsgebiet 
des Geijtes wird hier auf das intellektuelle Erfafjen der ökonomiſchen 
Vorgänge bejchränkt: darin erjchöpft er ſich. Somit jpielt bei Marr 
der Geijt des Menjchen eine Rolle ; gewiß! Aber was wertvoll an ihm 
tft, ijt gewifjermaßen nur, daß er eine Seite des hijtorischen Prozeſſes 
dDarjtellen darf: als fejtgeronnener Teil des Produfts, nidt 
als eigentlich ſchöpferiſche Kraft Fommt er in Betradt. 
Erinnern wir uns des oben erwähnten Ausdruds: die Menjchen 
gehen Produftionsverhältnifje ein. Seht! jagen die Marrijten: da 
erfennen wir doc) die Selbjtthätigfeit des Menfchen an; wollende 
Menjchen gehen diefe Verhältnifje ein. Das thun fie. Gemwiß! aber 
weil die Produftivfräfte zwingen, oder noch befjer, jie thun nur 
jo, weil es die Broduftivfräfte erlauben. Die Produftivfräfte brauchen 
einmal die menjchliche Thätigfeit als Erponenten, um zu Produk— 
tionsverhältnifjen zu werden; aber das Wertverhältnis beider Fat: 
toren wird nicht durchdacht. 

Man vermweife uns nicht auf jenen Brief von Engels, in 
welchem er e8 ausdrüclich als eine nichtsfagende, abjtrafte, abjurde 
Phraſe bezeichnet, zu behaupten, die öfonomijchen Momente jeien 
die einzig bejtimmenden im geichichtlichen Prozeß. Er hebt dort 
mit Nachdruck hervor, daß die materialiftische Gefchichtsauffafjung 
die Wirkjamfeit der Ideen religiöfen, moralifchen, künſtleriſchen 
Inhalts rüchaltlos anerfenne, daß es fih um eine Wechjelwir: 
fung der politijchen, geijtigen und ökonomischen Gejellichaftsformen 
handle. (Marr hätte jich allerdings in Erinnerung an Hegel’ 
gründliche Abjage an die Kategorie der Wechjelwirfung, bei welcher 
„alles in der Luft hängen bleibe”, wohl vorfichtiger ausgedrüdt). 
Engels jchließt: „Wir machen unjere Gefchichte felbit, aber unter 
jehr beitimmten Borausjegungen und Bedingungen; darunter find 
die ökonomischen die jchließlich entfcheidenden." Alſo die Entjchei: 
dung liegt, allerdings erſt in letzter Inſtanz, aber dann auch voll 
itändig bei den ökonomiſchen Verhältniſſen. Die legte Inſtanz 
ift doch die höchfte. Auch wir verwerfen die Manier, an einzelnen 
hiſtoriſchen Beifpielen die nächitliegenden bewirkenden Urſachen 
politifcher oder religiöjer Natur aufzuzeigen und dann zu fagen: 
die materialiftiiche Gejchichtsauffaffung ſei widerlegt. Kautsky und 
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Engels würden jene Urjachen ruhig anerkennen, aber ſie würden 
den Diftorifer zwingen, weiter rückwärts zu juchen: wodurd war 
3. B. die religiöfe Begeifterung bei den Kreuzzügen bedingt? In 
letzter Inſtanz würden fie eine öfonomijche Berurjachung auffinden 
und verantwortlich zu machen wifjen. Aber dieje legte Inſtanz 
muß doch dann die höchite fein. Bernitein hat freilich den Verſuch 
gemacht, in dieje legte Inſtanz noch alles mögliche andere hinein: 
zuſtecken: „in den Falten diejes „in legter Inſtanz“ können noc) 
jehr viele Modififationen ſtecken.“ Das ijt eine neue Auffafjung, 
nicht die von Marr. Diejer wollte in der öfonomijdhen 
Urſache das thbatjählih Letzte, Unerflärbare 
gefunden baben, hinter welhes nichtmweiter zu: 
rüfgegangen werden fann. Bernitein giebt hinter oder 
neben dieſer Inſtanz noch allerlei mögliche Modififationen zu; 
damit wäre ja eben die Einheitlichfeit der Erklärung verloren, 
auf welche die Marrijten jo jtolz find. Ebenjowenig wäre Marr 
mit dem Bernftein’schen Sat einverjtanden gewejen: „daß feine 
Gejellfchaftstheorie allen Einzelheiten des jozialen Lebens Rechnung 
tragen könne; bei allen Zujammenfafjungen bleibt notwendiger 
Weiſe ein Reſt unberücjichtigt." Engel und Kautsky würden 
zuftimmen; aber Marrens Vorzug iſt doch eben dies, daß er die 
Methode ftreng durchgeführt wiſſen wollte, und wenn er aud) 
nicht für jedes einzelne Gebilde menschlichen Denkens, Wollens 
und Handelns jofort „die ökonomiſche Grundurjache” aufzuzeigen 
im Stande war: die Grundurfache war für ihn einzig die Defonomie, 
Wenn Spätere hier weitergefehen haben, oder durch den Zwang 
der gejchichtlichen Wirklichkeit genötigt worden find, auch andere 
Urſachen einzufchalten, beweiit das nicht für Marx, für welchen 
die Broduftions- und Austaufchweije der legte wirkliche Erklärungs— 
grund war. Wenn Engel3 neben die Arbeit noch die Familie, 
anders ausgedrüdt „die Form der Produktion und Reproduktion 
des Lebens", al3 wirkende Urſache geitellt wifjen wollte, jo bat 
er nur einen der abhängigen Hauptfaktoren gemifjermaßen ver: 
jelbjtändigt; thatjächlich hängen ja feiner Anfchauung nach die 
FJamilienformen wiederum ab von der öfonomifchen Struftur. 
Anders fteht die Sache bei Kautsky. 
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Er jchreibt zunächit al3 guter Marrift: „Man halte doc) die 
ökonomischen Bedingungen und die öfonomijche Entwiclung aus: 
einander; das find zwei ganz verjchiedene Dinge.” Gewiß! „Die 
öfonomifche Entwidlung iſt nichtS anderes als die Entwidlung 
der Technik, d. h. die Aufeinanderfolge der Erfindungen und Ent: 
defungen. Was find dieje anders als Wechſelwirkungen zwijchen 
dem Geijt und den ökonomischen Bedingungen?" Durchaus ein 
verjtanden! Aber nun fährt Kautsky fort: „der Geiſt bewegt die 
Gejellichaft, aber nicht als Herr der ökonomiſchen Verhältniſſe, 
fondern als ihr Diener.“ Das it fein deutliches Bild! Es fol 
im allgemeinen die Abhängigkeit des Geijtes von öfonomijchen 
Verhältnifjen ausgefagt fein. Allein welcher Art ift dieſe Ab: 
bängigfeit? „Die öfonomijchen VBerhältnifje find es, welche dem 
Geiſt die Aufgabe ftellen, welche er jeweilig zu löjen hat. Sie 
jind es, die ihm die Mittel zur Löſung an die Hand geben. Sie 
find es, welche die Reſultate bejtimmen, die der Geiſt unter den 
bejtimmten Bedingungen erzielen fann und muß. Die ökonomiſche 
Entwidlung iſt das Produkt der Wechſelwirkung zwifchen den 
öfonomischen Verhältniſſen und dem Menſchengeiſt. Sie ift aber 
nicht das Produkt der frei und planmäßig nach ihrem Gutdünfen 
die ökonomiſchen Verhältniffe ordnenden Thätigkeit des Menfchen.“ 

Mit diefer Ausführung iſt die Art dev Abhängigkeit um feinen 
Grad deutlicher geworden. Man weiß nie, ob es fich um logijches 
Bedingtjein oder um notwendige Verurfahung, oder um teleolo: 
gifche Bejtimmung handelt. VBorausjegung und Verurjachung, 
causa und conditio sine qua non werden beliebig vermengt. Dazu 
fommt, daß Kautsfy mit unmerfklicher Dialektif „freie und plan: 
mäßige Ordnung“ der ökonomiſchen Verhältnifje ohne Weiteres 
identifiziert mit einer Ordnung „nach dem Gutdünfen“ und damit 
den Begriff der Willkür jtreift. Und doch wirkt die jozialdemo: 
fratifche Partei frei und planmäßig auf die Gejtaltung der öfo: 
nomijchen Verhältnifje ein, ohne dabei, wie Fourier oder Bellamy 
nad) Gutdünfen die Welt umgeftalten zu wollen. Scheiden wir 
Nichtiges und Schiefes in den obigen Ausführungen! Selbjtver- 
itändlich richtet ich die erfindende Thätigkeit der Menjchen ſtets 
nac) dem vorliegenden Stoff. Jede Erfindung macht jich die 
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Arbeit früherer Gefchlechter zu nu. Inſofern ift die Erfinder: 
thätigfeit Diener der öfonomifchen Verhältniffe. Ebenjo find die 
Wirkungen einer Erfindung von der Abficht des Erfinderd unab- 
bängig. Ueber Verwertung einer Erfindung entjcheiden „die öfo- 
nomijchen Berhältnifje". Die Majchine, erfunden zum Zweck der 
Arbeitserleichterung, hat dem Arbeiter jeine Selbſtändigkeit geraubt. 
Auch injofern iſt der Geift Diener der ökonomischen Berhältniffe. 
Wir laffen es nun dahingeftellt, ob man im ftrengen Sinn des 
Worts von einer Wechſelwirkung da reden darf, wo die Reihen: 
folge der Wirkungen jtet3 von einem Punkte ausgeht: denn das 
urjprünglich wirkende nad) mat. Gefchichtsauffaffung iſt ja doc) 
immer nur „die Ökonomische Baſis“ und es it nicht angemefjen 
nach materialiftiicher Gejchichtsauffaffung, die Reihe umzufehren 
und zu jagen, die dee jei das urjprünglich wirkende. “jedenfalls 
iſt die Vorſtellung jchief, als ob die öfonomifchen Berhältnife 
dem Geift Aufgaben jtellten, die Mittel zur Löſung an die Hand 
geben würden und der Geijt nur Handlangerdienjte thun würde. 
Denn einerjeit3 muß der Geijt die materiellen Verhältniſſe zuerit 
in fein begriffliches Denken aufnehmen und exit dieje Vorjtellungen 
verarbeitet der Erfinder. Diejes Mittelglied, „daß alles durch den 
Kopf des Menjchen Hindurchzugehen hat”, d. h. in Vorjtellungen 
und Begriffe umgejeßt werden muß, hat ſchon Engels betont. Aber 
die Eigentümlichkeit diefer Leiftung ift ihm eine durchaus fremde 
Borjtellung. Nicht die ökonomischen Verhältniffe jtellen die Auf: 
gabe; der Geijt, welcher die ökonomischen Grundlagen erwägt, 
findet vielleicht eine Aufgabe. Nicht die ökonomischen Verhältnifje 
bieten die Mittel zur Löfung; dev Geift findet fie oder — findet 
fie nicht, auch wenn fie da find. Wenn der Geijt nur diefe Die: 
nerrolle jpielen würde, daß er die Aufgaben herausrechnet, Die 
ihm die Defonomie ftellt und wozu fie ihm alle Mittel an Die 
Hand giebt, warum würden dann Erfindungen thatjächlich doc) 
Ipärlich jein? Ya die ökonomiſchen Verhältnifje machen jie möglich; 
wirklich geworden find jie damit noch lange nicht. Und es iſt 
eine Phraſe, die Erfindungen abzuleiten aus dem drängenden Be— 
dürfnis. ALS ob jedesmal, wenn fich ein Bedürfnis einftellte, auch 
die Erfinderthätigkeit Erfolg hätte und als ob das Bedürfnis jelbit 
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nicht wiederum ein pjychologifcher Begriff wäre, abhängig von 
einer Reihe kultureller Bedingungen! Mit derartigen Behauptungen 
iſt für den wifjenfchaftlic; Denkenden gar nichts gejagt. 

Daß der intellektuelle und der materielle Faktor in der Ge: 
fchichte einander beeinflufjen, ijt eine Binjenwahrheit. Alle mo- 
dernen Gejchichtichreiber, welche diefen Namen verdienen, jchenfen 
diejer Thatſache in ihrer Darftellung ihre Aufmerkſamkeit. Allein 
die Frage, die der hiſtoriſche Materialismus aufgeworfen bat, 
lautet dahin: Muß der intellektuelle Faktor nicht dem materiellen 
untergeordnet werden, wenn man eine „wiſſenſchaftliche“ Gejchichts- 
forjchung betreiben will? In der Wochenfchrift: „Die Zeit” wird 
nun mit Necht darauf hingewiejen, daß die drei Fulturbildenden 
Faktoren: Sprache, Schrift, Feuer diefe Frage verneinen, Aller: 
dings hat Engels verjucht, auch die Sprache auf die Arbeit zurüd: 
zuführen; weil die arbeitenden Menjchen ſich verjtändigen mußten, 
fingen ſie an zu jprechen — eine erftaunlich einfache „wiſſenſchaft— 
liche" Erklärung! — und man hat darauf verwiejen, daß Die 
Sanskritſtämme fajt durchweg „Ihätigfeiten” bedeuten. Nun warum 
haben denn die Tiere, oder mwenigjtens die arbeitenden Bienen 
feine Sprache? Die Schrift ijt jedenfall eher aus äjthetiichen Be- 
dürfniffen abzuleiten, wofür die ältefte Bilderjchrift beweijen würde, 
als aus öfonomijchen Verhältniffen. Die Entdedung des Feuers, 
welcher gerade Engels einen unvergleichbaren Wert für die kultu— 
relle Erziehung der Menfchheit zujchreibt, läßt ſich nie aus ökono— 
miſchen Berhältnifjen ableiten. Somit find drei der wichtigjten 
Grundlagen menjchlicher Zivilifation nicht auf Produftion- und 
Austaufchformen zurücdzuführen. 

Kautsky fieht fich denn auch genötigt, ein zweites Letztes, 
Unerflärbares neben den ökonomiſchen Berhältnifjen anzuerkennen: 
im Individuum. Dies führt uns auf die Frage nad) dem Ber: 
hältnis von Individuum und Gejamtheit. 

Kautsfy räumt ohne Weiteres ein, daß fich das Genie nicht 
ohne Reſt auf ökonomiſche Verhältniffe zurüdführen laſſe. Eben 
das Genie aber, im Unterjchied vom Talent, iſt es, welches ver: 
möge feiner vieljeitigen Begabung und feiner anregenden Art eine 
Fülle von Keimen für die gefchichtliche Entwicklung ausjtreut. Die 
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materialijtifche Gefchichtsauffafjung fann nur Hintendrein erklären, 
warum diejer oder jener Keim nicht aufgegangen tft: die öfono- 
mijchen Verhältnifje hinderten daran; kann fie aber auch erklären, 
warum Gedanken lange vor ihrer Zeit gedacht, Erfindungen lange 
vor ihrer Ausführung geahnt, Pläne von einftiger Macht und 
Herrlichkeit in den ökonomiſch drückendſten Verhältniffen und Weis: 
ſagungen von verfallender Macht mitten im Glanz aufgejtellt und 
verfündigt worden find? Kurz jenes Voraneilen und Uebergreifen 
des Geijtes mwiderfpricht Doch der marxiſtiſchen Vorjtellung vom 
nachhinfenden menschlichen Geift. Man könnte ja einwenden, daß 
Ausnahmen gerade die Negel bejtätigen und deshalb für den Durch: 
ihnittsmenjchen eben jene allgemeine Theorie richtig ſei. Allein 
darauf fommt es hier gar nicht an. Eine Gejchichtstheorie muß 
jo weit jein, daß fie auch dem Wirfen eines Genies in fi) Raum 
läßt. Sie muß begreiflich machen fönnen, wie die Durchſchnitts— 
majje von jenen Geijtern getrieben, ihren gewöhnlichen Bewegungs- 
rahmen jprengt und vorwärts fommt. Oder würde auch hier von 
feiner Entwicklung geredet werden dürfen und hätte nur die öfo- 
nomijche Baſis das Vorrecht, Entwicklung anzubahnen? 

Kautsky führt aus: „Das Individuum kann allerdings feine 
neuen Probleme für die Entwicklung der Gefellichaft erfinden, es 
ift auch in Bezug auf die Löjung derjelben an die Mittel gebun- 
den, welche jeine Zeit ihm liefert; aber die Wahl der Probleme, 
der Standpunkt der Löjung, die Richtung, in welcher es dieſe 
jucht und die Kraft, mit der es fie verficht, iſt nicht ohne Weit 
auf die ökonomischen Bedingungen zurüdzuführen.“ „Hier fommt 
auch das Individuum zur Geltung in feiner Eigenart, in der es 
jich) entwickelt hat dank der Eigenart der Begabung und der Eigen: 
art der Verhältnijje." Dieje Grundfäge der Gejchichtsdaritellung 
hat Kautsky befolgt in dem Lebensbild, das er von Thomas Mo- 
rus entworfen hat. Damit hat er eine wejentliche Ergänzung der 
Marr’ichen Methode geliefert: ja mehr als eine Ergänzung. Denn 
eine derartige Nebeneinanderjtellung der Eigenart des Individuums 
und der Öfonomifchen Bedingungen bringt einen neuen Gejichts- 
punkt in jene methodologijchen Vorausſetzungen. Marx bat bei 
grundfäglichen Ausiprachen jtet3 einjeitig von den öfonomtjchen 
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Verhältniffen und den daraus fich ergebenden Gejellichaftsforma- 
tionen geredet. Nun tritt neben die Soziologie die Piychologie 
als — das ijt der fpringende Punkt — gleichwertige Quelle für 
Geſchichtsforſchung. 

Manche werden raſch mit dem Vorwurf zur Hand ſein, daß 
uns die Thatſache entgangen ſei, daß auch Marx dem Individuum 
ſein Recht zukommen laſſe, und wir werden ſpäter nochmals auf 
dieſen Vorwurf zurückkommen. Hier nur ſoviel! Marx erkennt 
eine Wirkſamkeit des Individuums auf die Geſamtheit rundweg 
an. Aber dieſe Wirkſamkeit mußte nach ſeinen methodologiſchen 
Vorausſetzungen erklärbar ſein. Sie wurde von ihm erklärt 
durch Meſſung an der ökonomiſchen Grundlage, von welcher ſie 
eben abhängig war. Kautsky redet von der Eigenart eines In— 
dividuums als einem letzten Unerklärbaren. Die letzte 
Inſtanz bilden ſomit für die Erklärung hiſtoriſcher Erſcheinungen 
ökonomiſche Verhältniſſe un d pſychologiſche Anlagen und Antriebe. 
Hier hat es ebenſowenig Sinn, weiter zurück zu fragen: warum 
dieſe Anlagen? wie es Sinn hat zu fragen: warum ökonomiſche 
Verhältniſſe? Das bedeutet eine wirkliche Korrektur von Marxens 
Formulierung, während die Hinzufügung der Familie als geichicht: 
licher Triebfraft nureine Ergänzung genannt werden darf. Kautsky 
fährt fort: Der fernfchauende Denfer fann auch nach materialifti- 
icher Gefchichtsauffaffung den Weg der hiftorifchen Entwicklung 
abfürzen helfen; der Künjtler, Organijator und Bolitifer kann aud 
nach ihr die zerjplitterten Kräfte im Volk zufammenfaffen und zu 
planmäßigem Thun verwenden." Was hat e8 noch für einen 
Sinn, wenige Zeilen vorher zu jchreiben, die ökonomiſche Ent: 
wiclung fei nicht das Produkt der frei und planmäßig ordnenden 
TIhätigkeit des Menjchen? Während demnach Marx nur hijtoriiche 
Erjcheinungen fennt, welche auf die öfonomijche Unterlage einer 
Gejellichaftsform reduzierbar jeien, findet Kautsky in der Eigenart 
des Menfchen ein Lebtes, das nicht reduzierbar it. 

Doc) wir müfjen noch genauer unterfuchen. Bekanntlich be: 
wegt fich die ganze Gejchichte nach Auffaffung von Marr:Engels 
in der Form von Klaſſenkämpfen und es giebt fein gefchichtliches 
Leben, welches vom Klafjenfampfe nicht berührt wäre. Dies wird 
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al3 die fundamentale Entdedung der beiden Männer von Ceiten 
der Sozialiften gerühmt !). Die Richtigkeit oder Unrichtigfeit diejer 
„Entdeckung“ interejjiert uns hier nicht. Sie ijt der forrefte Nie: 
derichlag der Wertung, welche den Produktions und Austauſch— 
verhältnifjen zugejchrieben wird. Uns fommt es auf den andern 
Ertrag an, den diefe Auffafjung dem Marrismus darbietet: fie be: 
fähigt ihn nämlich, den Vorwurf des Yatalismus zurüczumeiien. 
Wohl verfolgt der joziale Entwicelungsprozeß nah Marr feine 
eigene Logik: aber die Menjchen erkennen diefe Notwendigkeit; 
fie können fich deshalb darauf einrichten, wie fich die untern Fluß: 
anmwohner auf die Ueberſchwemmung gefaßt machen, die notwendig 
fommt, deren Folgen aber nicht notwendig diejelben jein müfjen. 
Blinde Notwendigkeit gibt es aljo auf ökonomiſchem Gebiet nicht. 
Gerade die Aufgabe der großen Männer ijt es, den übrigen die 
Augen zu öffnen, daß fie Richtung und Stärke des ökonomischen 
Prozejjes klar fennen lernen. Bon der Thätigkeit des Menjchen, 
meint Engels, ijt die joziale Entwicklung nicht unabhängig, wohl 
aber von feinem Willen. Ein neuerdings gebrauchtes Beijpiel 
illuftriert die Behauptung fo trefflich, daß wir es hier verwenden 
müffen: „Ein paar von Gras und Kräutern lebende vierfüßige 
Tiere find in eine enge Thaljchlucht gelangt, aus der nad) allen 
Seiten jchwer ein Ausgang zu finden ijt. Aber in dev Mitte ift 
ein Kefjel, der Nahrung in Fülle bietet. Nun fommt eine Ueber: 
ſchwemmung, die den ganzen Kejjel mit Steinen und Geröll aus: 
füllt. Die Tiere haben feine Nahrung mehr. Aber dev Hunger 
treibt jie, folche zu juchen. Etliche verjuchen umſonſt, die Fels— 
hänge emporzuflettern: jie fallen zurüd. Ein Teil von diejen 
jtirbt vor Ermattung, einige andere frijten ein fümmerliches Da- 
jein von etlichen zurücgebliebenen Flechten. Etlichen, bejonders 
kräftigen und glüclichen Exemplaren aber ijt es bejchieden, eine 
Stelle zu finden, wo fie die Felſen zu überflettern vermögen. So 
finden jie bejjere Nahrung und ihre Nachfommen werden Fräftiger". 
Der legte Anjtoß ift hier mechanischer Art: es ijt die Hungersnot. 
Sie treibt zur Anftrengung der Ueberlegung und des Willens. 

) Schon die Saint: Simonijten fennen dieſes Prinzip. — Val. Kant 
Ideen zu einer allg. Gefchichte IV, 146. 
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Eine Folge davon ijt, daß die Tiere bejjer Elettern lernten. „Daß 
jie das thaten, lag nicht in der Richtung des erjten Anjtoßes, iſt 
auch nicht die Folge der bewußten Abjicht, nach Nahrung zu juchen“. 
„Solche faufal notwendigen, aber teleologijch unbeabjichtigten Ne: 
benwirfungen abjichtsvollen Thuns find für den hiftorifchen Ma: 
terialismus in feinem Kern und Weſen charakteriſtiſch“. Es wird 
auf Wundt's Prinzip der Heterogenie der Zwecke verwiejen. Diefe 
Thatjache der faktiſchen Verfehrung der menſchlichen 
Abjichten oder der Erreihung durhaus unbeabjiid: 
tigter Erfolge ijt aber nicht die Entdeckung von 
Marr:Engel3; fie führt zurüd auf Hegel. Troßdem 
iſt mit diefem Grundfag nur ein Ausſchnitt des gejchichtlichen 
Gejchehens erklärt; als ob es reiner Zufall wäre, daß eine gute 
Abficht einen guten Erfolg hat und als ob der gejellichaftlice 
Ummendungssprozeß böje Abfichten ohne Unterjchied in gute Er: 
folge verwandeln würde. Immerhin wird alfo die Beeinfluffung 
des Gejchichtsverlaufs durch Individuen zugejtanden: jenes Prinzip 
macht fich geltend nur in Beziehung auf „Nebenerfolge”. Dieje 
Beeinfluffung wird durch eine legte Schlußreihe erwiejen. Die 
Menjchen find von Natur ungleich und verjchieden begabt. „Die 
Gleichheitsforderung, jchreibt Engels, hat im Munde des Prole: 
tariats eine doppelte Bedeutung: entweder iſt jie die naturmwüchjige 
Neaktion gegen die fchreiende foziale Ungerechtigkeit und als jolche 
einfach Ausdruck des revolutionären Inſtinkts. Oder aber ijt jie 
entjtanden aus der Reaktion gegen die bürgerliche Gleichheitsfor: 
derung, zieht mehr oder weniger richtige, weitergehende Forderungen 
aus diefer, dient als Agitationsmittel. Und in diefem Fall ſteht 
und fällt fie mit dev bürgerlichen Gleichheit jelbjt. In beiden 
Fällen iſt der inhalt der Forderung die Abjchaffung der Klaſſen. 
Jede Gleichheitsforderung, die darüber hinausgeht, verläuft not: 
wendig ins Abſurde“ — eine Sprache, welche man bei den jo: 
zialiftifchen Sjournalijten und Agitatoren felten zu hören befommt. 
Alfo die Menjchen find ungleich und deshalb ijt der Grad ihres 
Einfluffes verichieden. Ariftoteles, Rabelais, Baco, Goethe werden 
als „encyklopädiftiiche Geiſter“ mit einer gewifjen Achtung genannt. 
Die Nejultate ökonomischer Entwicklung fann freilich das größte 
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Individuum nicht rückgängig machen. 

Dieje ganze Auffafjung lenkt das Augenmerk auf den Erfolg 
des Thuns, nicht auf feine Quelle, auf die objektiven Nefultate, 
nicht auf die jubjektiven Motive, auf den thatjächlichen Verlauf 
geichichtlicher Ereignifje, nicht auf ſorgſame Abſchätzung deſſen, 
was zu demjelben von Seiten einzelner beigetragen worden iſt. 
Im Notfall fteht ja immer der Refurs an die ökonomischen Ver- 
hältniſſe offen. 

Einen bejtimmten gefchichtlihen Moment müffen wir noch ins 
Auge fafjen: die Revolution. Sie bildet ja den Abjchluß der Vor: 
gejchichte der Menjchheit und in diefem Augenblick treten gerade 
die Menjchengruppen in voller Aktivität auf die Bühne des Lebens: 
e3 fommt das Zwiſchenſpiel der Diktatur des Proletariats. Marx 
redet von Revolution in dreifahem Sinn: als Akt, al3 Prozeß, 
und beides zuſammenfaſſend: als gejchichtsphilofophifche Notwen— 
digkeit. Die Revolution iſt für ihn das naturgemäße Ende des 
Klafjenfampfs, das Einfallsthor in die eigentliche Gejchichte der 
freigermordenen Menfchheit. Diefe ihre Beſtimmung bejtätigt ihm das 
Studium der Hegeljchen dialektiſchen Methode, wonach quantitative 
Verhältnifje auf einer gewiſſen Entwiclungsitufe in qualitative um- 
ichlagen. Endlich wird fie von ihm gefordert mit der unwider— 
itehlichen Glut der Leidenjchaft, welche in jtarrem Dofktrinarismus 
das erhoffte Ziel jchon in kurzer Zeit erreicht glaubt. Dieſe leßtere 
perjönliche Stimmung, in welcher er den Waffen der Kritik die 
Kritit der Waffen vorzieht, unterliegt bier nicht unferer Beur- 
teilung: fie gehört in ein Lebensbild von Marx. Uns interejjiert 
die Behauptung von der Notwendigkeit der Revolution nur in der 
Richtung, um daraus einen neuen Beitrag für die Beurteilung 
des menschlichen Wollens und Handelns innerhalb der ökonomischen 
Bewegung zu gewinnen. Dabei jegen wir als befannt voraus, 
daß es ſich für die materialiftifche Gejchichtsauffaffung bei diejer 
legten Revolution „dem Ende aller Revolutionen“ nicht um einen 
blutigen Umfturz mit allen Schreden handeln joll: Minoritäts- 
revolutionen werden von Engels zurückgewieſen. Elementare Er- 
eigniffe der Geſchichte können nicht von einer Hand voll Yeute 
beliebig hervorgerufen werden. Hier liegt der Unterſchied zwiſchen 
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Marx und Blanqui. Vielmehr entipricht e3 dem Wejen der Ge: 
fchichte felbft, nach der Auffafjung der Marrijten, daß fie eine 
jprunghafte Entwicklung aufweiſt. Zwar geht fie zunächit den 
Weg der Evolution. Aber diefe fommt an einen Punkt, wo fie 
zur Revolution wird, jo gewiß, wie bei ſtets ſich fteigernder Tem: 
peratur das Waſſer jchließlich nicht mehr heißer wird in der bis: 
herigen Form, jondern verdampft. Die Evolution bereitet der 
Revolution die Bahn und dieje erleichtert jener ihren ferneren 
Verlauf. Es widerfpricht nach Engels der hiftorifchen Auffaffung, 
den allmählichen Fortichritt in der Gejchichte leugnen, ebenjogut 
aber, diejes Wachjen neuer gejchichtlicher Erjcheinungen in infinitum 
ausdehnen zu wollen: vielmehr muß ein Punkt fommen, wo eben 
ein gefchichtliches Ereignis den bisherigen Gang der Geicichte 
unterbricht, wo die Revolution eintritt. Bei diefem Uebergang 
find es die Menfchen und ihre Thaten, welche die entjcheidende 
Rolle jpielen. 

Die öfonomijchen Verhältnifje haben gewiſſermaßen ein Va: 
fuum gefchaffen für eine neue Gejellichaftsformation: die Menjchen 
find es, welche diejelbe heraufführen. Das Proletariat jteht auf. 
Es vollbringt nicht eine Elafjenegoiftifche, ſondern eine gejellichaft: 
liche That, es ergreift Bejig von den Produftionsmitteln, es hand: 
habt planvoll dieje ökonomische Macht und befreit die ganze Ge 
jelljchaft von der bisherigen öfonomijchen Abhängigkeit. Bisher 
hat der Menjch nur gedacht und den ökonomischen Prozeß mit 
jeinen Gedanken verfolgt; jegt lenkt er denfelben, denn die Vor: 
berrichaft der übergewaltigen Broduftionsmächte ijt gebrochen. Nun 
geichieht „der Sprung aus dem Reich der Notwendigkeit in das 
der Freiheit”. Merkwürdig, diefe Umftülpung der gefamten bis 
herigen „Ordnung“ ; merfwürdig diefer Sprung in ein unbekanntes 
Terrain; merkwürdig diefe Kraft und Intelligenz der doch immer 
mehr „verelendenden* Mafjen! Halten wir uns nicht bei diejen Ein: 
wiürfen auf. Diejes ganze Gebiet fommt für den materialiftiichen 
Hiltorifer wiſſenſchaftlich betrachtet nur als Grenzbegriff in Be: 
tracht: feine eigene Methode verläßt ihn hier. Deſto farbenpräd): 
tiger jchmüct die Hoffnung und die Sehnfucht diefes Zeitalter. 

Zum Schluß noch einen Einwurf: wenn vom Menjchen und 
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feinem Einfluß auf die Gejchichte geredet werde, begehe man gar 
feine Sjnkonfequenz von Seiten der Marrijten. Vorausſetzung fei 
ja ſtets der joziale Menjch d. h. der in einer gewiſſen Gejellichafts- 
form aufgewachjene und ihren Einflüffen unterjtellte Menjch. Nur 
in der Gejellichaft kann der Menfch zum Bemwußtjein gelangen, 
nur darin denfen, handeln, planen, raten. Alſo jei der Einfluß 
der ökonomischen Verhältnifje thatjächlich gewahrt: der Menjch 
als „joziales Lebeweſen“ kann jich gar nicht davon emanzipieren. 
Gewiß; jo gut al3 ein Dichter nicht dichten kann, wenn er nichts 
zu effen erhält, womit noch nicht bemwiejen ijt, daß, wenn er it, 
er gut dichte. Anders ausgedrüdt: das Wertvolle am Indivi— 
duum, feine Eigenart unterliegt den jefundären Einflüjjen der 
Gejellichaft vielleicht in Beziehung auf die Kraft, mit der es fich 
ausdrüct, aber nicht in Beziehung auf die Originalität, welche 
es gerade zum Individuum macht. Der Menjch ift nur in Ge: 
jellfchaft Menſch; aber er bringt ein Erbſtück von gewijjen Eigen- 
ichaften mit fich, das nicht erjt nachträglich aus gejellichaftlichen 
Einflüffen wieder abgeleitet werden fann. Das hat Kautsfy er: 
fannt. Ob er von da weitergetrieben wird anzuerkennen, daß, 
wie Plechanow von einer immanenten Logik der Produftivfräfte 
redet, man ebenjo gut reden muß von einer immanenten Logik 
des Geijtes? Das würde Marr nicht mehr als jeine Auffajjung 
gelten laſſen. 

Um zu einem abjchließenden Urteil zu gelangen, fordert noch 
die Frage grundfägliche Beantwortung: Was fann denn die Ge- 
ichichtfchreibung allein leiten? Der Gejchichtjchreiber der Reformation 
wird die allgemeine politifche Lage zeichnen, die Spannung zwifchen 
Rom und Paris, die Rivalität von Habsburg und Orleans, die 
Sünden des Vatikans, die firchenpolitifchen Neformideen und praf: 
tischen Neformverjuche, die Vorarbeit des Humanismus, die reli: 
giöje Stimmung des Volks, die Erfindung der Buchdruckerkunſt, die 
ungeahnte Macht des Fuggerichen Geldhandels, die agrarifchen Nöte 
und dergl. Allein dies alles erklärt das Auftreten der Reforma— 
toren nicht, beſſer gejagt: es erklärt nicht das Auftreten diejer 
Reformatoren. Zu jagen: die großen Männer fommen jtets, wenn 
die Zeiten folcher bedürfen; denn jedesmal, wenn es notwenig 
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war, find ſolche gefommen, jo jind fie nicht als Produkte der 
Bedürfniffe ihrer Zeit — tft nichts als eine Berlegenheitsausfunft. 
Mit andern Worten: die Gejchichtichreibung vermag die causae 
der einzelnen hiſtoriſchen Thatjachen peinlich und forgfältig zu: 
fammentragen; fie mag es dadurch bis zum höchſten Grad der 
MWahricheinlichfeit erheben, daß das hiftorische Faktum eintreten 
muß. Aber diejes ſelbſt iſt und bleibt eben ein Faktum, ein Ge— 
gebenes, ein Thatjächliches, das als jolches anerfannt werden muß. 
Causa und condito sine qua non wird von Seiten der materia: 
liſtiſchen Gejchichtsauffafjung verwechjelt. Dem rückſchauenden Be: 
urteiler erfcheint mit Recht die condito sine qua non als letzte 
causa; gewiß! aber thatjächlich iſt fie die allein ausjchlaggebende, 
ohne welche jämtliche andere causae gar nicht in Wirkſamkeit hätten 
treten können. So gewiß die fertige Yadung der Kanone die Ent: 
ladung nur möglich, aber nicht wirklich macht, fo gewiß fann der 
Hiſtoriker ganz nahe vor den Eintritt hiftorifcher Ereignifje führen, 
aber daß jie eintrafen und gerade fo, wie uns die Gejchichte er- 
zählt, ergiebt der vorhergehende Gang feineswegs: die Erjcheinung 
hätte auch ausbleiben können und die Aufgabe des Hiftorifers 
wäre dann, nach dem Moment zu fuchen, das die größte Wahr: 
icheinlichfeit doc; gleich Null gemacht hat. Stet3 wird die Ge- 
Ichichtjchreibung an Punkte fommen, wo jie nicht mehr erklären, 
nur Efonjtatieren fann. Kautsky jagt einmal: wir wollen nicht 
erklären, wie es fam, daß Antonius fich in Cleopatra verliebte. 
Gut! Aber an diefer, jagen wir einmal zufälligen Thatjache, hiengen 
unendlich viele Folgen politifcher Natur und wer weiß, ob Earlyle 
nicht ebenjoviel Recht hat zu jagen: die ganze römische Gejchichte 
hätte fich anders gejtaltet, wenn die Naſe der Cleopatra einige 
Linien unfchöner geweſen wäre. Somit wird die Gejchichtjchreibung 
dejfriptiv bleiben, ohne fich das Necht nehmen zu lafjen: die Mög: 
lichkeit hiftorifcher Erfcheinungsreihen bis auf den denkbar hödjiten 
Grad der Wahrjcheinlichfeit zu erweiſen. 

Was hat nun innerhalb diejer allgemeinen Grenze der Leiſtungs— 
fähigkeit die materialiſtiſche Geichichtsauffaffung zu bedeuten? Lam: 
precht jagt einmal: Ideen, einmal aus den Dingen entwicelt, Fönnen 
jehr wohl zur Veränderung von Handlungsmöglichkeiten führen. 
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Aber dieſe Wechjelwirkfung darf den Forfcher doc) nie und nimmer 
das urjprüngliche, allem Weiteren zu Grund liegende Verhältnis 
verfennen lajjen, daß die Idee erſt durch Applikation des menjch- 
lichen Denfens und Handelns auf die beitehenden Möglichkeiten 
des Handelns erwächſt, daß jie in dem großen Zufammenhang 
geichichtlicher Entwicklung gegenüber den objektiven Möglichkeiten 
der Auswirfung der Energie das Posterius ijt, nicht das Prius. 
Tritt gleichwohl dieje Verwechslung ein, jo entiteht eben die „dee“, 
etwas Myſtiſches, Supranaturales und Irrationelles. Mehring 
ſtimmt vollfommen zu und giebt Lamprecht das Zeugnis, daß er 
hiemit den Sinn der materialiitischen Gejchichtsauffaifung getroffen 
babe. Der Punkt, welcher uns in diejer Neihe nicht Elar iſt, iſt 
nicht die Behauptung, daß die Ideen ſtets aus den Dingen fich 
entwiceln, vielmehr die andere, daß fie in ihrer Rückwirkung eine 
Beränderung der Dinge hervorrufen können. Wie gejchieht das? 
Das fann doch nicht von der Kraftmajje herrühren, welche von 
den Dingen als Wirkung mitgegeben worden ift; hier muß doch 
etwas Dazufommen, von welchem eben jene Veränderungsmög— 
lichkeit abhängt, ob nun diejes Plus in einer quantitativen oder 
qualitativen Umänderung beitehbt. Mit jener Behauptung iſt nur 
die zeitliche Neihe dev Erjcheinungen, aber nicht ihr faujales Ver: 
bältnis zu einander klar ausgedrüdt. Denn ein Selbitändiges wird, 
jedenfall3 von Marx, in der Reihe der Ideen nicht anerfannt. So 
rechnet die materialiftiiche Geichichtsauffaffung mit Kräften, deren 
Erfolg fie wohl Eonitatiert, deren Sinn und Wirkungsweiſe fie 
aber einfach übernimmt und deren Nichtung fie fchlanfweg nad) 
derjenigen der ökonomiſchen Verhältniſſe bejtimmt. Bier erjcheint 
das, was Stammler in jeinev eingehenden Kritif mit Necht das 
Unfertige, Undurchdachte an der Methode genannt bat. 

Die Marr-Engels’jche Faſſung der materialiftiichen Gejchichts- 
auffafiung hat dem „Individuum jeinen gehörigen Pla verjagt. 
Kautsky verjucht es, dieſen Fehler wieder gut zu machen. Die 
Methode jelbit iſt eine brauchbare heuriftische Maxime. Es iſt 
Thatjache, daß Hiltorifer vom Fach auf die wirtichaftlichen Ver— 
hältnifje mit geringichäßigem Blick herabaejehen haben. Ste werden 
gezwungen, diefe Berurjachungsreihe mit zu bernialagiigen. Das 
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pojitive Verdienit diefer Methode bleibt es: in den Produktions: 
und Austaufchverhältnifien einen Gejchichtsfaftor von eigenartiger, 
weittragender Bedeutung in die Gefchichtsbetrachtung dauernd ein: 
geführt zu haben. Was Montesquieu, Buckle, Nagel für die Wer: 
tung der geographiichen, natürlichen und Raſſenverhältniſſe bedeuten, 
das hat Marx jeinerjeits ergänzt. Die Kautsky'ſche Faſſung ver: 
mag einzelne Gejchichtsperioden nicht in der Fülle ihrer Erſchei— 
nungen, aber in ihren großen Strömungen, bejonders wirtjchaftlicher 
Natur einheitlich zu erfaffen. Eben dieje Einheitlichfeit und Ge 
ichlofjenheit der Auffaffung iſt das wiſſenſchaftlich Imponierende. 
Allen wenn auch in dem Lejer — oft abfichtlid — das jichere 
Gefühl, eine regelmäßige, gefegmäßige Abfolge von Erjcheinungen 
mit Notwendigkeit vor feinem Auge fich entwickeln zu jehen, mit 
allen Mitteln geweckt wird, jo entdeckt doch der philoſophiſch 
Denfende, daß oft platte Redensarten die objektive Notwendigkeit 
erjegen müjjen. Damit foll fein perjönlicher Vorwurf erhoben 
werden; der Vorwurf befagt nur dies, daß die Schwierigkeiten, 
die in der Sache jelbjt liegen, vollitändig unterjchätt werden. 
Und es ift eine eigentümliche Befriedigung, zu verfolgen, wie dieje 
ganze Methode thatjächlich manchmal auf den genialen Nachweis 
binausläuft: daß der Menſch ejjen muß, um denfen und handeln 
zu fönnen. Das wijjenjchaftliche Denken vieler Marrijten iſt ein 
äußert primitives! 

Die Weltanfchauung des Marrismus tft der Objek— 
tivismus. Ueberall eine ängitliche Scheu, fich in der Frage nach dem 
jubjeftiven Urſprung zu verlieren, anjtatt die objektiven Folgen heraus: 
zuftellen, überall eine peinliche Sorgfalt in der Darjtellung des 
großen Durchſchnitts, des Geſamteffekts, der in feiner Klarheit 
und Durchfichtigfeit durch individuelle oder zufällige Modifikationen 
nicht beeinträchtigt werden ſoll: plajtifche Objektivität, für melde 
die Menjchen als Typen und Inſtrumente, die Individuen fait 
nur als Kreuzungspunkte der gejellichaftlichen Strömungen in Be 
tracht fommen, plaftiiche Objektivität, deren jcharfe Umriſſe ſich 
dem Auge für immer einprägen. Ein Ringen zwijchen objektiven 
Mächten und Gejegen erfüllt die Gejchichte; einem unperjönlichen 
Kampf laujcht Mare: Kapital und Arbeit, öfonomijche Produftiv: 
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fräfte und Recht jegende Menſchen probieren ihre Waffen und bei 
jedem Gang fiegen die erjteren. Endlich wird die Uebermacht der 
Dekonomie zu groß; die Menjchengruppen haben die Kraft des 
Solidaritätsgefühls gelernt; die Menjchenkraft entfeſſelt fich; fte 
jegt — eine Schöpfung — das naturgemäße Verhältnis in ihr 
Necht ein: fein Krieg, feine Klafjen, feine Menfchenherrichaft, nur 
Herrichaft über die Natur und ihre Kräfte, ein freies Menſchen— 
reih. Marx tritt in Hegel's Fußſtapfen: auch dieſer hat die be- 
wegenden Kräfte des geichichtlichen Lebens über das Wollen und 
Meinen des Menjchen binausgehoben und in der überragenden 
Kraft der Idee den Motor der gejamten geichichtlichen Entwick— 
lung der Völker gefunden; auch er redet von der Liſt der Ver— 
nunft, welche mit den Abjichten und Zwecken der Menjchen als 
jouveräne Herrin jpielt, um das allein zu erreichen, was jie im 
Sinn hat. Marr thut dasjelbe: nicht das Wollen und Laufen 
der Menſchen iſt ausjchlaggebend; nicht Abjicht und Meinung jind 
geichichtsbildend: „außermenjchliche" Mächte, der Kapitalifations: 
prozeß bejtimmt die Nichtung der Gejchichte. Beides in ihrer Art 
großartige Entwürfe, großartig in ihrer Einfeitigfeit! 

Es wird wohl diefem Stück des Marrismus ergehen, wie 
den übrigen auch: nachdem fie ihre relative Wahrheit ermwiejen 
und als jolche zum wiljenichaftlichen Inventar eingereiht worden 
jind, jterben fie ab. Sie dienen noch als Agitationsmittel; aber 
ihre Uebertreibung tötet fie jelbit. Das eherne Lohngeſetz hinter: 
ließ die Gemwißheit, daß nur durch ftraffe Organijation jener tote 
Punkt im Lohnproblem überwunden werden kann. Die Verelen- 
dungstheorie erwies, daß das relative Steigen der Wohlhabenheit 
in den unteren Klafjen ein langjameres it, als in den oberen. 
Die materialijtiiche Gefchichtsauffafjung, dieſes dritte Stück des 
Marrismus, an welchem die Sozialiſten jelbjt gegenwärtig bejjern, 
wird der manchen als unberufen evjcheinende, aber notwendige 
Wächter der materiellen Einflüffe im geichichtlichen Leben und der 
vielleicht unbequeme, aber heiljame Kritifer ideenreicher Geſchichts— 
fonjtruftionen bleiben. Aber das Schiejal teilt diefe Methode mit 
den andern Konjtruftionen. Das eherne Yohngejeg iſt vielleicht 
zu eimjeitig aufgegeben; die Verelendungstheorie iſt al3 vollitändig 
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unrichtig nachgewieſen. Die materialiftifche Gejchichtsauffaffung 
hat ihre Probe nicht bejtanden. Der Marrismus als Dogma jtixbt. 


II. 


Haben wir bisher verjucht, aus der Daritellung und den Fol- 
gerungen des hiftorischen Matertalismus jelbjt heraus feine Richtig: 
feit in Frage zu jtellen, jo ijt nun unjere Aufgabe, nach Hervor— 
hebung einiger allgemeinen Gefichtspunfte vom Standpunkt der 
Ethik und Religion aus ein Urteil zu gewinnen. 

Zunächit einige Bemerkungen über „Geſchichtsauffaſſung“ über: 
haupt. Was kann denn darunter verjtanden werden? Die nach 
einer bejtimmten Methode vor jich gehende Erfafjung eines ein- 
zelnen gejchichtlichen Ereignijjes; weiter die bejtimmte Stellung: 
nahme zu der Frage nach den treibenden Kräften in dem gefamten 
geichichtlichen Verlauf der Dinge; endlich die Grundanjchauung von 
Sinn und Zweck der Geichichte überhaupt. In den beiden erjten 
Fällen handelt es ſich wejentlich um methodiſche Fragen, in dem 
legten um Lebens: und Glaubensauffafjung. Allein die Trennung 
beider Gebiete ijt niemals eine veinliche. Denn Gefchichte wird dar: 
geitellt jtetS von einem Individuum, von dem Gejchichtsichreiber, 
der jeine beitimmten politischen und religiöſen Ideale hat und der 
ſich als Gejchichtichreiber eben dann ausweiit, wenn er den ihm 
vorliegenden Stoff fünitlerifch geitaltet. Der Einfluß diejes indi— 
viduellen Momentes ijt ein außerordentlich großer. Man meint 
ihn nur in der allgemeinen Farbengebung oder in der unmittelbaren 
Beurteilung jelbjt erkennen zu jollen. Allein jede Darjtellung ent- 
hält immer bis zu einem gewiſſen Grad eine Beurteilung: denn 
die Verteilung von Licht und Schatten ijt bedingt durch das Ver: 
ſtändnis und die Sympathie des Gejchichtichreibers. Ihatjachen 
jelbit wirken nicht. Die Thatjache muB erjt in das gewollte Licht 
gerückt jein. Man jagt, daß die ganze Eigenart des Auges, jeine 
Frische oder Dede, jeine Wirkſamkeit und jein Eindrud auf dem 
Mienen- und Musfelipiel der umliegenden und fernerliegenden Ge: 
jichtsteile beruhe, dev Augapfel jelbit feine der Negungen der Seele 
verrate, die man gewöhnlich allein aus ihm herauszulejen meine. 
Hehnlich bei den geichichtlichen Thatſachen: erit durch ihre Ber: 
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fnüpfung und Gruppierung erhalten fie ihr bejtimmtes Gepräge. 
Ja jelbit bei der Konſtatierung der Thatjachen felbjt jpielt die in- 
dividuelle Neigung eine Rolle: der Umfang einer gejchichtlichen 
Bewegung, die Tiefe ihres Einfluffes, die Dauer ihrer Wirfjamfeit 
wird nicht bloß urkundlich oder ſtatiſtiſch erhoben, jondern geſchätzt 
und bei diejer Schägung wirkt unmwillfürlich das Urteil reſp. Vor- 
urteil über diejelbe mit. 

Diejes individuelle Moment erkennt der hiſtoriſche Materialis- 
mus zwar an — bei der bürgerlichen Gejchichtichreibung! Die bis: 
herigen Hiftorifer können ſich aus dem Gefichtsfreis ihrer bürger: 
lihen Gedanken und Ideale nicht herausjtellen. Ihre Geſchichts— 
darjtellung hängt von der Zugehörigkeit zu dev bürgerlichen Klaffe 
ab: fie iſt infolge dejjen durchaus einjeitig und verjteht nur, was 
ſich mit den Gedanken ihrer gejellichaftlichen Schicht deckt oder be- 
rührt. Alles übrige wird nicht ſoziologiſch verjtanden, jondern von 
jenem Standpunft aus beurteilt oder vielmehr verurteilt. Nur 
die materialijtiich geichulten Hiitorifer erheben aus der Gejchichte 
einfach die Entwiclung, die in ihr jelbjt liegt; nur fie laſſen die 
Geichichte jelbjt veden und es giebt bei ihnen feinen Regiſſeur, der die 
Szenerie für die Bühne und die Leitung des Stücds übernommen hat. 
— Dieje Naivetät braucht nur fonftatiert, nicht widerlegt zu werden. 

Der Charakter diefer Gefchichtjchreibung als Klafjenproduft zeigt 
fichh noch in anderer Beziehung. Sie will einen notwendigen Zu: 
jammenhang zwijchen Broduftivfräften und den übrigen Neuerungen 
gejellichaftlichen Thuns nachweifen. Damit wird zunächit nur be- 
bauptet, daß politische Raiſonnements, fünjtlerifche Ideale, mora— 
liſche Neflerionen, religiöje Andachtsformen von jener Unterlage 
abhängig find: zeitlich abhängig oder logisch abhängig. Ueber den 
Wert der erjteren im Vergleich zur leteren, über das, was Die 
eriteren dem Menjchen bedeuten, ijt damit jtreng genommen nichts 
ausgefagt. Wir hätten dann feinen Anlaß zu einer Ausjegung: 
denn der Urjprung eines Gedanfens, die Heimat einer Idee fann 
dem Individuum unbekannt, und fremd bleiben und er kann doch 
von beiden eine Steigerung jeines Lebensgefühls und eine Kräftigung 
feines Willens oder Denkens erfahren. Allein der hiſtoriſche Ma- 
terialismus verändert unwillfürlich das Weltbild. Sind die ‘Bro: 
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duftivfräfte der legte, ausfchlaggebende Faktor, jo werden fie zum 
Meltbeherricher: der Menjch denkt, die Produftionsweije lenkt. 
Alles andere iſt von diejer abhängig. Es tritt damit eine Wert: 
beurteilung unvermerft ein. Aus dem zeitlich oder logiſch Eriten 
iſt das Erjte überhaupt geworden ; alles andere gehört „dev Oberfläche“ 
an, es ijt mehr oder minder nebenjächlich, das Wertvollite ijt und 
bleibt die Gejtaltung der Produftionsverhältniffe. Nur mit Nüd: 
fiht auf diejfe werden die Werte der anderen Gebiete bejtimmt, 
‚szene faujale Methode der Erklärung verbindet fich mit einer ma: 
terialiftiichen Schäßung der geiftigen Kräfte. 

An und für fich brauchte man jich nicht jo vorfichtig auszu: 
drüden, wenn wir e8 nur mit den populären Daritellungen des 
hiftorischen Materialismus zu thun hätten, ganz zu jchweigen von 
den journalijtifchen und agitatorischen Verwendungen der Theorie. 
Es wird dem vorurteilslojen Kritifer von Seiten der Sozialijten 
in der That jchwer gemacht, jenen „mwifjenichaftlichen” Sozialismus, 
— ein Name übrigens, der bei Licht bejehen recht wenig bejaat 
und den Bernjtein jcharf verurteilt — rein für fich zu beobachten, 
ohne jich durch die mehr als Eritiflofe Anwendung feiner relativen 
Wahrheiten von Seiten der Agitatoren beeinfluffen zu laſſen. 
Schreibt da ein Lafargue über die „bürgerliche Ideologie“, melde, 
„mie einſt Jeſus und die Jungfrau Maria dazu gedient hat und 
noch dient, das Volk zu betrügen“, und ähnliche nichtsjagende 
Bhrafen könnten wir zu Dußenden anführen. Wir wifjen jebr 
genau, daß jich die Vertreter des hiftorischen Materialismus energiſch 
dagegen wehren, wenn man in ihrer Methode etwas anderes finden 
will, al3 eben eine Methode. Sie jcheiden zwijchen Theorie und 
Methode. Allein, wovon hängt die Wahl einer Methode ab? 
Vom Stoff, den man zu behandeln hat, jagt man. Das iſt jchief 
ausgedrüct, Eine Methode gibt Handhaben für das Verjtändnis 
durch bejtimmte Ordnung der Gefichtspunfte; diejenige wird die 
bejte jein, welche mir das Objekt vollitändig klar macht, bei deren 
Anwendung ich das Objekt veritehen und jeine Erijtenz erklären 
fann. Alfo fommt e3 darauf an, was man unter „veritehen“ oder 
„erklären“ begreift. Wann hat man die Gefchichte veritanden? 
wann hat man die Gefchichte erflärt? Und bei diejer grund: 
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fäglichen Frage werden die verichtedenjten Anjchauungen fich gegen: 
jeitig Armut oder Einjeitigkeit vorwerfen. 

‚Für den materialiftiichen Hiltorifer bejteht Sinn und Zweck 
der geichichtlichen Entwidlung in der angemejjenen Gejtaltung der 
Produftionsverhältnifie. Gejchichte veriteht, wer den Stand der: 
jelben, die jeweilige Produftionsitufe, genau fennt. Das Gejchichts: 
ideal iſt technologisch bejtimmt; es bejteht in der Anpajjung der 
Produftionsverhältnifje an die menjchlichen Gemeinschaften in dem 
Sinne, dat dort die größtmögliche Steigerung der Produktion, 
hier die größtmögliche Freiheit des Jndividuums vom Produktions: 
jwang und die größtmögliche Pflege der geijtigen Güter ineinander: 
greifen. Damit ijt die Anjchauung zurüctgewiejen, als ob es allein 
darauf anfomme, die Produktion möglichit zu jteigern, m. a. W. 
den Volfsreichtum möglichjt zu erhöhen. Dieje Tendenzen findet 
die materialiftiiche Gejchichtsauffaffung mit Necht in der „bürger: 
lien“ Gejchichtsepoche wirkjam. Ihr kommt es vielmehr darauf 
an, den Volfsreichtum thatjächlich auch dem Volke zuzumeijen und 
nicht etwa bloß wenigen, jo daß die Vorteile ſolch geiteigerter 
Produktion gemeinfames Gut werden. Demnach tjt e3 unrichtig, 
den Zweck der Gejchichte nach materialiftiicher Gejchichtsauffafjung 
nur in möglichjter Güteranhäufung zu finden. hr Ideal iſt der 
freie Menjch, der fich jelbit in feiner Eigenart ausleben fann, 
während ihm dies gerade bei den bisherigen Produftionsverhält- 
niffen nicht möglich ift. Eben dieſer Zwang, welchen die materiellen 
Berhältnijfe ausüben, wirkt noch in anderer Weije auf Die Ge- 
ſtaltung des Gejchichtsideals: Von diefem wird zuerjt gefordert, daß 
auf dem Gebiet der Produftionsverhältnifje alles in Ordnung jet, 
m. a. W. daß fie ihrer bisherigen Machtitellung entkleidet werden, 
nur noc) zum Dienjt der Menfchen vorhanden find und in jeine 
geijtige Entwicklung nichts mehr drein zu reden haben. Dieje letztere 
joll vielmehr ungehemmt und frei vor fich gehen, und wenn die 
„Vorgejchichte der Menschheit“ in der legten Revolution zu Grabe 
getragen iſt, dann erſt jteht dev Menſch auf dem Plan, bereit, jeine 
Gejchichte jelbit zu niachen. Das mag ja als deal gelten, wenn 
e3 auch viele niemals gelten lafjen werden. Uns handelt es ſich 
allein um die Frage: woher nimmt denn die Gejchichte mit Einem 
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Schlag das Menfchenmaterial zu diefer umgeftülpten Weltordnung? 
Die Sozialiften rühmen als den Hauptvorzug von Engels’ Bud) 
über die Lage der arbeitenden Klaſſen in England, daß er troß 
all der Bedrücdung, unter welcher diejelben thatjächlich Teufzten, 
in diefem Proletariat den Keim einer fraftvollen menjchheitlichen 
Entwiclung entdeckte. Das Proletariat iſt es nach ihrer Auffaſſung, 
das jich jelbit vom Klafjenzwang befreien und damit die Klaſſen— 
herrichaft überhaupt vernichten wird. Nun jtreiten wir aud) bier 
nicht über die Vorzüge der verjchiedenen Klaſſen und ihre geichicht- 
liche Leiſtungsfähigkeit. Wir verweijen auch nicht darauf, daß es 
gar fein einheitlich fühlendes Proletariat giebt. Nach den bisherigen 
Unterjuchungen jteht nur eines fejt: jolange das Proletariat unter 
dem Bann der materialiftiichen Weltanfchauung jteht, wird es in- 
telleftuell nicht fähig fein, jene freie Entwicdlung des Menſchen— 
tums herbeizuführen. Denn dazu gehört der Sinn für Nüancen, 
der dem Marrismus vollitändig abgeht. 

Das führt uns auf die ethiichen Gedanken von Marr, genauer 
zunächit auf die Wertung der Ethik für die Gejchichte. Marr 
ichlägt Ddiejelbe Außerjt gering an. Er will deshalb grundjäglid 
nicht mit fittlichen Urteilen in die Gejchichte eingreifen: dieſe 
aeht jebjtändig ihren von der Produktion gewiejenen Gang und 
fümmert fih um Ethik nichts. Wo die Waare Arbeitskraft ver: 
fauft wird, herrſchen „Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham“ 
friedlich nebeneinander. Es ijt Thorheit, nah Marrens Auf: 
jajjung über die jeweiligen gejellichaftlichen Zuftände als über Un: 
gerechtigfeiten fich zu entrüjten. „Sit nicht die heutige Verteilung 
des Arbeitsertrags die einzig gerechte Verteilung auf Grundlage 
der heutigen Produktionsweiſe?“ jagt er ausdrücdlich in jeinem 
Brief über den Gothaer Programmentwurf. Moral it nicht auf 
die Defonomie anzuwenden; denn damit würde der fichere, not: 
wendige Gang der Oekonomie unberechenbaren Belleitäten ausge: 
jegt jein. Nicht vermöge moralijcher Begriffe ijt die Produktions: 
weiſe zu ändern, das hat gar feinen Sinn; denn die moralijchen 
Begriffe jind ja eben Produkte diefer Produktionsweiſe, der fie „ent: 
ſprechen“. — Dieje Verbannung der Ethik aus dem wirtjchaftlichen 
Entwicklungsgang der Völker handhabt Marx jo fonjequent, daß aud) 
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der Zufunftszuftand nicht deshalb anzuftreben ijt, weil er qut oder 
vollfommen oder dem deal entiprechend iſt, jondern deshalb, weil 
es feinen Sinn hat, einer erkannten Notwendigkeit fich nicht zu 
beugen. Das Reich der Freiheit wird fommen, nicht weil die 
Moral auf die Dekonomie angewandt wird, jondern troß aller 
Moral vermöge des Gangs der Broduftivfräfte. Die fünftige Wirt: 
ihaftsepoche würde fommen jelbjt dann, wenn fie nach unferen 
Vorjtellungen ungerecht und unfittlich wäre. Sie will von Marr 
nicht gedacht fein als ein erjehntes Ideal der Gerechtigkeit, jondern 
jte joll nachgewiejen werden als thatjächliches Broduft der geichicht- 
lihen Entwiclung, die gegen moraliiche Beurteilung jich ſpröde 
verhält. Warum diefer harte Ausjchluß der Moral? Einzig des: 
halb, weil damit die fichere Berechenbarfeit und rückſichtsloſe Not: 
wendigfeit der wirtfchaftlichen Entwiclung in Frage geitellt würde, 
und weil „das Neich der Freiheit“ auf Wünfche und Hoffnungen 
und Träume fombinationslujtiger Schwärmer aufgebaut würde, jtatt 
auf die reale und brutale Macht der Thatjachen. Die Herein: 
mengung der Ethik in den gejchichtlichen Verlauf vermindert für 
Marr die Garantie jeiner Klaren Erfennbarfeit. Dazu kommt ein 
anderer Grund. „Erjt wenn die fragliche PBroduftionsweije ein 
gut Stück ihres abjteigenden Aſt's hinter fich, wenn fie fich jelbit 
überlebt hat, wenn die Bedingungen ihres Dajeins großenteils 
verichwunden find, und ihr Nachfolger bereits an die Thüre klopft, 
— erſt dann erjcheint die immer ungleicher werdende Verteilung 
als ungerecht, erjt dann wird von den überlebten Thatjachen an 
die jogenannte ewige Gerechtigkeit appelliert”. „Diejer Appell an die 
Moral und das Recht“ fährt Engels fort „hilft uns wiſſenſchaft— 
lich feinen Finger breit weiter; die ökonomiſche Wiſſenſchaft kann 
in der fittlichen Entrüftung, und wäre fie noch jo gerechtfertigt, 
feinen Beweisgrund jehen, jondern nur ein Symptom ... der 
Horn, der den Poeten macht, ijt bei der Schilderung folcher Miß— 
ftände, ganz am Plaß .. wie wenig er aber für den jedesmaligen 
Fall beweist, geht jchon daraus hervor, daß man in jeder Epoche 
der ganzen bisherigen Gejchichte Stoff genug dafür findet“. Mit 
anderen Worten: die moralijchen Voritellungen von Gerecht und 
Ungerecht haben feinen eigentlichen Wert für die Gejchichtsbe: 
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wegung. Denn fie fonjtatieren einfache wirtjchaftliche Ihatjachen, 
die in ihrer Unhaltbarkeit erfannt überdies noch mit dem Titel 
des „Ungerechten“ verjehen werden. 

Ausichlaggebend für dieſe niedere Einſchätzung des Einflufjes 
ethiſcher Gedanken ijt die Auffafjung des hiſtoriſchen Materialis: 
mus von der Moral überhaupt. „Bon Volk zu Volk, von Zeit: 
alter zu Zeitalter haben die Borftellungen von Gut und Böſe io 
jehr gewechjelt, daß jie einander oft geradezu widerſprechen“. Diejer 
Wandel jittliher Anjchauungen, von welchem Engels hier redet, 
wird von anderen durch gejchichtliche Beiipiele erhärtet. „Aber 
wird jemand einwerfen, qut ijt doch nicht böje und böje iſt Doch 
nicht gut; werden beide zujammengemworfen, jo hört ja alle Morali: 
tät auf. Aber jo einfach erledigt jic) die Sache doch nicht. Es 
würde ja dann fein Streit über Gut und Böſe jein.“ Vielmehr: 
was gut und böje iſt, bejtimmt die Zeit oder die einzelne Klaſſe. 
„le Moral ijt Klaſſenmoral“. Feudalarijtofratie, Bourgeoifte, 
Broletariat haben je ihre eigene Moral; jede Klajje zieht jie aus 
den ökonomischen Verhältniſſen, in denen ſie wurzelt. Die Natur- 
völfer jtanden in gewijjem Sinn über den Kulturvölfern ; fie hatten 
und übten noch eine joziale Ethif. Sie wurden getragen von dem 
Solidaritätsgefühl; jie hafteten einer für alle innerhalb der Sippe, 
des Stamms. Keime diejer jozialen Moral find jeßt wieder in der 
Arbeiterklaſſe zu entdeden. Dieje legt, wie behauptet wird, mehr 
Wert auf Ehrlichkeit, Großherzigkeit, fameradichaftlichen Geiſt, 
Offenheit, al3 auf Keufchheit, Ergebenheit, Frömmigkeit, Entſa— 
gung. Die leßteren find negative Tugenden; jie entitammen einer 
übermäßigen Betonung des Individuums. Sie ſtammen aus der 
theologischen Ethik, nicht aus dem jozialen Inſtinkt. 

Die theologische Ethik wird jelbjtveritändlich vom hiſtoriſchen 
Materialismus verworfen, immerhin noch glimpflicher behandelt 
als die utilitaristische, deren Vertreter, Bentham, jchon Marx jcharf 
mitgenommen bat. An der lebteren hat er auszuſetzen, daß der 
Utilitarismus jtet8 auf das bevechnende Privatinterejje des Ein: 
zelnen zurückgreift und dasjelbe von dem gejellichaftlichen Unter: 
grund der Klaſſe, weiterhin der Oekonomie lostrennt; anderer: 
jeits, daß die reinen Nützlichkeitsmaßſtäbe lange nicht hinveichen, 
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um Moral zu erzeugen. Außerdem hegt nach diejer Doktrin der 
Uttlitarismus die faliche Auffafjung von der jich gleichbleibenden 
menschlichen Natur, welcher gewijle natürliche Gejege zu Grunde 
liegen. Allein die jozialen Intereſſen der menschlichen Natur müſſen 
nach dem hiſtoriſchen Materialismus mit den Zeitverhältniſſen 
wechjeln und deshalb hat es auch feinen Sinn, gute Gejete zu 
erfinnen, welche für die Menjchen aller Zeiten und aller Völker 
gelten fönnten. Philanthropiſche Bejtrebungen, getragen von ethiſchem 
Utilitarismus, haben feinen Erfolg. Ueberdies würde die moralische 
Beurteilung wiederum verjagen; denn im Lauf der gejchichtlichen 
TIhatjachen werden die eigennüßigiten Handlungen des Einzelnen 
oft zu Trägern des Fortjchritts und der eigentliche Effekt der Hand— 
lung ijt von dem moralischen Wollen des Individuums unabhängig. 
Somit verjagt die Moral als ausjchlaggebender Gejchichtsfaftor! 

Mit alledem leugnet der hiſtoriſche Materialismus nicht den 
thatjächlihen Einfluß ethijcher Ideen, ebenjowenig wie er den 
Einfluß von Illuſionen und Schwärmereien leugnen will, Damit 
it das Maß ihres Wertes bejtimmt: jie bieten dem Hiſtoriker 
Handhaben, um an ihrer Art und Form die wirtjchaftliche Lage 
zu erkennen. „‚seder Moralfoder ijt nur ein Spiegelbild des jozialen 
Zujtands der betreffenden ‘Beriode” — weiter nichts! 

Wir haben dieje Stellung des hiftorischen Materialismus zur 
Erhif mit Abjicht ausführlicher wiedergegeben: denn der Angriff 
it jo umfafjend, daß er der Beachtung und gründlichen Ausein: 
anderjegung wohl wert ijt. Geben wir einmal einem Kritiker 
innerhalb der Partei das Wort: Bernitein. 

Diefer weiſt zunächit darauf hin, daß das „Kapital“ von 
Marr eine Menge von Wendungen enthält, welche ohne eine mo: 
ralifche Beurteilung gar nicht denkbar find. Das Lohnverhältnis 
jelbjt wird ja als Ausbeutungsverhältnis dargeitellt. Der Mehr: 
wert erjcheint nicht als einfache Ihatjache: es Elebt ein Mackel 
dran. Eben daß dieſer Mehrwert nicht dem Arbeiter zu gute 
fommt, empfindet diejer als einen Verſtoß gegen die Voritellung 
von der Gerechtigkeit. Er fühlt fich benachteiligt, weil ex für feine 
Arbeit nicht den entiprechenden Lohn erhalten hat, alſo die Ge- 
rechtigkeit verlegt it. Hier ſpielen doch fittliche Begriffe herein 
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ſowohl in der Beurteilung, als in der Kraft, mit welcher jie den gegen 
die Ungerechtigkeit fämpfenden Teil unterjtügen. UWeberhaupt, jagt 
Bernitein, findet feine dauernde Maſſenaktion ohne moralijchen 
Antrieb jtatt. Die Ideale der Gerechtigkeit find es, welche zum 
Kampf begeiltern. „Die geiftigen Strömungen, moralijchen An— 
ihauungen find durchaus reale Dinge, wenn fie auch nur in den 
Köpfen der Menjchen erijtieren. Der marzijtiiche Sozialismus 
unterjcheidet fich nicht Dadurch von anderen ſozialiſtiſchen Theorien, 
daß er völlig frei von jeder Sdeologie wäre. Das iſt feiner auf 
die Zukunft gerichteten Lehre gegeben. Ohne Ideologie hört über: 
haupt jede weitblickende Neformthätigkeit auf. Der Marrismus 
bat das Fundament der ſozialiſtiſchen Theorie auf den joliden 
Boden einer realijtiichen Gejchichtsbetrachtung gejtellt, die in ihren 
Hauptzügen unmiderlegt geblieben ift. Daß ihre Begründer in 
allen Einzelheiten die einzig zuläfjigen Konjequenzen aus ihr ge: 
zogen, daß die von ihnen gezogenen Folgerungen für alle Zeit 
unbejchränfte Geltung haben würden, haben jie nie behauptet... . 
TIhatjächlich ijt die Moral eine zwar nicht unter allen Umjtänden 
aber doch häufig, zwar nicht unbegrenzt, aber doch in weiter 
Sphäre jchöpferiicher Wirkung fähige Botenz”... Damit fchliept 
Bernitein dieſen Teil feiner Kritif, mit welchem er fich von den 
Anjhauungen Marrens in diefem Punkt losſagt. 

Allein die eigenartige Kraft des Sittlichen iſt damit nicht 
klar berausgejtellt: nur als Ausjchnitt des ideologischen Gebiets 
überhaupt ericheint das Necht der Moral hienad) gewahrt. Der 
Hauptvormwurf, den wir dem hiltorischen Materialismus hier machen, 
ijt der, daß er meint, mit feiner dejkriptiven Methode auch zugleich 
das MWejen des Sittlichen gewürdigt zu haben. Er bejchreibt, was 
die Menſchen zu verjchiedenen Zeiten für vecht und unrecht, gut 
und bös gehalten haben und ob der Widerjprüche, die jich da er: 
geben, wird der Widerjpruch des Sittlichen in jich ſelbſt und da— 
mit die Wertlofigfeit desjelben für die Auffafjung der Gejchichte 
dargelegt. „Heute jo, morgen anders, in dieſem Stand Ddieje 
Auffafjung, in dem andern jene: wo ijt denn die fittliche Wahr: 
beit, die ihr jo hochitellt? Zeigt fie doch!" Nun muß ohne Wei: 
tere zugegeben werden, daß nicht nur die Sitte nach Zeit und 
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Stand eine verjchiedene iſt, jondern auch die Urteile, über das 
was jittlich oder unfittlich it. Wir dürfen nur daran erinnern, 
daß die Neformatoren gegen die Tötung eines Kegers ſchließlich 
nicht3 einzuwenden hatten und daß heute die Anschauungen über 
das Duell recht geteilte find. Der Stand der Moral hängt mit 
der ganzen Zeit und damit auch mit den wirtjchaftlichen Verhält: 
nijfen zujammen. Dieſe biitorische Thatjache wird manchmal nicht 
mit der nötigen Offenheit zugegeben. Allein „das Moraliſche“ 
it damit noch lange nicht in den Strom der Entwiclung auf: 
gelöft; und wiederum iſt deshalb feine Klafjenmoral „berechtigt“, 
weil ſie Klajjenmoral iſt und ihrer Zeit entipricht. Das Wejen 
der Moral beiteht nicht darin, daß dieje oder jene Norm aufge: 
jtellt wird, jondern darin, daß überhaupt für den Menjchen eine 
Norm jeined Lebens aufgeitellt werden fann. Dadurch allein 
unterscheidet er ſich grundjäglich von allen andern Lebeweſen. Mag 
der hiftorische Materialismus nachweiien, daß eine ganze Gene: 
ration die unrichtigjten, widerfinnigiten Anjchauungen von Moral 
hat, damit ijt doch nicht ausgejagt, daß dieje dann Moral jind, 
noch weniger, daß die Moral nichts ijt. Denn eben um die Un: 
richtigfeit feitzuftellen, bedarf ich ja bereit3 einer Norm und un: 
willfürlich meije ich an einem bejtimmten „deal. Es begegnet 
uns bier derjelbe Widerjinn, wie bei der materialiftiichen Ablei— 
tung des Rechts. Hecht, jagt der materialiftiiche Hiſtoriker, tt 
geronnene Macht; Recht ijt nur der „Ausdruc der jeweiligen Macht: 
verhältniffe im Staat”. — Dann jind doch die Menichen Narren, 
daß fie dieje Thatjachen einfleiden und verbrämen mit einem Wort, 
das einen andern Sinn hat. Die Menichen müfjen dann doch 
mit diefem Ausdruck ein ihnen wertvolles bezeichnen wollen, jelbit 
wenn jie in der Anwendung auf den einzelnen all irre gehen 
würden. „Necht und Gerechtigfeit“ muß ihnen mehr bedeuten, 
als „geronnene Macht“. Denn der Macht fügt man fich, weil 
man muß; dem Recht, weil man will. Dabei iit jelbitverjtändlich 
dem hiſtoriſchen Materialismus die uralte Verwechslung zwiſchen 
„pofitivem Recht“ und „Recht der Gerechtigkeit" paljiert; und 
damit begeben wir uns nicht in das fabelhafte Reich eines hifto: 
rischen Zujtandes unter einem Naturrecht, ebenjowenig in das 
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abjtrafte Reich der haltlofen Gedankenkonſtruktionen, „Ideen“ ge— 
nannt. Wir bleiben auf dem Boden der Thatjachen: ſtets herricht 
eine Spannung zwijchen dem pofitiven Necht und feiner Reform. 
Und diefe Spannung it ein thatlächlicher Beweis für die That: 
jache, daß pojitives Necht nicht „Necht“ ijt, Tondern immer mehr 
dem „Recht“ angenähert werden muß. Aehnlich auf dem Gebiet 
der Moral. 

Menn wir von aut oder bös reden, warum brauchen wir 
überhaupt dieſe Unterjcheidung? Sind es einfach Fonventionelle 
Bezeichnungen, anerzogen und durch Tradition weitergetragen ? 
Aber eine Bezeichnung, welche nichts bezeichnet, hat feinen Sinn 
und feine Erijtenzbefähigung. jeder weiß, was er damit thut, 
wenn er etwas als qut oder fchlecht beurteilt, oder vielmehr jeder 
weiß, ob er jebit dem Guten oder dem Schlechten zutreibt. Dabei 
denfen wir nicht an einzelne bejtimmte ethijche Vorjchriften. Son: 
dern wir denken an die unausrottbare Gewißheit, daß aut fein 
bejjer iſt, als jchlecht fein, daß der qute Menfch eine höhere Ach: 
tung beanjprucht, als der jchlechte, daß die Werturteile, die mit 
gut oder jchlecht ausgedrückt werden, zwar im einzelnen fehlgreifen 
fünnen, daß ihr Sinn aber gar nicht auf diefem induftiven Weg 
gewonnen oder vermwijcht werden fann. Daß überhaupt der Ver: 
juch einer fittlichen Beurteilung gemacht wird, daß man mit der 
Anlegung des fittlihen Maßſtabes eine neue wertvolle Erkenntnis 
gewinnt, daß diejer jittliche Maßſtab gerade als Kritiker der ge: 
gebenen, thatjächlichen Unfitten und fittlich verſchrobenen Urteile 
ericheint, daß das Sittliche den Rang eines deals beanjprucht 
und deshalb zu fortwährender Annäherung treibt — das jind 
diejenigen Punkte, welche die dejkriptive Methode des hijtorifchen 
Materialismus niemals erfajjen kann. Es foll auch nicht von 
ihr verlangt werden. Aber das foll von ihr gefordert fein, daß 
jte über den Wert der fittlichen Ideen jelbjt ich eben deswegen 
jeglichen Urteils begiebt. Dieje VBorficht ift ihr fremd. Deshalb 
muß ſie in ihre Schranfen gewieſen werden. 

Groce jchreibt: „So jehr es möglich ift, eine Erfenntnistheorie 
nad) Marr zu jchreiben, jo jehr würde es nach meinem Dafür: 
halten ein abjolut verzweifeltes Unternehmen jein, über die Prin— 
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zipien der Ethik nad) Marx zu jchreiben* und Bernjtein fügt hinzu: 
„Marr und Engels haben das moraliiche Problem immer nur po- 
lemijch behandelt, in der Kritik gegnerischer Standpunkte, und fo 
überwiegen bei ihnen binfichtlih der Moral die negativen Süße, 
Auseinanderjegungen dejjen, was die Moral nicht tft. Bei dieſer 
rein polemijchen Behandlung des Gegenjtands war es unvermeid: 
(ih), daß zuweilen über das Ziel hinausgejchoffen wurde". Aller: 
dings. Nirgends lejen wir bei Engels etwas vom Gewiſſen. Und 
Lütgenau, der jonjt die veligiös-ethifchen Probleme tiefer behan— 
delt, als in den Neihen der Sozialijten Mode it, jagt: „Das iſt 
nur ein Namen, jogut wie Seele und Gemüt, dem fein Ding 
entjpricht. Der Menjch hat jowenig ein von ihm jelbit verjchie- 
denes Gewiſſen, als er ein Organ der Geduld oder der Hoffnung 
bat, oder als er, weil er groß tit, irgend etwas befißt, das Größe 
heißt.“ So wird das Sittliche aufgelöjt in eine Neihe einzelner 
sentiments und die Biychologie erhält die Aufgabe, etwas zu er- 
klären, was fie gar nicht zu erklären vermag. 

Nur anhangsweije ein Furzes Wort über die Moralitatiftik, 
welche von den Sozialisten zum Beweis der Unfelbjtändigfeit ethi: 
ſcher Ideen verwertet wird, aber feineswegs von ihnen allein. 
Da redet man von Gejegen des Selbitmords oder der Verurtei— 
lungen oder der unehelichen Geburten u. dergl. mehr. So fand 
ih 3. B. in den jahren 1857—69 eine auffallende Gleichmäßig- 
feit inder Wiederkehr der Gejchworenenausjprüche. — Damit iſt 
jedoch außerordentlich wenig bewiejen. Warum die Gefchworenen 
Jahr aus Jahr ein gerade in 5—6°/, aller Fälle auf Schuldig 
eines Vergehens jtatt eines Verbrechens erkennen und nicht in 3°/, 
oder 10°/,, warum gerade von 5 Verbrechern einer gejtändig iſt 
und nicht von 7, das bleibt doch unerflärlih. Exit wenn wir 
aber hiefür eine erafte Erklärung nachweifen könnten, würden wir 
mit einem Geſetz vechnen müjjen. So lange das nicht der Fall 
üt, haben wir eben eine einfache Thatjache vor uns. Außerdem 
hebt die Wirkung bloßer Gelegenheitsurjachen die fittliche Freiheit 
des einzelnen nicht auf. Sit 3. B. eine Konjtanz in der Zahl der 
unehelichen Geburten nachgewiejen, jo wird dadurch die Entjchlie- 
Bungsfreiheit der einzelnen Mädchen feineswegs geleugnet. Dies 
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wäre exit dann der Fall, wenn bei gleichbleibenden Einflüffen alle 
Mädchen einer beftimmten Gejellichaftstlafje, oder eines bejtimmten 
Landes unterliegen würden. Den Beweis liefert eben die 
Moraljtatiftif nicht: daß alle Menjchen unter gleichen 
Berhältnijjen gleich handeln. Solange aber diejer Beweis 
nicht geliefert it — und er fann nicht geliefert werden — bleibt jener 
eigentümliche Charakter der fittlichen Willensfreiheit als eines jchein- 
bar irrationalen, aber unendlich wirfungskräftigen Faktors unange: 
tajtet. Dies zu betonen, dürfte gerade die Aufgabe unjerer Zeit jein. 

Der hiftoriiche Materialismus macht ſtets darauf aufmerkiam, 
wie die Gejchichte von „idealiftiicher” Seite aus vergewaltigt wor: 
den iſt. Das fann bis zu einem gewifjen Grad zugegeben werden. 
Aber er jelbit wird diefen Vorwurf ebenjo hören müfjen: denn 
eine Methode der Gejchichtserflärung ijt doch unbrauchbar, wenn 
fie gemeinjame Erjcheinungen im geiftigen Leben dev Völker in 
ihrer Eigentümlichfeit zu erfaſſen nicht im Stande ift. Dies tt 
der Fall bei Marrens Erklärung und Auffafjung der Religion. 
Nach Marr iſt „Die Kritik der Religion die Vorausjegung aller 
Kritik. Die Religion tft die phantajtiiche Verwirklichung des menſch— 
lichen Wefens. Sie iſt das Opium des Volls. Die Aufhebung 
der Religion des Volfs als feines illuforischen Glüds ift die For: 
derung jeines wirklichen Glüds. Die Forderung, die Illuſion 
über jeinen Zuftand aufzugeben, iſt die Forderung, einen Zujtand 
aufgeben, der der Illuſion bedarf. Die Kritif der Religion it 
alfo im Keim die Kritif des Jammerthals, dejjen Heiligenjchein 
die Religion iſt.“ Diejer Geiſt Feuerbach'ſchen Kriticismus fommt 
in allen Urteilen von Marx und Engel3 über die Religion zum 
Ausdruck und ijt zu einem ſchwer auszumerzenden Element jozla: 
liſtiſcher Weltanichauung geworden. 

Neligion gilt dem hiſtoriſchen Materialismus nicht als Pro: 
duft von Priejterbetrug. Eine derartige Macht auf bloße menſch— 
liche Erfindung als ihre Quelle zurüczuführen, würde den Grund: 
fägen jeiner Methode ins Geſicht jchlagen. Religion ift nach ihm 
ein notiwendiges Produkt, deijen Eriitenz eben aus den gejellichaft: 
lichen Verhältnifjen abzuleiten iſt. Die Religion iſt der Ausdrud 
unbegriffener Widerjprüche, welche in der gejellichaftlichen Struftur 
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begründet jind. In den Naturreligionen find die unverjtandenen 
Naturmächte perjonifiziert. Jeder Stamm hat feine bejonderen 
Gottheiten. Dieje wandern mit ihm und wohnen in feinen Gren- 
jen. Der Stamm feinerjeits verteidigt fie und kämpft für ihre 
Ehre. Da fommt die Zeit der Warenproduftion herauf. Es 
entitehen andere Mächte, welche der Mensch nicht mehr veritehen 
kann: ſoziale Größen,. deren er nicht mehr Herr wird. Nun jpiegeln 
ich) dieje in den Köpfen der Menjchen. Die Götter erhalten nicht 
mehr jolche Eiaenichaften, die dem Stamm eigen find, ſondern ge: 
jellichaftliche Eigenjchaften werden ihnen beigelegt. Der Marft 
dehnt jich aus. Die Grenzen zwijchen den Stämmen verjchwinden ; 
der Warenaustaujch nimmt zu. Die Nationalgötter jind verdrängt. 
Die Natur wird immer mehr unterjocht, ihre Gejege werden ver: 
itanden, fie hört auf, unbegreiflich zu jein und mit diejer Auf: 
löjung des Wideripruchs fallen die daraus erwachienen göttlichen 
Mächte. Die fozialen Religionen entitehen mit ihren Weltgott- 
heiten: es jind Weltreligionen. Die einheitliche Geſtaltung des 
geiellichaftlichen Lebens erzwingt mit Notwendigfeit die Vorſtel— 
lung eines einheitlichen Gottes, in welchem eben der Menjch die 
noch unverjtandene Uebermacht des gejellichaftlichen Milieus über 
den einzelnen perfonifiztert. Die Naturgötter verichwanden mit 
der Ausbreitung des Handels. Die jozialen Götter werden ver: 
ihwinden, jobald die gegenwärtig herrichenden jozialen Mächte 
entthront, jobald der Fetiſchcharakter der Ware erfannt iſt. Diefer 
Fetiſchcharakter“ hat ja die Weltgötter erzeugt. Das ift ein furzer 
Ausdruck für die Marr’iche Anschauung, daß mit dem Augenblick, 
in welchem die Produktion für den Eigenbaushalt zurücktritt, die 
Produktion allein für den Austaufch, den Markt, beginnt, und 
damit „die Ware” entiteht, der Produzent die Herrichaft über jein 
Produkt verliert, die Ware gewiſſermaßen jelbjtändig wird und 
Bahnen geht, die er nicht mehr überjehen und berechnen fann. 
Die Kontrolle über die Produktion wird unmöglich, der ökonomische 
Prozeß gewinnt vollitändige Undurchjichtiafeit, welche eben mit einem 
Fetiſch verglichen wird. Hört diefe Beherrichung des Menfchen 
durch den „kapitaliſtiſchen Prozeß“ auf, jo auch feine Wieder: 
jpiegelung: das Ende des Kapitalismus iſt das Ende Gottes. Die 


Zeitigrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 5. Heft. 28 


406 Traub: Zur Kritil der materialijtiichen Gejchichtsauffaflung. 


bürgerlichen Produftionsverhältnifje find ja die legten „antago: 
niſtiſchen“ Formen im gejellichaftlichen Produktionsprozeß. Be: 
jeitiget diefe Widerjprüche! Damit hebt ihr die Widerjprüche, in 
welchen der Menjch Zuflucht nahm zu jeinen Göttern, damit habt 
ihr jeder Religion den Boden entzogen! Die Genojjenjchaft der 
Menjchen im Reich der Freiheit hat den Glauben nicht mehr nötig. 
Denn fie beherricht jett jowohl die Natur als den Produktions: 
prozeß. Deshalb hält es der hiſtoriſche Materialijt für die thörich- 
tejte Vorjtellung, die Religion als Hebel für die Weltgefchichte zu 
betrachten. Sie iſt ja dazu bejtimmt, fich in diefer Gejchichte auf: 
zuheben. Es ergeht der Neligion, wie dem Staat: beide werden 
nicht abgejchafft, beide löſen jich jelbjt auf, wie der Dampf in der 
Luft. Der Atheismus ijt deshalb von Marx in das 
öfonomijche Syſtem ſelbſt aufgenommen. Er ijt nicht 
Glaubensjache oder perfönliche Ueberzeugung, er iſt 
mehr als dies: gefhichtlihe Notwendigkeit, die ji 
um Wünjche oder Träume der Menjchen gar nichts 
fümmert. 

Stellten wir uns nun auf denjelben Boden der Erklärungs- 
weije, wonach die Neligion nur aus Widerfprüchen, die dem Men: 
ichen nicht lösbar erjcheinen, abzuleiten wäre, jo wäre doch eine 
der wichtigjten TIhatjachen überſehen. Man hat nämlich mit Recht 
darauf hingewiejen, daß ſolche Widerjprüche jich nicht allein aus 
dem uns umgebenden Natur: oder Handelsleben ergeben, jondern 
daß ſie in unferer eigenen Organifation liegen fönnen. Der größte 
MWiderjpruch im menjchlichen Leben iſt der Tod. Er verjchwindet 
nicht mit dem Kapitalismus. ja feine Bitterfeit wird an herber 
Empfindlichkeit zunehmen; denn heute bedeutet er für manche in 
der That noch eine Erlöfung. Im Zeitalter jener Freiheit, da 
es eine Lujt zu leben it, wird der Menſch fich mit der Kürze 
jeiner Lebenszeit troß der gründlichiten wirtjchaftlichen und philoſophi— 
chen Nachweije nicht befreunden. Und was dann? — Was könnte 
ferner die Klaſſe jener Gewifjensgeängjteten thun, welche ob jo 
mancher Fehlariffe und Enttäujchungen über ihre eigene Kraft und 
Moral — denn von Sünden könnte ja nicht geredet werden, wo der 
Gottesbeariff Fehlt — Schmerz empfinden und nach Troſt ver: 
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langen? Es ijt eine pſychologiſch rohe und jelbjtverjtändlich Faljche 
Borausjegung, daß das Bewußtiein der eigenen Unzulänglichkeit 
in der Gejellfchaft freier Menjchen abnehmen würde. Im Gegen: 
teil, je höher fich der Gefelljchaftstypus entwickelt, deſto empfind— 
licher wird er gegen jeine eigenen Fehler reagieren und je weniger 
Eremplare der Schlechtigfeit einen gewifjen Grund zur eigenen Ent: 
ihuldigung an die Hand geben, dejto härter wird das Schuldgefühl 
im einzelnen Fall drücden. Ueber alle diefe Thatjachen des inneren 
Lebens wird zur Tagesordnung übergegangen, als ob dieje Wider: 
jprüche am eigenen Leib und in der eigenen Seele nicht weit fühl: 
barer jein würden, als die Widerjprüche in der Oekonomie. 
Selbjtverjtändlich — das iſt ein zweiter Einwand — ver: 
wechjelt der hiſtoriſche Materialismus die Religion mit der Kirche, 
eine Verwechslung, welche allerdings im gewöhnlichen Reden und 
Leben gebräuchlich it, welche aber der „wiſſenſchaftlichen“ Betrach— 
tung nicht vorkommen jollte. Wohl entjchuldigt oder vielmehr 
rechtfertigt jich der materialiftiiche Hijtorifer mit dem Hinweis 
darauf, daß es feine Aufgabe jei, nur die gejchichtlich greifbaren 
Wirfungen der Religion auf das Leben der Völker darzuftellen. 
Dieje liegen vor in den einzelnen Kirchenbildungen. Die Reli: 
gion als Sache individueller Frömmigkeit könne nicht in Betracht 
fommen. Jhn intereffiere nur das Sinnenfällige des veltgiöjen 
Ausdruds. Kultus, Verfaſſung, Dogma erjcheinen ihm als die 
Träger der Kirche. Die Veränderungen derielben führt er dann 
in leßter Inſtanz zurück auf die ökonomischen Verhältniſſe. Wir 
fönnen uns nun eine firchengejchichtliche Darjtellung wohl vor: 
jtellen, welche jich zur Aufgabe machte, den Zujammenhang der 
jozialen Berbältniffe mit Firchlihen Anjchauungen aufzuzeigen. 
Wenn ein Uhlhorn die Entwicklung des Mönchstums im Mittel: 
alter jchildert, und dabei Aufblühen und Niedergang dev Benedik— 
tiner, Ziftercienfer, Franzisfaner in engiten Zuſammenhang mit 
der Art des Wirtichaftbetriebs innerhalb des Ordens jeßt, wenn 
wir Sinn und Wirkung des fanonifchen Zinsverbots veritehen 
wollen und dazu notwendig auf die Öfonomijchen Veränderungen 
der verjchiedenen Jahrhunderte zurückgreifen, wenn heutzutage Die 
Frage, die einjt ein ganzes „Jahrhundert mit religiöſen Erörte— 
28 * 
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rungen erfüllt hat, die Frage der Armut wieder in den Kreis erniter 
Erörterung innerhalb der Kirche eingetreten ijt, und andererfeits 
dieje Kirche jelbjt fühlt, daß der Kapitalismus in ihren eigenen 
Einrichtungen eine Rolle jpielt — jo liegen bier ſelbſtverſtändlich 
geichichtliche KRaufalzufammenhänge, zu deren Erhellung die Kennt: 
nis des Einfluffes jozialer Verhältniſſe unentbehrlic) iſt. Jeden— 
falls braucht fich fein Ehrift vor dem Verſuch zu fürchten, die 
firchlichen Anfchauungen darauf hin zu prüfen, ob und inmieweit 
ihre Gejtalt von den wirtichaftlichen Grundlagen abhängig it. 
Der Wert der Religion würde nur dann in Mißkredit kommen, 
wenn diejer auf dem dogmatischen, überhaupt firchlichen Gebiet 
liegen würde. Allein derjenige, welcher nun jolche Unterfuchungen 
wirflich gründlich führen will, muß religiöjes Verſtändnis befigen, 
um die Wirkungen der Religion vielleicht gerade im Abjtand von 
denjenigen der Kirche richtig abichägen zu können. 

Das religiöje VBerftändnis gebt den hiſtoriſchen 
Materialiftendurhgängig ab. Marx fieht in dem kalviniſchen 
Dogma von der Prädeitination den Ausdrud der lebhaften Umficher: 
heit und der gefteigerten Unberechenbarfeit des Warenhandels. Engels 
findet im Christentum ein Gemisch von jüdischem Monotheismus, von 
Bantheismus und Brahmanismus. — Ebenjogut könnte man das 
Epos als Ausdrucd ochlofratifcher und das Sonett al3 Ausdrud 
ariitofratiicher Negierungsform auffaffen. Wer Muſik veritehen 
will, muß wiſſen, daß die Muſik ihre eigenen Gejege bat und 
muß überdies muſikaliſch fein. Wer Religion verftehen will, genau 
ebenjo! Mit andern Worten: er muß eine Voritellung davon haben, 
was die Neligion dem Menjchen leijtet. Selbſt wenn ſie nur der 
Ausdruck für andere Thatjachen wäre, jo würden wir einfach wie: 
der fragen: warum bedienen jich denn die Menſchen dieſes „an 
dern” Ausdruds und begnügen fich nicht mit der Ihatjache, die 
diefer Ausdruck nur verhüllt? Und ebenſowenig kann die Religion 
durch einzelne hiſtoriſche Nachweije begründet oder erjchüttert wer: 
den. Die biftorische Forichung begründet das religiöje Leben nicht. 
Und der Fromme würde felbjt gegen die Entdeckung, die freilich 
nicht gemacht werden fann, daß jeine Religion als Illuſion aus: 
gegeben wird, indifferent bleiben können: er lebt von diejer Illu— 
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fion und weiß, daß er dadurd) ein anderer, ein befjerer Menjch ge: 
worden iſt. Dieje Lebenserfahrung iſt fein Beweis und it für 
ihn der einzige Beweis. Neligiöje Erfahrung ijt etwas Irratio— 
nales. Ebendeshalb geht fie über das Verjtändnis des hijtorischen 
Materialismus. Aber wenn jie das ijt, ijt fie noch lange nicht 
aus der Neihe der „Ihatjachen” ausgejchieden. Im Gegenteil; 
der Stoff diefer Thatjache ijt, daß wir jo jagen, viel jpröder und 
dichter, alS der anderer. Ebenſowenig iſt die Religion aufgelöft 
in Meinungen, Anjchauungen, Reflexionen, wie von Seiten der 
Sozialisten jtetS wiederholt wird, welche dadurch das rein will 
fürliche, haltloje, ſubjektiviſtiſche dieſer Gewißheit ausdrücen wollen! 
Als ob dies der Charakter der „Ideologie“ wäre, und eine Tra— 
dition, ja jelbjit ein Aberglaube nicht weit zäheres Leben hätte, 
als die „realiten” ökonomiſchen Prozeſſe. 

Freilich auch die „Ideologie“ der hiſtoriſchen Materialijten 
it ſtark intelleftuell gefärbt. Nach Bernftein erkennt derjelbe fol: 
gende ideale Mächte an. Erſtlich das Intereſſe, joweit es ein klar er: 
fanntes und ein die ganze Klaſſe umjchließendes ift. Im Klaſſen— 
intevejje erhebt jich der einzelne über feinen eigenen Gefichtsfreis, 
er erfennt die Intereſſen der übrigen an und ijt bereit, jogar um 
ihretwillen auch Opfer zu bringen. Die zweite ideale Macht iſt die 
Erkenntnis. Die Gedanken über Staat, Gejellichaft, Oekonomie, 
welche der Soztalijt jich macht, find darunter befaßt. Der dritte 
Faktor ijt das „moralijche Bewußtjein, das im Solidaritätsgefühl 
jeinen Ausdrud findet und aus welchem die Vorjtellung von dem 
einen Proletariat aller Länder ſtammt“. — Daß dieje idealen 
Mächte im Stande jind, das geijtige Leben des Menfchen nicht 
erlöjchen zu laffen, ijt jicher; fie geben dem eigenen Leben einen 
Inhalt. Ob dieſer Inhalt genügt, ob das innere Leben damit 
ausgefüllt it, ijt denn doc) eine andere Frage. he jich die ma— 
terialijtiiche Gejchichtsauffafjung entichließt, das getitige Yeben nicht 
bloß als Bejchichtsfaftor, der auf die wirtjchaftlichen Verhältniſſe 
Einfluß und Wirkung ausübt, jondern als Wert für fich offen 
anzuerkennen und die Lebensbethätigung in vein wirtichaftlichen 
Angelegenheiten nicht als die allein maßgebende für geichichtliche 
Entwicklung zu betrachten, wird jie Immer unfähig bleiben, die 
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„Ideologie“ in ihrem Recht zu verjtehen und anzuerkennen. 
Dazu kommt noch als wejentlicher Fehler der ganzen Auf: 
fafjung, daß fein Verſtändnis für die jchlechten Seiten der menjch: 
lichen Natur vorhanden ift und jeder Defekt im Strom der Ent- 
wiclung aufgelöjt wird. „Der Menjch macht jeine Geſchichte 
jelbit” jagt Marr. Alfo find die Fehler, die Schwachen und trüben 
Seiten des menschlichen Willens, die Unfähigkeit ſogut, wie die 
Unluft an dem Gejchichtsverlauf mitbeteiligt. Welche Summe von 
Kraft und Energie der einzelne für die Arbeit an fich ſelbſt ver: 
braucht, darauf wird nicht reflektiert. Der Menjch wird jtets als 
aktiver nach außen, handelnd in Intereſſe und Solidarität, dar: 
gejtellt: mit fich jelbit ift er im Neinen! Eine Fragejtellung, ob 
dies denn jo allgemeine Annahme ift, und, wenn es jo wäre, ob da3 
ein gutes Zeichen wäre, würde der materialiftische Hiſtoriker rund» 
weg abmeifen. Was geht das ihn an? Er hat nur dem Geſetz 
des ökonomiſchen Fortfchritts zu laufchen und die Menfchen darauf 
aufmerkſam zu machen: es jchlägt einmal die Erlöſungsſtunde für 
ein neues Neich, dann tretet ihr als Akteure auf und die neue 
Welt erjteht. Ein derartiger Optimismus mag der Agitation und 
dem einzelnen Glauben kräftige Handhaben bieten. Allein er it ges 
ſchichtswidrig, und damit als Unterlage einer richtigen Geſchichts— 
methode unbrauchbar. Denn er verjchließt fein Auge vor der unzwei— 
felhaften Thatjache „des Böſen“ in der Menjchheitsgefchichte, indem 
er dasjelbe einfach auf dem Weg der Entwicklung zu eliminteren 
gedenft. Dem Chrijtentum hier einen Vorwurf zu machen, daß 
e3 mit feinem Sündenbewußtjein die Energie gejchichtlicher That: 
kraft lähme, iſt unrichtig. In ihm haben wir die optimiſtiſche Weltan- 
ihauung gejündejter Form. Der Chriſt fennt zwar feine Unfähig: 
feit und das Elend um ihn jchärfer, als jeder andere, und von 
hier aus iſt dem Ehrijtentum der Vorwurf des Peſſimismus er: 
wachjen. Mit Unrecht! denn jene Erkenntnis der Thatſachen des 
eigenen- und des Weltelends bindet feine Kraft nicht. Er ſieht 
die Sachen, wie fie jind, ijt gemwifjermaßen derber Nealijt, weil 
er den Gejchichtöverlauf nicht verflärt und nicht verdunfelt. Beides 
hat er nicht nötig. Er weiß, mag es fein, wie es will: Gott führet 
alles zu feinem Ziel und Ende. In diefem Glauben iſt der ganze 
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Mut der Arbeit in der Gejchichte eingeichlofien. Diefer Optimismus 
fann niemals Lügen geftraft werden, während der andere Glaube, 
nad) welchem der hiſtoriſche Materialismus fein Weltbild entwirft, 
durch die Ihatjachen erjchüttert werden muß, eben weil er durch 
Ihatjachen erjchüttert werden fann. 

Damit jind wir auf die entjcheidende Frage zurücdgeführt: 
Welches iſt der Sinn der Gejchichte? wie wird Gejchichte that: 
fählich verjtanden ? Nehmen wir an, es wäre möglich, den ge: 
famten Gejchicht3verlauf bis heute nach) faufalen Kategorieen dar: 
zuftellen; das Gejchichtsbild wäre entworfen, in welchem die ein: 
zelnen Völker und Jahrhunderte nicht nur ihren bejtimmten Platz 
und ihre bejondere Färbung erhalten hätten, jondern auch die Not- 
wendigfeit dieſes Platzes, die Notwendigkeit diefer gejchichtlichen 
Eigentümlichkeit und Erfolge nach kauſaler Methode gezeichnet wäre. 
Es wäre ein gewaltiges Net der verjchiedeniten Beziehungen: 
Staatenuntergang und Staatenfrühling, Krieg und Frieden, Kunſt 
und Wifjenjchaft, Religion und Sitte wären berüctfichtigt und wir 
fönnten bei jedem einzelnen Gefchicht3ereignis nachweifen: aus 
diejev oder jener Urjache hat es jo fommen müſſen. Alfo diejen 
Fall geiegt — würden wir dann mit Necht jagen, wir haben die 
Gejchichte veritanden? Das würden vielleicht zunächjt manche be- 
jahen. Allein man darf nur auf die gewöhnliche Lebenserfahrung 
verweiſen, um diejes Urteil als jchief zu erfennen. Einen Cha: 
rafter hat man noch nicht verjtanden, wenn man nur weiß, warum 
er damal3 jo und ein andermal anders gehandelt hat; man ver: 
jteht ihn erjt, wenn man jagen fann: in diejer Yage wird er jo 
oder jo handeln und wenn die Entjcheidung zujammenfällt mit der 
PBrognoje, dann fann man gewijjermaßen davon jprechen: das 
Verſtändnis diejes Charakters ijt gewonnen. Uebertragen wir aber 
dies auf die Gejchichte! Auch der beſte Gejchichtäfenner, dem jelbjt 
jenes ins Detail ausgemalte Geichichtsbild vorliegen würde, wird 
ſich vor einer derartigen Prognose hüten. Die Vergangenheit kann 
er vielleicht ergründen; den Weg in die Zukunft faum ahnen. 
Kann er aber dies nicht, jo verjteht er den Sinn der Gejchichte 
nicht. Er weiß ihr Ziel nicht. 

Ueberdies ijt mit der Darjtellung der kauſalen Zuſammenhänge 
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dem geichichtsphilojophiichen Bedürfnis feinesmwegs gedient. Was joll 
jenes Gewebe gejchichtlicher Erjcheinungen? Sind die Völker dazu 
da, um aufzutreten, und zu verjchwinden? Was haben die einzelnen, 
die Männer und Frauen von der Gejchichte, die über jie hinmweg- 
geht? Wozu diejfes Sinnen und Forjchen, jagen und Hajten, 
Kriegen und Gründen, Töten und Heilen? Wo treibt die Ge: 
schichte hin? Fit ſie ein launisches Kind, das bald mit diefen Völkern 
bald mit jenen fpielt, um dann ihr Spielzeug wegzumwerfen? Iſt 
ſie eine tückiſche Macht, welche in den Grundjtein der menjchlichen 
Reiche auch jofort die Weisjagung ihres Verfall mit einjchließt? 
Sit fie eine weile Vorjehung, welche ein Erbgut von Nation zu 
Nation überliefert, damit fie e8 mehren? Das jind die Fragen, 
welche darauf abzielen, die Gejchichte zu verjtehen. Alles andere 
giebt nur ein Elares Bild des Hergangs. Ob diejer Hergang et: 
was zu bedeuten hat, jagt uns die faujale Erklärung nicht. Und 
ichließlich droht die Alternative: hat die Gejchichte überhaupt 
einen Sinn oder nicht? Iſt die Gejchichte nicht ein ewiges Wie- 
derholen desjelben, ein ermüdendes, langweilendes Einerlei? wäre 
es nicht bejjer, wenn dieſe Gejchichte jtille jtände? Es kommt nichts 
Neues unter diejer Sonne. 

Der hiſtoriſche Materialismus wird erwidern: „alle dieje Fragen 
brauche ich gar nicht zu beantworten; denn ſie find gefchichtsphi: 
lojophijcher Natur. Ich will aber feine Gejchichtsphilojophie, jondern 
nur eine Methode der Gejchichtsforichung ſein.“ Wenn dies der 
Fall wäre, hätte er mit dev Abwehr im ganzen Recht, obgleich) 
die Gejchichtichreibung nicht bloß eine exakte Methode zur Er: 
forjchung dev Vergangenheit und zur Erkenntnis dev Gegenwart 
verlangt, jondern jtetS mit einer gewijjen, mehr oder weniger durch: 
gebildeten und Klaren Anſchauung vom Ziel und Sinn der Ge- 
ihichte verbunden tjt: Allein das ijt es ja eben: der hiſtoriſche Ma: 
terialismus will nicht bloße Methode fein; denn dann müßte er 
ji) begnügen, das hiftoriiche Material möglichit gründlich und 
überfichtlich dargelegt zu haben. Damit würden wir nur den Stoff 
fennen; den Sinn, Wert und Bedeutung diejes Stoffs feines: 
wegs. Gerade darüber aber will Marr uns Aufichluß geben. Er 
will den Sinn der Gejhichte darin finden, daß jie jich in 
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ihrer gejamten jegigen Gejtalt überleben muß und mit dem Ende 
des Kapitalismus eine neue Weltordnung möglich wird. Der Sinn 
der „Borgejchichte" dev Menjchheit würde aljo darin liegen, daß 
er dieſe eigentliche Gejchichte vorbereitet; die Vorgejchichte würde 
Mittel zum Zwecke jein. Damit würde der Wert diefer „Vorzeit“ 
verhältnismäßig gering. Abgejehen von all den Fragen, was die 
Jahrtauſende bis dahin geleijtet, warum es eines jo langen Zeit: 
raums bedurft, bi8 der Kapitalismus fich entwickelt hat, warum 
e3 jo langer Kämpfe bedarf, bis er fällt — dieje Auffaſſung wider: 
jpricht dem menjchlichen Empfinden. Jahrtauſende geſchichtlicher 
Entwielung nur al3 Mittel zum Zweck zu beurteilen, geht nicht 
an. Und wenn auf chrijtlicher Seite da und dort vielleicht der— 
ſelbe Fehler gemacht worden ijt, mit dem Unterjchied, daß dabei 
nur auf das Leben des Individuums Nücjicht genommen wurde, 
jo joll aud) dies nicht entjchuldigt werden. Der Verbrauch von 
Jahrtaufenden, der Aufwand jo vieler Völker muß jelbit einen 
Sinn haben. Es müſſen Güter erreicht worden fein, welche das Leben 
und den Untergang der Völker wert geweſen jind. Sonjt wäre 
doch die Länge des Umwegs zum Ziel faum begreiflich. Dieje Ent: 
leerung der ganzen „VBorgejchichte" der Menjchheit ma- 
hen wirder Marx'ſchen Gejichichtstheorie zum Vorwurf. 

Eingejchaltet möge hier eine Verwahrung gegen etwaige An— 
griffe werden. Wir willen jehr genau, daß die neueren Vertreter 
des hiftorischen Materialismus, auch Kautsfy, ausdrücdlich und 
jtetS wiederholen, daß der hijtorische Materialismus nichts als eine 
Unterfuhungsmethode, fein Syitem bedeute, jowie daß es Thor: 
heit jei, von demjelben zu verlangen, er müfje alles erklären. Das 
mag Ihre Anjchauung fein; es mag auch die richtigere Auffafjung 
jein. Was wir behaupten ijt nur dies: Marr der Begründer des 
biitoriichen Materialismus bat mehr gewollt. Und wenn dieje 
Thatjache nun verjchletert wird, jo mag es taktiſch richtig ſein, 
bijtorisch ijt es faljch. Wer die neueren Auseinanderjegungen über 
den hiſtoriſchen Materialismus verfolgt, wird unmillfürlich den 
Eindruck gewinnen, daß die methodischen Fragen feineswegs Klar 
durchgearbeitet und die gejchichtsphilojophiichen Auffafjungen in 
fein durcchjichtiges Verhältnis zu denjelben gejegt find. Eine der 
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wichtigiten Stützen marriftiichen Gejchichtsdenfens ijt da und dort 
preisgegeben worden: jo die Theorie von der Kontinuität der wirt: 
ichaftlichen Entwiclung, wonach die wirtjchaftliche Geitaltung des 
Mittelalterd gewiffermaßen nur die Fortjegung der antiken Wirt- 
ichaft fein fol. Dieſe Kontinuität erfcheint doch für Marr als 
die notwendige Vorausjegung feiner kauſalen Erklärungsweiſe wirt: 
ichaftlicher Entwidlung. Und ob das eifrige Betonen „des Neben: 
und Durcheinanderbejtehens verjchiedener Wirtjchaftsformen je nad) 
der Bejonderheit lokaler Wirtjchaftsgebiete”, ſowohl im Mittelalter 
al3 in der Neuzeit und in Rom und Hellas mit der Theorie von 
der doch fchließlich zwingenden Macht neuer Broduftionsverhältniije 
übereinstimmt, ijt doch recht fraglich. Die Gefchichte würde dem- 
nach mehr das Geficht zeigen, daß fie fich wiederholt und bei dem und 
jenem Volk wieder neu einjegt, gewifjermaßen ihr Werk von vorne 
beginnend. Sind nun auch Verjuche gemacht worden, der detail: 
lierten Manniafaltigkeit gejchichtlicher Lebensformen gerecht zu wer: 
den, fo ift dies gewiß anerfennenswert; aber die Größe der Marr'« 
chen Theorie liegt gerade in ihrer Einfeitigfeit. Dieje wird durd) 
derlei Interpretationen nur verhüllt. 

Man wird e8 dem menjchlichen Denken niemal3 abgemwöhnen 
fönnen, daß es nach einer Erklärung der Gejchichte in jenem Voll: 
jinn des Wortes ftrebt, und alſo die Welt der Gejchichte nicht nur 
vor ich entjtehen laſſen, jondern auch ihren Zweck begreifen will. 
Auf dem Gebiet der Naturvorgänge jagen wir, wir haben einen 
Vorgang verjtanden, wenn wir ihr ihn auf die Urfachen zurüd: 
geführt haben, die ihn hevvorriefen. Freilich wird auch hier dieje 
rein nach rückwärts gewandte Methode der Erklärung nicht jeden 
befriedigen und nicht jedem als vollgiltige Erklärung erjcheinen. 
Die unendlich vielen Schönheiten und Reize der Natur, mit wel: 
chen fie gerade oft die unfcheinbarjten ihrer Kinder ausitattet, 
an denen man achtlo8 vorübergeht, — fie werden vielleicht von 
niemand gejehen, von feinem beachtet; fie blühen eine furze 
Zeit und niemand fümmert fich darum; fie zeigen die zartejte 
Veräſtelung in ihrem Organismus und liegen im Schlamm oder 
Sand oder auf dem Meeresgrund und nur die Poeſie kann hier 
durch ihre alles Leben als menschliches Leben verflärende Art das 
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Unrecht gewifjermaßen abjchwächen, das man an diejen Gebilden der 
Natur begeht, wenn man fie durch Nachweise ihrer chemischen und 
anderen Beitandteile veritanden zu haben glaubt. Alſo jchon auf 
diejem Boden ift es nicht ohne Weiteres ausgemacht, was „er: 
klären” heißt. Allein das Intereſſe wird ein ungleich ſtärkeres, 
jobald es ſich um die Menjchengejchichte handelt. Hier fühlen wir 
mit, leben mit: es handelt fich um uns. md uns felbjt verjtehen 
wir nur, wenn wir wijjen, wozu wir da find. Die Gefchichte be- 
greifen wir erjt, wenn wir ihren Zweck einfehen. Die genauejte 
Kenntnis der piychologischen oder ökonomischen, oder anderer Kau— 
jalitätsreihen hat für die Frage feinen ausjchlaggebenden Wert: 
was hat diejes Leben, in welchem fich diefe Kaufalreihen fchneiden 
mögen, für eine Bedeutung ? ijt es lebenswert oder nicht? Diefelben 
Fragen ergeben ſich für die Geſchichte. Wozu dies ewige Auf: 
und Abmwogen im Bölfermeer? Wer das erklärt, hat die Gejchichte 
verjtanden ; wer erklärt, woher jenes Auf: und Abwogen der ge: 
ihichtlichen Erjcheinungen kauſal bedingt iſt, hat nur das Bild 
jelbjt heller gemacht, aber feinen Sinn noch nicht erjchlofjen. 

An diefem Punkt bietet jich die Religion dar. Sie iſt der 
Verſuch einer Weltdeutung unter einheitlichem Gefichtspunft als 
Unterlage eigener Lebensanjchauung und Lebensführung. Marr 
verzichtet auf einen jelbitändigen Sinn in der Weltgefchichte vor 
der Periode des Kommunismus. Erſt hier lebt die Menfchheit ihrer 
Idee würdig; erſt hier beginnt die Gejchichte, die Jahrtauſende 
dauern wird; der Menſch ijt göttlicher Lenker des Natur: und 
Wirtichaftsgetriebes. Der gefährlichite Feind, der Marr gegenüber: 
tritt, ift die Religion und es ijt fein Zufall, daß er ihr gegenüber 
jo unerbittli war. Er mochte injtinftiv fühlen, daß er die reli- 
giöjen Vorjtellungen nicht weit genug von dem eigentlichen Trieb: 
rad der Gejchichte entfernen könne: ein unfreimilliges Zugejtändnis 
ihrer Macht. Und es berührt den Gejchichtsfundigen eigentümlich, 
wenn gerade in unjerer Zeit auf hiſtoriſchem und ſyſtematiſchem 
Meg der unberechenbare Einfluß der religiöſen Vorftellungen auf 
die gejchichtliche Entwicklung nachgewielen wird. Wir erinnern 
nur einerjeit3 an Jellineks itaatsrechtliche Unterfuchungen, nad) 


— 


welchen die „naturrechtlichen“ Strömungen des zu Ende gehenden 
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18. Sahrhunderts, wie fie in der Erklärung der Menjchenrechte 
gipfelten, gerade auf veligiöje Wurzeln, auf Calvin, zurückzuführen 
find ; andererjeits an den interefjanten Verſuch von Kidd, nachzuweiſen, 
daß fraft des Geſetzes der natürlichen Selektion die Raſſe immer 
mehr und mehr religiös werden muß, will jte fich im Kampf ums 
Dajein behaupten. 

Jedenfalls bejteht jenes veligiöjfe Bedürfnis zu Necht, weil es in 
Vergangenheit und Gegenwart ebenjo, wie in der Zukunft einen 
Sinn der Gejchichte finden will. Auf verjchiedenjte Weiſe wurde 
verjucht, dasjelbe zu befriedigen. Uns interejjiert hier nur der 
Beitrag, den die chrijtliche Anjchauung leiſten fann. Die gejchichts: 
philojophiichen Einzelgänge einer jolchen zu entwerfen, ijt eine 
reizvolle Aufgabe, welche an die verjchiedenjten Fragen chriftlichen 
Denkens heranführt. Allein hier fommt es nur darauf an, das 
Gebiet abzuſtecken und zwijchen den Anfprüchen die richtigen 
Grenzen zu ziehen. Dieje Grenzen bat der hrijtliche Vor: 
jebungsglauben mandmal überjchritten. Er wurde als 
Erſatz gejchichtlicher FForjchung verwendet, nicht im wohlverjtandenen 
Intereſſe chrijtlichen Glaubens. Die göttliche Borjehung tft nicht dazu 
bejtimmt, Lückenbüßersdiente zu thun; fie will das gejchichtliche 
Wirken der Menjchen nicht erjegen, jondern jich in demjelben dar: 
jtellen. Wenn der Hiſtoriker an jolche Punkte kommt, bei welchen 
die natürlichen gejchichtlichen Erflärungsgründe verjagen, jo darf 
er jein Fragezeichen nicht durch den chriftlichen Glauben von der 
Vorſehung verwijchen lajjen. Noch mehr Schaden hat es diejer 
religiöjen Wahrheit eingetragen, daß jie in verjchiedenjter Form 
als emblematifche Verzierung dienen muß. Endlich machen wır 
von dem chrijtlichen Vorjehungsglauben einen über unjer Verjtändnis 
binausreichenden Gebrauch, wenn wir in jedem einzelnen gejchicht: 
lichen Ereignis einen felbjtändigen Gottesgedanfen meinen erbliden 
zu können, Die Probe auf die Nichtigkeit jener Ueberzeugung fann 
niemals auf dem Lege lückenlojer Deutung hiſtoriſcher Einzelheiten 
gemacht werden. Eben der Vorſehungsglaube giebt uns die 
Möglichkeit, Nätjelin der Gejchichte anzuerfennen und 
doch anihrem Sinn nicht zu verzweifeln. Der Ehrijt er 
fährt in jich jelbjt die ermutigende und belebende Kraft des Gottver: 
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trauens, dies tit Jein ficheres Datum, Er weiß, daß ihm alles zum beſten 
dienen muß, und deshalb wird er nicht müde in feiner Arbeit. Je 
jicherer ihm dieſe perfönliche Gewißheit wird, deſto weitere Kreiſe zieht 
fie in ihren Bereich. Trotz aller Uebel und unbegreiflichen Lebens: 
führungen, welche das Leben der Brüder bietet: er hält trogdem 
an jener Gewißheit fejt und jtellt auch diefe Wege unter dasjelbe 
Licht, um fie jo zu verjtehen. Und endlich greift dieſe Zuverficht 
hinaus über den Kreis des eigenen und verwandten Lebens: das 
ganze weite Völferleben muß jeinen göttlichen Zweck haben. Der 
Vorjehungsglauben, der die Idee eines göttlichen Weltplans faßt, 
wird jo zur ertenjiven Projektion der intenjiven YZuverficht auf 
Gottes unerjchütterlichen Liebeswillen. Die Erde und ihre WVölfer 
in ihrer gejamten gejchichtlichen Entwiclung können das Leben des 
einzelnen niemals jinnlos, bedeutungslos, des Lebens unwert er: 
weilen. Die Gejchichte iſt feine fremde Macht, welche die einzelnen 
nur als Mittel zu Zwecken, als Kulturdünger, als Schichtungs— 
material benügen würde: zwijchen dem Selbſtzweck, als welchen 
fich der Menſch im Sittlichen erfaßt, und dem Weltzweck herricht 
im legten Grunde Harmonie. 

Hier auf diefem Boden liegen der ‘Probleme mehr als genug. 
Daß Ritſchls weitgreifender Gedanke, die Gejchichte der Völker zu 
veritehen nach ihrem Verhältnis zum Neich Gottes, nicht weiter: 
hin Anregung gegeben, iſt wohl teilweis darauf zurückzuführen, daß 
er jelbjt darauf verzichtet, auch die ungejchichtlichen Völker in den 
Kreis chriftlichen Denkens hereinzunehmen und damit jeine Ge- 
ihichtsphilojophie jchon weientlich beichränft. Wir begnügen ung, 
darauf hinzumeiien, daß das Bedürfnis nach geichichtsphilojophiicher 
Durchdringung des gewaltigen Materials, welches uns der emjige 
Fleiß der Hiſtoriker aufgeichichtet hat, vorhanden iſt. Bei der 
Erfafjung desjelben fojtet es einen Kampf zwiſchen den verjchie: 
denen Weltanichauungen. Der chrijtliche Glaube muß auch bier 
jeine Kraftprobe ablegen, will er lebensfähig jein. 


Anhang. 


1. Innerhalb der ſozialiſtiſchen Bewegung ſteht den marxi— 
ſtiſchen Gedanken am vorurteilsloſeſten gegenüber der intime Freund 
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von Engels: Berntein in London. Seiner Kritif an den Hyper: 
marriften, welche die Worte des Meijters, aber nicht jeine Kraft 
des Denkens und Arbeitens bejigen, bat er in den Heften der 
„Neuen Zeit“ ſtets Ausdruck verliehen, und es tjt ein Zeichen von 
vornehmer Unparteilichfeit, daß diejes Organ ihm jtet3 noch jeine 
Spalten öffnet, obgleich der Herausgeber Kautsky jein entjchlofjeniter 
Gegner it. Die Zujammenfafjung feiner kritiſchen Gedanken hat 
er in dem Buch „Die Vorausjegungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie" geliefert. Diejes bedeutet aller: 
dings die VBerleugnung des Marrismus. 

Der Streit über die materialiſtiſche Geſchichtsauffaſſung iſt 
dadurch aufs neue lebhaft entbrannt. Wejentlich neue Gefichts- 
punkte jind nicht zu Tage gefördert worden. Es iſt nur bezeichnend, 
welche Zugeitändnijje Mehring, und noch mehr Kautsky der Kritik 
Bernjteins machen müſſen, obgleich ſie jich den Schein der ortho— 
doren Marrijten zu wahren verjtehen. So jchreibt Mehring: 
der hiſtoriſche Materialismus hat nie das Bewegungsgejeg der 
menjchheitlichen Gejchichte in einer uneingejchränften und unmittel- 
baren Wirkung der ökonomiſchen Triebfräfte erblidt; er hat ur: 
jprünglich nie daran gedacht, dem techniſch-ökonomiſchen Faktor ein 
faſt uneingejchränftes Bejtimmungsrecht in der Gefchichte zuzu— 
Ichreiben.“ Und nun wird jcheinbar fein unterjchieden: „über der 
thatjächlichen Frage, daß fich alle ideologischen Voritellungen aus 
der jeweiligen öfonomijchen Grundlage ableiten, worauf fich die 
menschliche Gejellichaft entwicelt, darf man nicht die formelle 
Frage vernachläffigen, wie ſich dieſe Ableitung vollzieht" — wo: 
bei der Unterjchied zwischen einer „thatjächlichen Frage” und einer 
„rormellen Frage“, jagen wir einmal, weniger als flar iſt, wenn 
nicht eine abjichtliche Täujchung vorliegen fol. Endlich meint 
Mehring: „Eine hiſtoriſche Theorie fann ein Geſetz aufitellen, das 
unter allen Umjtänden wirkt. Aber fie kann bei dem ewigen 
Mechjel und der unendlichen Kompliziertheit der geichichtlichen Ent- 
wicklung nicht alle Umſtände evjchöpfen, unter denen es wirft”, 
Alſo aiebt es offenbar auch Umjtände, unter denen jenes Geſetz 
(der Abhängigkeit von ökonomiſchen Berhältnifjen in legter Inſtanz) 
nicht erfennbar wirft! 
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Kautsfys Ermwiderungen gegen Bernjtein gehen von dem alten 
Vorurteil aus, daß es nur einerlei Form der Notwendigkeit des 
Gejchehens gebe. Sobald er das Zauberwort: „notwendiges Ge- 
ihehen in der Gejchichte" ausgejprochen hat, iſt für ihn eo ipso 
der hijtorische Materialismus gerechtfertigt: denn Notwendigkeit 
wird nur durch dieſen Fonjtatiert. In unverantwortlicher Weije 
wird der Unterjchied von Gejeß und Tendenz abjichtlicd) verwijcht 
und die Tendenz richtig als „ein Geje bezeichnet, dejjen Wirken 
durch daS anderer Gejege gehemmt und modifiziert werde”, wobei 
dann aber ein jolches Gejeß doch nur neben andern zu jtehen 
hat. Darin hat Kautsfy recht, daß Bernftein zwei Fragen ver: 
quickt, einmal: ob Marx und Engel3 den Determinismus auf: 
gegeben haben und dann: ob jie dem ökonomiſchen Faktor in 
der gejchichtlichen Entwicklung jpäter geringere Bedeutung zuge: 
mejjen haben. Den Unterjchied dieſer Frageitellung bat Bernjtein 
faum beachtet. Praktiſch wichtig iſt es, die Zugeſtändniſſe von 
Kautsfy zu notieren: daß die Rejultate von Marx und Engels nicht 
die legten Worte der Wifjenjchaft find und auch neue Methoden der 
Beobadhtung und Forſchung auftreten; daß manches unhaltbar 
tt, was Marr und Engels gejagt, und daß jpeziell die Revolution 
der Zufunft „anders jein wird, als irgend einer von uns jie jic) 
vorgejtellt hat oder vorjtellt.“ 

Aus Bernjteins neueften Ermwiderungen iſt nur hervorzuheben, 
Daß er der umfajjenden Wirkſamkeit des „Gegenſatzes“ als gejchichts: 
bildenden Faktors entgegentritt und auch in dem „Zujammenwirken“ 
verwandter Kräfte eine große Triebfraft der Entwidlung erblicdt ; 
und ferner, daß er der Engels’schen Darjtellung dev Hegel'ſchen 
Dialeftif gegenüber die Welt und ihre Gejchichte nicht bloß als 
einen Kompler von Brozejjen, jondern von Prozeſſen und Dingen 
anjehen will, da es „Prozeſſe giebt, die durch Jahrtauſende hin: 
durchgehen und aljo für die praftijchen Zwecken „ewig“ find.“ 

2, Manchem gejchieht wohl ein Dienjt, wenn tm folgenden 
die Hauptwerfe über dieje Frage furz angegeben werden. Es 
handelt ſich dabei für uns nicht um eine volljtändige Bibliographie, 
fondern um Angabe des Wichtigiten aus dem weitichichtigen Mia: 
terial, deſſen Kenntnis nicht jo allgemein zugänglich jein dürfte. 
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Aus der modernen ſyſtematiſchen Theologie Großbritanniens. 
Von 
Abel Burdhardt, 


Piarrer in Veltheim, Kt. Aargau, Schweiz *). 


Einleitung. 


Eine Beichäftigung mit der fyitematischen Theologie Groß— 
britanniens mag Bielen von vornherein wenig lohnend ericheinen, 
Man fennt die englifche Tertfritif und Eregeje und hat, jeit €. 
Hatch’S Arbeiten dem deutjchen Lejerfreis zugänglich find, auc) 
von den Ddogmengejchichtlichen Forſchungen engliſcher Theologen 
Notiz genommen, aber es gibt fein in englischer Sprache geichrie- 
benes Werf über jvitematiiche Theologie, das in dem Kreis der 
deutjchen Theologen ſich eines nennenswerten Einfluffes oder auch 
nur eines allgemein befannten Namens erfreuen dürfte. 

Daß man freilich für gewöhnlich die Leiſtungen der englischen 
Gelehrten in der juitematischen Theologie zu gering anjchläat, darf 
jet dem Erjcheinen von Brleiderers Buch: „Entwicklung 
der protejtantischen Theologie in Deutjchland jeit Kant und in 
Großbritannien jeit 1825 als erwieſen betrachtet werden. Yeider 
führt Pfleiderer jein Werf nur bis in die jechziger Jahre diejes 
‚Jahrhunderts hinein und jchließt mit den Hauptvertretern der 
Breitfirche, Kingsley, Maurice und Robertſon, die jest längit der 
Vergangenheit angehören, jo daß man in das, was gegen 





*) Tas Material zu diefen Auflägen tit bei Gelegenheit einer Studien: 
teile vom Verfaſſer in England geſammelt worden. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 5. Heft. 29 
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wärtig in der englifchen Theologenwelt vorgeht, feinen Einblic 
mehr erhält. Pfleiderer's Arbeit vief denn auch einer Ergänzung 
und Fortjegung des Begonnenen; Clemen: „Der gegenwärtige 
Stand des religiöjen Denkens in Großbritannien” ) behandelt die 
iyitematische Theologie bis auf die Jetztzeit und jtellt fich die Auf: 
gabe, das gegenwärtig Beſtehende genetijch in der Vergangenheit 
zu verfolgen. 

Die vorliegende Arbeit hat den Zweck, die Aus: 
führungen Elemen’3 in dem Sinne zu ergänzen, daß fie einige 
der von ihm behandelten Gegenjtände herausgreift und ausführ- 
licher behandelt, als es bei dem großen Umfang jeines Themas 
möglich war, daß ſie ferner vor Allem einen Ueberblick geben 
möchte über eine Anzahl von theologiſchenErſchei— 
nungen auf jyjtematifjhem Gebiet, die in den 
jüngit vergangenen Jahren berausgefommen 
jind. Mielleicht, daß fich dann nach Beiprechung dieſer neueiten 
Werke ergeben wird, daß das Urteil, das Clemen über die fyite- 
matische Theologie in Großbritannien gefällt hat, nicht mehr ganz 
der Wirklichkeit entipricht: „Man handelt über ein oder mehrere 
bejondere Lehrſtücke, wirft von da aus vielleicht hie und da Seiten- 
blicke auf angrenzende Abjchnitte, unterläßt e3 aber meijt, danach 
jein Glaubensjyitem umzudeuten“ ?). 

Zudem glaube ich mit den vorliegenden Aufjägen manchen 
englijchen Theologen einen Dienjt zu erweiſen. In Großbritan: 
nien wird in den lebten Jahren allen Erjcheinungen auf dem 
theologischen Büchermarft Deutichlands die größte Aufmerkſamkeit 
geſchenkt. Man erftaunt darüber, mie eingehend man fid) dort 
mit deutjcher Theologie beichäftigt, wenn man 3. B. die Rezen— 
jionen der „Critical review of theological and philosophical li— 
terature* durchblättert oder einen Blick wirft in die Zeitjchrift 
„The thinker, a review of world-wide christian thought**), die 
ji) die Aufgabe ſtellt, Monat für Monat einen Ueberblick zu 
geben über die theologischen Ericheinungen aller protejtantiichen 

) Theol. Stud. und Kritik, 1892, 513 ff., 603 ff, 

) ibid. p. 515, 

) Leider Ende 1895 eingegangen. 
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Länder der Erde. Zahlreiche Ueberjegungen deutjcher Werke, in 
legter Zeit namentlich jolche von Bertretern der Ritſchl'ſchen Rich— 
tung legen ein Zeugnis davon ab, wie jehr man in England die 
Arbeit der deutjcheu Theologie zu würdigen bejtrebt ij. Wenn 
man das rege Intereſſe, das viele englische Theologen all dem 
entgegen bringen, was in Deutjchland auf ihrem Gebiet geleijtet 
wird, mit der geringen Beachtung vergleicht, die man bei uns 
englijchen theologischen Arbeiten jchenkt, jo begreift man ihre Kla— 
gen über Mifachtung ihrer theologischen Leiltungen. Alfred Cave 
ichreibt bei Anlaß einer Rezenſion von Fr. Nitzſch's Lehrbuch der 
evangeliichen Dogmatik: „Der Standpunkt der englischiprechenden 
Bölfer, ihre Bedürfniffe, ihre Autoren und ihre Entwiclung find, 
wenn nicht unbekannt, jo doch ignoriert (bei Nitzſch.. O daß 
wir... . eine einheitliche, internationale, allgemeine . . . Theo: 
logie hätten“ ’). 

Nun wird es zwar jedem, der jich mit englifcher Theologie 
abgibt, bald völlig klar, daß, wenige Ausnahmen abgerechnet, die 
Deutjchen den Engländern wijjenjchaftlich weit überlegen find, 
Nichtsdejtomweniger aber halte ich die vorhin geäußerte Klage der 
Leßteren für berechtigt und bin der fejten Ueberzeugung, daß mir 
aus der englischen Theologie, die ſyſtematiſche inbegriffen, Nußen 
und Anregung gewinnen fönnen. Es ijt zum mindeftens für uns 
höchſt interefjant zu vernehmen, wie ein Volk, das eine andere 
Gejchichte hat, das unter andern Firchlichen und politischen Be— 
dingungen lebt, das andern philofophiichen Einflüffen unterworfen 
it und mit einer andern Tagesphilojophie zu rechnen hat als wir, 
über diejenigen theologischen Probleme denkt und mit ihnen fertig 
zu werden jucht, die uns bejchäftigen. Unſere von des Gedanfens 
Bläſſe allzujehr angekränkelte Methode, die in Hyperkritik jich zu 
verlieren droht und immer weiter vom wirklichen Leben jich ent: 
fernt, wird von der gejunden, praftifchen Art, mit der der Eng: 
länder an dieje Fragen berantritt, in manchen Punkten zu lernen 
haben. 

Und fo hoffe ich denn mit meiner Arbeit englischen Wünſchen 





i) Critical review 1892, ILL 
29* 
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und deutjchen Bedürfniifen entgegen zu fommen. Wenn fie etwas 
dazu beiträgt, daß die Gedanken von hüben und drüben fich finden 
und mit einander fich auseinander jegen, jo hat jie ihren Zweck 
erreicht. — 

Es joll im Folgenden zunächit die juitematische Arbeit in der 
analifanischen Kirche behandelt und ſodann in die Theologie der 
Schotten und Dijjenters ein Einblict gegeben werden. 


I. Die anglikanilche Kirche. 


„Englische Theologie”, jchreibt A. Fairbaiın!), „muß mit 
Hülfe der Schulen der englischen Kirche Eonjtruiert werden.“ — 
sch beginne diejen Abjchnitt mit einigen Bemerkungen über die 
firchlihen Parteten in England. Ihre Namen find allgemein 
befannt; man vedet von Hochkirche, Breitfirche und 
Niederfirche und veriteht unter der eriten die Ritualiiten, 
unter der zweiten die Liberalen und unter der leßten die Evan: 
gelifchen, d. h. diejenigen, die freie Forichung und fchöne Kultus: 
formen verwerfen, auf einen einfachen Bıblizismus jich qründen und 
auf die Pflege des praktischen Chriſtentums ihr Hauptaugenmerk 
richten. 

Daß wir bei der Niederfirche feine tiefere wijjenichaft- 
liche Bildung und alſo auch feine moderne Theologie finden wer— 
den, veriteht jich nach dem oben Gejagten von jelbit. Anders ver- 
hält es jich bei den beiden übrigen Parteien, ſie haben beide ein 
itarfes theologiſches Intereſſe. Die Hochfirche wird nur äußer- 
lich charakterijiert durch ihre Riten, ihr eigentliches Wejen iſt die 
Verberrlichung des Vergangenen, die Nückkehr zum altfirchlichen 
Dogma, der Widerjtand gegenüber der Gegenwart; jie braucht, 
um ihre Tendenz verwirklichen zu fönnen, eine Theologie. Die 
Breitkirche dagegen jtvebt vorwärts, jucht mit dem modernen 
Denken in Berbindung zu bleiben; und die modernen Gedanfen, 
auf das Ehriitentum angewendet, vufen wiederum einer Theologie. 
Ber diejen beiden Richtungen finden wir denn auch in der That 


') Place of Christ in modern theology, Yondon 1894, p. 176, 
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Theologen. Modern jind die Einen, auf alte Autoritäten ſich 
gründend die Andern; für die Einen iſt Theologie Dogma, etivas 
Gegebenes, das durch Kanon, Glaubensbefenntnis und Tradition 
genau bejtimmt ijt; den Andern iſt Theologie eine Form modernen 
Denkens, etwas, das mehr durch ihre Individualität als durch 
die firchliche Gemeinjchaft, der jie angehören, jich bedingen läßt!). 
Nach unjeren bisherigen Ausführungen jehen wir uns, wenn 
wir moderne Theologie juchen, auf das Gebiet der Breitfirche 
angewiejen. Hier finden wir aber viel weniger, als man erwarten 
möchte. Fürs Erjte gehören die Männer der Breitfirche, die auch 
bei uns zum mindejten dem Namen nach wohl befannt find, em 
Kingsley, Maurice, Robertion, bereits der Vergangenheit an; und 
wenn man ihre theologischen Schriften liejt, jo fann man jich des 
Gefühls nicht erwehren, daß bei ihnen ein gewiſſer theologiicher 
Dilettantismus vorhanden iſt; es fehlt die jtramme, wiſſenſchaft— 
liche Methode, die wir von Deutjchland her gewohnt find, es tritt 
uns nicht ein Ganzes, nicht ein Syjtem entgegen, es find vielmehr 
einzelne Bunfte, die erörtert werden, und Maurice, der am meijten 
initematijche unter den Dreien, hat jeine Anfichten jo oft geändert, 
dag man ſich von feiner Theologie nur jchwer ein Bild machen 
fann. — Zum Andern wird eS jedem, der in die Schriften diejer 
Männer der Breitfirche einen Blick wirft, jofort klar, daß ihre 
Anfichten, mit denen des deutjchen Liberalismus verglichen, fait 
orthodore müjjen genannt werden, daß fie ferner unter einander 
völlig verjchieden jind und das, was wir „Schule“ nennen, bei 
ihnen gar nicht exijtiert. Das ihnen Gemeinfame fönnte man 
am ehejten darin jehen, daß jie Dogma und Neligion unterfchei: 
den. — Zum Dritten endlich iſt gegenwärtig die Zahl der Breit: 
firchlichen eine jehr geringe, und es fehlt unter ihnen an bedeu- 
tenden Männern; der Einzige, der ſich unter den jeßt Lebenden 
eines weiten Rufes und eines größern Einflujjes erfreut, iſt der 
Archidiakon der Wejtminjterabtei in London, F. W. Yarrar, 
deſſen Predigten über die „ewige Hoffnung“ ?) feiner Zeit einen 
) Val. hiezu Fairb: Place of Christ pp. 178 und 179. 
) F. W. Farrar: Eternal hope, five sermons preached in West- 
minster Abbey, november and december 1877, 1891 ins Deutfche überfegt. 
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Eturm der Entrüftung und eine lange Reihe von Aufjägen ') für 
und wider ihn ins Leben gerufen haben. In der theologischen 
Litteratur der legten Fahre find mir nur zwei Autoren begegnet, 
deren Ideen mir erwähnenswert jcheinen und die entjchieden der 
Breitfirche angehören, U. J. Harrifon und U. W. Momerie; 
freilich ift der legtere jo weit nach linf3 gegangen, daß ihm jchlief: 
lich fein Lehrjtuhl im King's College in London genommen wurd: 
(im jahre 1891). 

U. 3. Harrifon redet in feinen „Problems of chri- 
stianity and scepticisme* (London 1891) von allerlei 
Einwänden, die der Sfeptifer gegen das Chrijtentum und feine 
Grundlage macht. Da iſt e8 nun von höchitem Intereſſe, wie, 
um dieſe Angriffe zurückzumweifen, der Pfarrer der anglikaniſchen 
Kirche mit ihren Glaubensbefenntnifjen alle kirchliche Autorität 
preisgibt und Ddireft auf Ehrijtus fich ſtellt. So antwortet er 
3. B. dem Zweifler gegenüber, der auf verjchiedene Sekten und 
Konfefjionen hinmweifend, die Frage äußert, was denn überhaupt 
Chriſtentum ſei, p. 149 folgendermaßen: „Wir laden doch nicht 
ein an Glaubensbefenntnifje zu glauben, jondern an Jeſus Chriſtus. 
Wenn du ihn aufgenommen haft, dann fannjt du felbjt urteilen, 
was für ein Glaubensbefenntnis adäquat Alles ausdrüct, was 
er dir ilt, wenn überhaupt eines diefe Bedingung erfüllt“. Er 
rät jeinen Lejern Chrijtus zu jtudieren, bis in ihnen die Liebe 
zu ihm erwache, bis er in ihr Wefen eingedrungen ſei. Hier 
bewegt jich der Verfaſſer in Ausdrücen, die es uns lebhaft ins 
Bewußtjein rufen, daß wir es mit einem Mitglied der anglifant- 
chen Kirche zu thun haben; die namentlich von der Hochkirche 
ins Centrum gerückte altficchliche Lehre von der Vergottung der 
Natur wirkt auch bei ihm nach. Wenn er ausführt, wie Jeſus 
„unjerer Natur einverleibt werde”, wie er „Gehirn von unjerem 
Gehirn, Herz von unferem Herz, Seele von unferer Seele, Leben 
von unjerem Leben" ?) werde, jo denft man unwillfürlich nicht 
nur an eine ethijche oder veligiöfe Vereinigung, ſondern zugleich 

) The wider hope, London 1890, eine Neihe von in dieſem Streite 


geichriebenen Auffägen, gefammelt aus der Contemporary review. 
*) P. 266, 
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an einen phyſiſchen Vorgang. 

Wunderbar ijt die Stelle, wo er fchildert, wie er nad) langen 
Irrfahrten des Zweifels ein Chrift geworden fei!): „Zuleßt wandte 
ich mich zu dem einen höchſten Studium. . . . Ich jtudierte die 
gejamte Lehre Jeſu . . . was immer, um e3 furz zu jagen, ent- 
defbar war von dem, wie er Gott, fich jelbjit und den Menſchen 
betrachtete. Je mehr ich jtudierte, um jo mehr wurde ich bejtürzt 
vor Erjtaunen. Es jchien, al3 wäre ich eingetreten in eine ab- 
jolut neue Welt... Ich wurde, wenn ich in aller Ehrerbietung 
jo jagen darf, Ehrijtustrunfen; ich frug nichts, ich wußte nicht, 
ob ich glaubte oder nicht glaubte, ich geriet einfac) außer mir vor 
Ergögen; es jchien, als könnte alle Bhilojophie, die ich je gelejen, 
zuſammengeſaßt werden in zwei oder drei Worte Chriſti.“ 

Wir haben hier ohne Zweifel einen richtigen Bertveter der 
Breitfirche: an die Dogmen jeiner Kirche hält er fich nicht von 
vornherein für gebunden, die Hauptjache iſt ihm das veligiöje Er- 
leben ?). 

A. W. Momeries theologiiche Pofitionen, die uns in 
feinem Buche „The religion of the future* (1893) vor: 
liegen, dürfen nur bedingt als der Breitficche angehörig betrachtet 
werden. Wohl find fie auf ihrem Boden erwachjen, doch jtammen 
jie in der Form, in die fie hier geprägt find, aus der Yeit, wo 
diefer Gelehrte bereits feiner Profefjur am King's College war 
verlujtig erklärt worden; ſie find uns daher bejonders dadurd) 
von Wert, daß fie uns den Punkt zeigen, wo die Weitherzigkeit 
der Kirche ein Ende hat. 

Das neue Tejtament, jo führt Momerie in jeinem obenge- 
nannten Werke aus, jtellt uns Jeſus oft faljch dar. In der ur: 
Iprünglichen Lehre Jeſu iſt nichts von Dogma und nichts vom 
„koſtbaren Blute“ vorhanden. Im Einklang mit den Propheten 
betonte Jeſus ein richtiges Verhalten als des Menfchen erite Pflicht. 
Das heutige Chrijtentum hat al3 feine Grundlage vorchrijtliches 
Heidentum verbunden mit nachchriitlicher Metaphyſik. Die ortho- 


— 





) p. 294, 
2) Sch erwähne bier noch die 1892 in London herausgeflommene 
Schrift des nämlichen Autors: The church in relation to sceptics. 
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dore Verföhnungslehre ift heidnijch, die Prädeſtinationslehre ſteht 
noch unendlich viel tiefer. Momerie jtellt Confucius, Chriitus und 
Mohamed auf eine Stufe. Die Religion der Zukunft wird Moral 
jein; aber Moral ift erſt der Anfang der Religion; jie wird die 
Uniterblichfeitslehre feithalten; jie wird ich nicht zum heutigen 
Ehrijtentum, wohl aber zum Chrijtentum Chrijti entwiceln. Der 
Verfaſſer hofft, daß die anglifanifche Kirche, an der er Vieles 
liebt, ihre Muſik, ihre Architektur, viele ihrer Gebete, einige ihrer 
Lieder und ein Weniges von ihrer Lehre, zu diefem Ziele gelangen 
werde. Die Unhaltbarkeit ihres gegemwärtigen Zuſtandes iſt ihm 
erwiejen durch die Uneinigfeit ihrer Glieder in Glaubensjachen, 
durch die Unwahrhaftigkeit vieler ihrer Geijtlichen und endlich 
dadurch, daß in letter Zeit nur unbedeutende Männer zum Dienjt 
der Kirche fich melden, weil jelbjtändige Naturen ſich nicht dazu 
erniedrigen wollen, ihr Joch zu tragen. — 

Man bat, wenn man Momerie'3 Buch lieft, den Eindrud 
einer oberflächlichen Arbeit. Die Art, wie ev das Chrijtentum 
Chriſti als Moral verbunden mit dem Glauben an die Uniterb- 
lichfeit charakterijiert und alles Andere als Reſte heidnifcher Ne: 
ligion oder als jpätere Zuſätze binjtellt, bekundet entjchteden einen 
Mangel an hiſtoriſchem Sinn. Das gänzliche Fehlen dev PBietät 
dem hiſtoriſch Gewordenen gegenüber hätte ihm auch in deutjchen 
Kreifen alle Sympathien entzogen; in der anglifanifchen Kirche 
aber, deren Grundzug die Achtung vor den Formen und Lehren 
der Kirche ift, wie fie ſich im Laufe der Gejchichte ausgebildet 
haben, mußte es ihn unmöglich machen. Die Elajjischen Vertreter 
der Breitficche haben bei aller Freiheit fi) immer Ehrerbietung 
gegenüber dem durch die Kirche Feitgeftellten zu wahren gejucht, 
Momerie überjchreitet diefe Schranke, verwirft rundweg die Kir: 
chenlehre und hat ſich damit notwendig des Heimatrechtes in jeiner 
Kirche entäußert. — 

Hiemit ift das, was ich über die theologijche Arbeit in der 
Breitfirche in den legten Jahren zu erwähnen habe, bereits er: 
ichöpft, und man fcheint, da dieje gegenwärtig wifjenjchaftlich jehr 
ſchwach vertreten ijt, überhaupt faum von moderner jyitema- 
tijcher Theologie in der anglifanijchen Kirche veden zu können; 
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denn in der Niederfirche jpielt die Theologie feine Nolle, und in 
der Hochfirche eriwartet man nach ihren Grundjägen jedenfalls 
nichts Modernes. 

Und doch iſt, fo jehr das auf den eviten Blick befremden 
mag, gerade in der Hochfirche jeit einigen „Jahren moderne 
Theologie zu finden; und wenn wir von moderner jyjtematijcher 
Theologie in der Kirche Englands veden, jo müfjen wir uns ge: 
vade am allermeisten mit den Nitualiften bejchäftigen. Freilich 
dürfen wir uns dabei feine nach deutjchen Begriffen moderne Me- 
thode vorjtellen, die, wenigſtens für den Anfang, alle Autorität 
verwirft und vorausjegungslos an die religiöjen Fragen herantritt. 
Die moderne fyitematische Theologie diefer Partei iſt Firchliche 
Apologetit; doch fett fie fich mit den Problemen auseinander, die 
auf religiöjem Gebiet dem modernen Menfchen Schwierigkeiten 
bereiten. Daß fie in Ddiefer Weiſe in Fühlung tritt mit Dem 
geistigen Leben der Gegenwart, ijt ein großer Fortſchritt gegenüber 
dem Betrieb der jyitematifchen Theologie, wie er noch vor Kurzem 
in der Kirche Englands herrjchend war, vornehmlich in den Kreiſen 
der Nitualiiten. Das VBorhandenjein moderner Gedanfen in der 
Hochkirche erklärt ſich folgendermaßen: 

Die Hochkirche iſt in legter Zeit die dominierende Partei ge: 
worden. Indem ſie je länger je mehr zur Kirche von England 
ji geftaltete, hat jie die Tendenzen der beiden andern Parteien 
nicht vernichtet, jondern fich afjimiliert und fich damit jelbjt einer 
Veränderung unterzogen. Freilich macht ich diefe Ummandlung 
da jtärfer geltend, wo der Einfluß der Niederkicche in Frage 
fommt, nämlich in der Art des religiöjen Lebens und der praf: 
tiichen Wirkjamfeit dev Glieder der Kirche, als auf theologiſchem 
Gebiet, wo es ſich um Anwendung der breitfirchlichen Prinzipien 
handelt. Immerhin haben in der Theologie der Hochfirche in 
leßter Zeit Aenderungen jtattgefunden, jie tft moderner geworden !). 
Daß das auf dem Gebiet der Tertfritif und der Dogmengeichichte 
der Fall iſt, braucht nicht erjt dargelegt zu werden. Auf ſyſte— 
matischem Gebiet macht ſich der moderne Einfluß naturgemäß 

)Y Ch. Whittuc: The church of England and recent religious 
thought, pp. 16, 17. 
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jpäter und weniger intenfiv geltend. Noch immer ijt das Dogma, 
die 39 Artikel, der Ausgangspunkt, aber die Art ihrer Auslegung 
ift eine andere geworden: Man berüchjichtigt die Ergebnijje der 
modernen Wiſſenſchaft und jucht die chrijtliche Lehre auf ein Een: 
traldogma aufzubauen, die nkarnationslehre. Die Hauptwerfe 
diefer theologischen Richtung find: „Lux mundi, a series of stu- 
dies in the religion of the incarnation, edited by Chr. Gore, 
1. Aufl. 1889; The incarnation of the Son of God, die Bamp- 
ton lectures für das Jahr 1891, von demjelben Gore verfaßt, 
und Personality human and Divine, die Bampton lectures für 
das Jahr 1894, von J. K. Illingworth. 

Um ein Bild zu geben von der Art und Weiſe, wie man in 
der Hochkirche mit modernen Ideen ſich beſchäftigt, greife ich von 
den oben genannten Werken das erſte, grundlegende, zu einer 
nähern Beſprechung heraus. 

Die Lux mundi iſt ein Sammelwerk. In der Vorrede 
zur erſten Auflage iſt der Zweck, der die verſchiedenen Schreiber 
mit einander verbindet, in folgender Weiſe ausgedrückt: Das Buch 
iſt ein Verſuch „den katholiſchen (d. h. anglikaniſchen) Glauben in 
ſeine richtige Beziehung zu ſetzen zu modernen intellektuellen und 
moraliſchen Problemen“. Der Ausgangspunkt iſt der Glaube, 
daß Jeſus Chriſtus das Licht der Welt iſt; die Autoren ſchreiben 
als Diener der Kirche; ſie beſitzen die Wahrheit, fie brauchen ſie 
nicht erjt zu juchen, fie wollen nur, feithaltend an den alten Wahr- 
heiten der Kirche, die Ergebnijje der modernen Wiſſenſchaft fich 
aljimilieren und in diefem Sinne an der Entwiclung der Theo- 
logie arbeiten. 

Jede Abhandlung iſt unabhängig für fich; ihre Einigung 
finden ihre Verfafjer darin, daß jie alle in der Inkarnationslehre 
das Gentraldogma des Chriſtentums jehen. — Wir geben im Fol: 
genden den Hauptinhalt diefer Aufjäge wieder. 

In feinen Ausführungen über den Glauben bezwedt 9. 
S. Holland nicht den Unglauben zu bejiegen, wohl aber einem 
verirrten Glauben aufzubelfen. Der Akt des Glaubens, jo legt 
er dar, iſt eine jpontane Thätigkeit der menschlichen Seele, er iſt 
Vertrauen, ein einfaches jich an Gott Uebergeben, eine Eindliche 
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Anhänglichfeit an den Water im Himmel; er wird von allen mo- 
dernen Ideen und ihrem bejtändigen Wechfel nicht berührt, er iſt 
etwas vein Innerliches. — 

Aber wie ftehbt es nun mit dem Glaubenan 
die Bibel und die Artikel, der im der Kirche verlangt 
wird. Hier erklärt Holland mit aller wünſchbaren Deutlichkeit 
p. 33: „Wir glauben nicht im jtriften Sinne des Wortes an die 
Bibel oder an Glaubensartifel, wir glauben allein in abjoluter 
Weife an Jeſus Ehrijtus." Die Bibel iſt ihm infofern Aus 
torität, als fie ihm das Werden und die allmähliche Vollendung 
des Glaubens bejchreibt; ın den übrigen Punkten unterwirft er 
jich ihr nicht; darum gibt er auch der Kritik freien Lauf. Die 
Dogmen jind ihm (p. 36) „Aufitellungen dejjen, was er (Chris 
tus) jein muß, wenn er ijt, was unfer Herz uns verfichert, wenn 
er das für uns thun kann, wofür unfer Wille ihm feine lebens: 
längliche Selbjtunterwerfung darbietet“ '). Der Chriſt, der wirklich 
an Jeſus glaubt, ijt überzeugt, daß derjelbe die höchite Offen: 
barung Gottes iſt, daß in ihm die Religion vollendet, daß das 
Chriſtentum ihre höchite und legte Form ift. Iſt aber das Chri— 
jtentum die vollendete Religion, dann darf es dogmatiſch jein, 
dann muß es Glaubensartifel aufjtellen, und indem wir fie be: 
fennen, „beitätigen wir unjern Glauben an die abjolute und end- 
gültige Suffizienz der PBerjon Jeſu“ (p. 37). 

Im Allgemeinen wird man wohl den Verjuc des Berfafjers, 
die Autorität von Schrift und Dogma für ein modernes Denken 
einleuchtend zu machen, al3 gelungen betrachten müſſen. Freilich 
fann man ſich des Eindrucdes nicht erwehren, Holland jei der 
Meinung, es jei, indem er das Necht des chrijtlichen Dogmas 
begründet habe, nun auch jchon die Wahrheit der 39 Artikel jeiner 
Kirche dargethan; für ihn jcheinen — und darin zeigt er jich als 
richtiger Engländer — überhaupt feine andern Dogmen der Ehri: 
itenheit in Betracht zu fommen. 

In dem Auffag: Die hrijtlihe Lehre von Gott, 
verfaßt von A. Moore, ilt beachtenswert, daß die chrijtliche 


') Mit andern Worten: Die Dogmen find Glaubensgedanten. 
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Theologie als eine Berbindung des Chriſtentums mit griechiichen 
Gedanken bezeichnet wird!). 

Die Gottesbeweije verwirft Moore in ihrer alten Form; es 
fann bier nur im Sinne einer Bewahrbeitung einer vorher un: 
mittelbar erkannten Wahrheit von Beweis die Nede fein. Die 
Theologie jteht jedoch hier auf feinem andern Boden als die Na— 
turwifjenschaft. Wer die Natur jtudieren will, muß zuerit an— 
nehmen, daß jie ijt; jo wer Gott erfennen will, muß zuerit glauben, 
d. h. durch Erfahrung, nicht durch Beweiſe, davon überzeugt jein, 
daß er eriftiert?); in beiden Fällen tt die Vernunft der Inter— 
pretator des Glaubens. 

NR. S. Talbot redet über die geihichtlihe Vor: 
bereitung auf Ehrijtus. Sein Bejtreben ijt, in der gegen: 
wärtigen Zeit der hiftorischen Methode das Chriftentum aus jeiner 
Iſolierung zu befreien und Chriſtus, d. h. jeine Fleiſchwerdung, 
ins Centrum der Gejchichte zu jtellen. Dieje iſt einerjeits ein 
Wunder, aber andrerjeits ein hiſtoriſches Ereignis, ein Höhepunft 
und zugleich ein neuer Ausgangspunkt in der gejchichtlichen Ord- 
nung (p. 93). 

J. K. Sllingmworth gibt feiner Abhandlung den Titel 
„snfarnation und Evolution“ und veriteht unter leg- 
terer zweierlei: Die von der Idee der Entwicklung bedingte moderne 
Wiſſenſchaft und das Berdränatwerden niedriger Dajeinsformen 
durch höhere, d. h. den Fortjchritt auf allen Gebieten. Seine 
Theje, die er zu beweiſen jucht, ijt folgende: Die Inkarna— 
tion ftebtnihtim Gegenjaß zur Evolution, ja 
jieift geradezuihre treibende Kraft. 

Der Berfafjer entnimmt jeinen Begriff der Inkarnation aus 
Joh. 1,1—4, 11 und legt zunächit klar, daß das in den eriten Ver: 
jen vom Wort Ausgejagte — daß es im Anfang bei Gott war, 
in ihm das Leben war und alle Dinge durch dasjelbige gemacht 
find — vereinbar ijt mit den Ergebnijjen der Wiſſenſchaft. Er 
befennt jich als Anhänger Kants (p. 137). Der endliche Geiſt 
fann die Bedingungen feiner Endlichkeit nicht überjchreiten, er 

') Bgl. Hatch. 

?) Vgl. Balfour: Foundations of belief. 
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kann feine abjolute Erfenntnis erreichen vom Anfang der Dinge. 
In dieſem dem Intellekt unzugänglichen Gebiet hat die chriftliche 
Iheologie ihre Wurzel, von ihm will fie durch ihre eigene, be= 
jondere Methode ihren Anhängern Gemwißheit geben. — Nach diejen 
Ausführungen erwartet man eine Konjtruftion der veligiöjen Ge- 
dDanfenwelt aus der praftiichen Vernunft heraus. Illingworth 
macht jich jedoch die Sache viel einfacher; er greift ganz einfach 
auf die firchliche Tradition zurück; in oh. 1,ı-—ı findet er das, 
was für jein Denken nicht erreichbar ift. Die dort ausgejprochene 
Theologie, die nicht an die Schranken des endlichen Geiltes ge- 
bunden ijt, gibt ihm den Sinn der Schöpfung wieder, während 
die Wiljenjchaft, die auf der Erfahrung beruht, nur ihre Me— 
thode klar legen fann. Die Lehre vom Wort und die moderne 
Wiſſenſchaft verhalten jich alſo nicht gegenjäßlich zu einander, 
jondern fie ergänzen jich. 

Nachdem der Verfafjer die Lehre vom Wort, das alles Leben 
ichafft, die Borausjegung des Sinfarnationsdogmas, als mit dem 
modernen mwifjenjchaftlichen Streben vereinbar nachgewiejen hat, 
fommt er zum ungleich jchwereren Teil feiner Aufgabe, die Inkar— 
nationslehre jelbit, deren Inhalt er mit dem Johanneiſchen Aus- 
druck: „Das Wort ward Fleifch” wiedergibt, vor dem modernen 
Denken zu rechtfertigen. Hier hört die Trennung der Gebiete für 
Theologie und exakte Wiſſenſchaft auf, das Göttliche tritt in den 
Kreis des für den endlichen Geiſt Erfennbaren; es entitebt un: 
vermeidlich ein Konflikt. Die Wiſſenſchaft will nichts wiſſen von 
einem fleiichgewordenen Gott; jie anerfennt in der Erfahrungs: 
welt fein mirafulöjes Element. 

Illingworth betont diefem Standpunkt gegenüber, daß der 
Uriprung aller Dinge geheimnisvoll jei und alles Neue das Bis: 
herige überjchreite; die Inkarnation habe allerdings in dev Welt 
des MWahrnehmbaren bis zu ihrem Erfjcheinen nichts Analoges, 
jie gehöre ihr aber an, fünne wahrgenommen werden. Dieje leb- 
tere Behauptung beweiit er in folgender Weije (p. 153): Das 
jittliche Uebel iit eine in der Erfahrungswelt allgemein anerfannte 
TIhatiache. Es jteht aber eben fo feit, daß es Menſchen gibt, die 
die Heberzeugung haben, daß ihre Sünden weggethan find, und 
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die ſich darum zu einer Höhe erheben, die fie ohne Ddiejelbe 
nicht hätten erreichen fünnen. Diejen Vorgang fchreiben fie, frei: 
lich mit verfchtedenen Worten, dem perjönlichen Einfluß Jeſu Chriſti 
auf jie zu. Solche Menjchen finden jich in der geſamten Ehrijten- 
heit, von der Gegenwart bis zu der Zeit, da Jeſus auf Erden 
wandelte. Diejes Bewußtjein der Verſöhnung in Jeſus Ehrijtus 
gehört der Erfahrungswelt an, kann aljo vor dem Richterjtuhl 
der Wifjenjchaft bejtehen. 

Bis zu diefem Punkt ift das Beweisverfahren logijch richtig, 
und Niemand wird gegen dasjelbe etwas einwenden können. Nun 
aber fährt Illingworth (p. 155) in dem Sinne weiter, als ob 
dadurch), daß das Bewußtjein der Verföhnung in Chrijtus als 
der Welt der Erfahrung angehörig dargethan tft, auch die Inkar— 
nation al3 in der Erjcheinungswelt wahrnehmbar nachgewieien 
wäre und glaubt damit den erjten Teil feiner Theje, daß die Fleiſch— 
werdung des Wortes — und zwar offenbar in der von feiner 
Kirche gelehrten Formulierung — vereinbar fei mit den Reſultaten 
der modernen Wifjenjchaft, bemwiejen zu haben. Für jeden unbe: 
fangenen Lejer liegt aber bier die verhängnisvolle Verwechslung 
von Theologie und Religion auf der Hand. — 

Den zweiten Teil der oben aufgeftellten Behauptung, daß die 
Inkarnation die treibende Kraft ſei für alle fortjchrittliche Ent- 
wicklung, legt der Verfaſſer in folgender Weiſe dar: Gott hat, 
indem er Menjch wurde, die menschliche Natur und damit die 
materielle Welt überhaupt, mit der der Menſch durch feinen Kör- 
per eng verbunden ijt, erhoben; er hat durch feine Auferjtehung 
und Himmelfahrt die glorreiche göttliche Beſtimmung, zu der die 
Kreaturen berufen find vor Grundlegung der Welt, offenbart. 
Die Reformation hat diefe Bedeutung der Fleifchwerdung Gottes 
vergejjen, die Religion der Inkarnation hat ſich ihr zur Verſöh— 
nungslehre verengt. Der Glaube wurde immer mehr etwas rein 
Subjeftives, die Kluft zwifchen geiftlichen und weltlichen Dingen 
vergrößerte fich durch die einfeitige Betrachtung der Inkarnations— 
lehre immer mehr, und Schritt für Schritt wurden Kunſt und 
Wiſſenſchaft, politifche und foziale Ordnung unter die leßteren ge: 
zählt. Illingworth will diejer Strömung im PBrotejtantismus 
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entgegen arbeiten und zur altkirchlichen, kosmischen Auffafjung der 
Inkarnation zurückkehren, aus der heraus er ein kulturfreundliches, 
weltverflärendes Chrijtentum postuliert: Die fich immer vollfom- 
mener entwicelnde Welt ftrebt der VBergottung entgegen. Die 
weltliche Eivilijation it das providentielle Gorrelativum der In— 
farnation. Er fann ſich „feine Phaſe des Fortichrittes denken, 
die nicht die Snfarnation zu ihrem führenden Stern hat“). 

R. E Moberly, ein anderer Mitarbeiter, vedet über die 
„snfarnation als die Grundlage des Dogmas“. 
Die Fundamentalfrage, die ſich jeder Chriſt ftellen muß, lautet: 
Fit Chriſtus der fleifchgewordene Gottesfohn? Die Dogmatik gibt 
die wiflenfchaftlic formulierte Antwort aus dem Bemwußtjein der 
chriftlichen Gemeinde heraus. Sie thut das in bejahendem Sinne 
in der nfarnationslehre, die, weil fie jene grundlegende Frage 
beantwortet, die Grundlage des chrijtlichen Dogmas überhaupt iſt. 
Das Ganze unferes chriftlichen Glaubens, jogar die Teile des— 
jelben, welche am meijten von ihr trennbar zu jein oder ihr vor: 
auszugehen jcheinen, find in ihr real vorhanden (p. 181). 

Die Verſöhnung wird von. Lyttelton behandelt. 
Der Verfafjer ſucht jo viel wie möglich die alte Kirchenlehre zu 
halten, die ihm freilich unbegreiflich it. Daneben aber gibt er 
ji) alle Mühe, die Vorjtellung von dem Kampf und Zwiejpalt 
in Gott — daß nämlich des Vaters Zorn durch des Sohnes Liebe 
überwunden werde — al3 unrichtig hinzuftellen, und betont nach: 
drüclich die ethifche Wirkung, die der Tod Ehrijti auf uns haben 
fann: In Jeſu Nachfolge lernen wir das Leiden jo tragen wie er. 

Die Lehre von der Verföhnung ijt bei Lyttelton ſtark modern 
angehaucht; immerhin verleugnet auch er den traditionellen Cha— 
rafter der hochkirchlichen Theologie nicht. Er betont, daß die eng: 
lischen Theologen darin mit Athanafius zujammen gehen, daß jie 
die Uebereinſtimmung diejer Lehre mit Gottes jittlicher Natur be: 
tonen und darauf verzichten, die abjolute Notwendigkeit des Todes 
Ehrijti darzuthun. — 

Beachtenswert zum Berjtändnis der relativen Freiheit, mit 


) p. 157. 
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der fich auf diefem Gebot der anglifanische Theologe bewegt, iſt, 
daß über die Verföhnung die Ausjagen der 39 Artikel nicht jebr 
beitimmt lauten, ja überhaupt feiner derjelben jpeziell diejer Lehre 
gewidmet tft. 

Ueber den heiligen Geijt und die Inſpiration 
jchreibt der Herausgeber E&. Gore. Alles Leben kommt vom gött- 
lichen, vom heiligen Geiſt. Die Kirche ijt nicht der einzige 
Schauplag für feine Wirkſamkeit, fondern nur die ſpezielle Sphäre 
jeiner regulären TIhätigfeit. Der heilige Geiſt ift der Lebenſpender 
in der Natur, im Menjchen, in Jeſus Ehriftus und in der Kirche. 
Ehriftus jtellt den Menfchen dar, wie er jein jollte nach Leib und 
Geiſt, und wie er werden foll, nachdem die Sünde befieat tt. 

Das Charakteriitifum des ganzen Abjchnittes ift, daß der 
heilige Geift nicht nur zum veligiöfen Bewußtjein des Menſchen 
Beziehungen hat, jondern auch zu jeinem Leib, ja zur ganzen 
Natur. Der Schlüfjel zum Berjtändnis diejer Auffaffung liegt 
in der fosmischen Betrachtung der Inkarnation. 

Ueber die Inſpiration der Schrift denkt Gore modern. 
Sie bejteht darin, daß fie uns von einem wirklichen Verkehr Gottes 
mit den Menschen erzählt. Gore nimmt, was wirklich religiöſe 
Dinge betrifft, die Hiftorizität des Ueberlieferten an; im Webrigen 
aber trägt die biblische Geichichte den Charakter aller irdiſchen 
Seichichte an fich, auch in ihr werden 3. B. Dinge direkt den 
Gründern eines Neuen zugejchrieben, die in Wirklichkeit zeitlich 
weit von ihnen entfernte Nefultate ihrer Wirkſamkeit find. Die 
Idealiſierung des Gefchehenen, die Zujammenitellung verjchiedener 
Ereigniſſe zu einer Einheit im alten Teſtament jchließt den Glau: 
ben an die Inſpiration nicht aus. Gore erwartet von der Kritik 
des alten und des neuen Tejtaments eine Vertiefung und Ver: 
arößerung unferer Ehrfurcht dem Worte Gottes gegenüber. 

Eigentümlich mutet jedoch neben diejen liberalen Aufitellungen 
den Yejer der Gedanke an, man müſſe jich den einzelnen Yehrtupen 
der Schrift Schlechthin unterwerfen (p. 256). 

Dem Begriff der Kirche widmet W. Lock eine Abhand- 
lung. Die einzig wahre Kirche ijt die anglifanische, die römiſche 
it über den fatholischen Kirchenbegriff hinausgegangen, die außer: 
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anglifanischen protejtantijchen Gemeinschaften hinter denjelben zu: 
rüd. Die apoftolifche Succeſſion der Bischöfe in der anglikaniſchen 
Kirche fichert die hiftorifche Kontinuität des Chriſtentums. Ehrijtus 
hat die Apoftel eingefegt, die Apojtel wiederum die Biſchöfe, und 
von ihnen find die Geiftlichen ordiniert. Kirchen, die prablen, 
daß fie von Wesley, Luther oder Calvin ihren Ursprung berleiten, 
find hiftorisch nicht durch Chriſtus gegründet (sie!), es fehlt ihnen 
die geichichtliche Kontinuität. Die Kirche von England beanjprucht 
jedoch nicht, die vollkommene Nepräfentantin der Kirche Ehrifti 
zu fein, fie anerkennt ihre Fehler, doch „muß fie kühn und furcht: 
(08 den Anspruch erheben, das wahre Ideal der Kirche feitgehalten 
zu haben, dem wejentlichen Grundfaß derjelben treu zu fein, daß 
fie gejchichtlich von Ehriftus ftammt und nicht von den Menjchen“ ?). 

Die Kirche als folche it Lehrerin der Wahrheit. Die cen- 
tralen Lehren legt fie ihren Mitgliedern autoritativ auf, im nicht 
centralen Dingen dagegen läßt fie ihnen Freiheit. 

Die Wichtigkeit des Gottesdienftes wird betont; er iſt der 
Ausdrucd des Lebens der Kirche Gott gegenüber. 

3. Paget behauptet, fchon bei Ehriftus ſeien die Safra- 
mente im Mittelpunkt feiner Lehre geitanden, fie müßten daher 
im Ehrijtentum immer diefelbe centrale Stellung einnehmen. — 

Die hohe Wertung der Saframente in der anglifanischen 
Kirche im Gegenſatz gegen die mehr jefundäre Bedeutung derjelben 
in den übrigen proteftantifchen Kirchen (Wort und Saframent) 
wird ſofort verjtändlich, wenn man jich gegenwärtig hält, daß 
für die Anglifaner die Sakramentslehre der Ausdruc tft für den 
Kern des Ehriitentums, die Inkarnation, das Kommen des Gött- 
lichen in die Natur und die VBergottung derjelben. — 

Wirft man über das Ganze dev Lux mundi einen Rückblick, 
jo ift es zunächjt in die Augen fallend, daß nicht alle Berfajjer 
der einzelnen Abhandlungen in gleicher Weife vom Geift der mo- 
dernen Wiſſenſchaft berührt find. Allen gemeinſam tjt eine gewiſſe 
Freiheit in den Punkten, die durch die 39 Artikel nicht genau 
definiert ſind. 


) p. 281. 
Beitihrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrg., 5. Heft. 30 
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Verglichen mit der neueren deutjchen protejtantifchen jyite: 
matifchen Theologie ijt die lux mundi und die Schule, die fie 
vertritt, troß ihrem Beftreben, mit der Wiſſenſchaft der Neuzeit 
Fühlung zu gewinnen, immer noch jehr Eonjervativ, verglichen 
mit der katholiſchen Dogmatik dagegen erjcheint Vieles in ihr 
als jehr modern. 

In letzter Zeit wird oft die Frage diskutiert: Wird die 
anglifanifhe Kirche katholiſch werden? Vieles 
jcheint für ihre Bejahung zu jprechen, jo die gewaltigen Anjtreng- 
ungen Roms in England, der fatholijierende Kivchenbegriff der 
Anglitaner und überhaupt die ſtarke Macht, die die Autorität bei 
ihnen ausübt, ferner der prunfvolle, an Geremonien überreiche 
Gottesdienjt der Hochkirche. Ich habe jchon die oben aufgeworjene 
Frage verneinen hören aus feinem andern Grunde al3 aus den, 
daß die englische Nation zu jelbjtbewußt fei, um je einem Papſt, 
in dejjen Adern fein britifches Blut fliege, fich zu unterwerfen. 
So jchlimm fteht es num wohl mit dem Proteftantismus in der 
Kirche Englands noc nicht. Mir ijt die Gewähr, daß der Segen 
der Reformation derjelben wird erhalten bleiben, nicht ſowohl der 
Nationaljtolz dev Engländer, als vielmehr die anglifanifche Theo- 
logie. Eine Kirche, die die chrijtocentrifche, alle Dogmen wenigjtens 
als Ausgangspunft verwerfende Theologie eines Harrifon gewähren 
läßt, die den Aufjag von Holland über den Glauben und den- 
jenigen von Gore über die Inſpiration der heiligen Schrift nicht 
verfegert und auf den Index jeßt, hat troß der gewaltigen Macht, 
die in ihr die Kirchliche Autorität ausübt, jchon zu viel von dem 
freien Geift des modernen Protejftantismus in ſich aufgenommen, 
um fich je wieder unter die Unfehlbarkeit des Bapjtes in Glaubens- 
jachen zu beugen. — 

Fragen wir uns zum Schluß, was diefe fyitematifche angli- 
kaniſche Theologie für uns für ein Intereſſe hat, jo werden wir 
in erjter Linie nur von einem hiftorifchen veden dürfen. Aber das 
iſt doch nicht Alles. Wohl liegt die Inkarnationslehre in ihrer cen- 
tralen Bedeutung für die Welt, die materielle mit eingefchlofjen, 
unjerem veligiöfen Denken fern und iſt für uns in diefer Geſtalt 
nicht annehmbar; nichtsdeſtoweniger aber findet ſich in ihr in ihrer 
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Betonung der Bedeutung des Chriftentums nicht nur für die ein- 
zelne Menfchenjeele, jondern für die Menjchenwelt und die Erde über- 
haupt ein Fräftiger altlirchlicher Zug, der uns verloren zu gehen 
droht, und den wir nicht aufgeben dürfen. Es wohnt in diefer 
in altertümlichem Gemwande auftretenden Theologie eine Lebenskraft 
und ein Optimismus, die man bei uns oft vergeblich jucht, und 
die doch feiner Hrijtlichen Theologie fehlen follten. 
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Die evangelifchen Katechismusverſuche bis auf Luthers 
Endiridion, 


Eine Bitte um litterarifche Unterſtützung. 


Schon vor 4 Jahren haben wir die Bitte ausgefprochen, bei 
der von uns geplanten Ausgabe der erjten evangelifchen Katechis— 
men, die Schon vor Luthers Enciridion, etwa vom ‘jahre 1524 
an erjchienen find und innerhalb der „Monumenta Germaniae 
Paedagogica* erjcheinen follen, uns gütigft zu unterftügen. (Cfr. 
Mitteilungen d. Gefellich. (1895) V, ©. 138—140.) 

Inzwiſchen hat der von uns mit der Herausgabe und Be- 
arbeitung der genannten Katechismen betraute Bajtor prim. Cohrs 
in Ejchershaufen (Brichw.) fein Werk jo weit gefördert, daß wir 
noch in diejem Jahre mit dem Druck hoffen beginnen zu können. 

Bevor wir indefjen abjchließen, richten wir, um nichts un: 
verjucht zu lafjen und die Sammlung möglichjt vollftändig zu ge- 
jtalten, nochmals an alle, die zur Vervollſtändigung beitragen 
fünnen, die herzliche Bitte, uns doch gütigjt von dem ihnen be- 
fannten Material Nachricht zu geben. 

Zur Berückfichtigung find zunächſt folgende Schriften in Aus: 
jicht genommen: 

1. oh. Agricola, Eine chriftliche Kinderzucht in 
Gottes Wort und Lehre. 1527. 
2. Diejelbe lateinifch: Joh. Agricola, Elementa pietatis 
congesta. 1527. 
3. „job. Agricola, 130 gemeiner Fragftüce für die 
jungen Kinder. 1528. 
4. Joh. Agricola, 156 gemeiner Fragjtüce für die 
jungen Kinder, 1528 und 1529, 
5. Joh. Agricola, Eyn furge verfaffung des Spruch 
Matthei am 16. 1525. 


441 


. Andr. Althbamer (und oh. Nürer), Eatechis- 


mus d. i. Unterricht zum chriftlichen Glauben. 1528. 


. 1505. Bader, Ein Geſpräch-Büchlein von Anfang 


des chrijtlichen Lebens mit dem jungen Volk zu Lan: 
dau. 1526. 


. O. Brunfels, Catechesis puerorum, in fide, in 


literis et in moribus. 1529. 


. Ein Büchlein für die Kinder. Der Laien Biblia. 
. Dasjelbe lateinisch: Quo pacto statim a primis annis 


pueri debeant in Christianismo institui. 1525. 


. Dasjelbe niederdeutich: Eyn Böfefchen vor de leyen 


vnde finder. 1525. 


2. Fragſtuck des Chriftenlichen glaubens für die Jugendt 


zu Schwebifchen Hall. J. B. €. H. [von Joh. Brenz). 


. Ehrift. Hegendorff, Die 10 Gebot, der Glaub und 


das Baterunfer, für die Kinder, kürzlich ausgelegt. 


. Kinderbericht und Fragitük von gemeinen Punkten 


Ehriftlichs glaubens. [v. Capitol. 1527 u. 1529. 


5. Derjelbe lateinifch: De Pueris instituendis ecelesiae 


Argentinensis Isagoge. 1527. 
Joh. Lachmann u. Caſp. Gräter, Catecheſis, 
oder Unterricht für Kinder. 1528. 


.Wenc. Link, Unterrichtung der finder, jo zu Gottes 


tiſch wollen gehn. 


. Melanchthon, Enchiridion elementorum puerilium. 


.Melanchthon, Handbüchlein, wie man die Finder 


zu der Gejchrift und Lehre halten ſoll. 1524. 


. Melanchthon, in caput Exodi XX Scholia. 1523. 
. Melanchthon, Ein furk auslegung vber das 


20. Gapitel Erodi. 1525. 


. Joh. Defolampadius, Fragen und Antworten 


zum Verhören der Kinder. 


3. Eonr. Sam, Chrijtenliche Unterweifung dev jungen 


in Fragweis. 1529. 


. Betr. Shulg, Ein Büchlein auf Frag und Ant: 


wort, die 10 Gebot, den Glauben und das Vater: 
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unfer betreffend. 1527. 

25. Die Straßburger Katechismus:Tafel (Calvary, Mit: 
teilungen aus dem Antiquariat. Berl. 1870. ©. 91 ff.). 

26. Joh. Toltz, Ein kurtz handbuchlyn, fur iunge Ehri: 
jten, jouiel yhn zu wiſſen von nöten. 1526. 

27. Joh. Toltz, Wie man iunge Ehrijten yn dreyen heupt- 
jtuden ... . vnterweiſen jol. 

28. Hans Gerhart Wagmeyjter zu Kyßingen, Schöne 
Frag und Antwort, was yn warhafftiger Chriſten, 
der recht Glaub und jeyn Frucht ſey. 1525. 

29. Die Züricher Katechismustafel (Geffcken, Der Bilder: 
fatechismus des fünfzehnten Jahrh. Leipzig 1855. 


©. 203 ff.). 

30. Joh. Zwick, Das vatter vnſer in frag vnd gebätts 
10933. 

31. oh. Zwick, Belantnuß der Zwölf Artickel des 
Glaubens, 


1. Es fommt dem Herausgeber nun namentlich auf Folgen: 
des an: 


a) zu erfahren, wo die Originale der Straßburger 
und Züricher Katehismustafel (No. 25 u. 29) fich befin- 
den, die ihm nur in den genannten Abdrücken befannt find; 

b) von Melanchthons Scholien (No. 20) einen latein. 
Sonderdrucd zu finden; 

c) von Melanchthons Enciridion (No. 18), das er nur 
in jpäteren Ausgaben fennt, einen früheren Drud (a. d. J. 1523 
od. 1524); 

d) von der Laienbibel (No. 9) einen hochdeutjchen Druck 
v. 1525; 

e) von Ofolampadius (No. 22); der ihm nur in einem 
Drud v. 1537 befannt geworden, einen früheren Drud (1529 %); 

f) von Zwicks Baterunjer und Glaubenserflärung (No. 30 
u. 31), von denen er eriteres nur in undatierten Drucken, leßtere 
in einem Druck erjt von 1531 fennt, frühere bezw. datierte Drucke 
nachgewiejen zu befommen; 
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g) von Sam (No. 23) den Drud v. %. 1528, der ihm 
nur defekt befannt geworden, vollitändig ; 

h) von Agricola® 156 Fragen (No. 4) einen Wittenberger 
Druck (bei Georg Rhaw?) zu erlangen; 

i) über Hans Gerhart, Wagmeijter von Kigingen etwaige 
Lebensumftände in Erfahrung zu bringen. 

2. Im Intereſſe einer möglichjt genauen Bibliographie wird 
aber gleichzeitig die Bitte ausgejprochen, von allen etwa vorhan- 
denen Ausgaben vorbenannter Bücher, auch von etwa vorhan- 
denen Neberjegungen und Bearbeitungen, doch gütigft 
Nachricht zu geben. 

3. Falls fi) irgendwo andere fatechetifhe Werfe, 
Erklärungen der zehn Gebote, des Vaterunſers, der Glaubens- 
artifel u. j. w. (nicht nur in Frage und Antwort) für den An- 
fangsunterricht aus den Jahren 1523 —1529 finden, wird 
gebeten, davon gütige Mitteilung zu machen. Namentlich fucht 
der Herausgeber noch: 

Gervafius Schuler, Das chrijtlich gebett Vaterunſer mit 
furgem verjtand ausgelegt. 

Eujtafius Kannel, Evangeliſch gejeb. 

Andreas Keller, bericht der Finder zu Wajelnheim. 

4. Endlic) werden mit befonderem Dank auch etwaige Nach— 
richten über die Benutzung vorjtehender Fatechetijchen Yehr- 
bücher im Kirchen», Schul: und Einzelunterricht ent: 
gegengenonmmen. 

Alle auf vorjtehende Punkte bezüglichen Nachrichten, die der 
Herausgeber in feinem Vorwort danfend erwähnen wird, wolle 
man gütigit vichten an den erjten Schriftführer der Gejellichaft 
für Ddeutjche Erziehungs: und Schulgejchichte, Herrn Profeſſor 
Dr. 8. Kehrbach, Berlin SW. 48, Friedrichitr. 16. 


Berlin, Juni 1899, 
Der Redaftionsausjchuf; 


des Hauptvoritandes dev Gejellichaft für deutjche 
Erziehungs: und Schulgejchichte. 
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Textbibel des Alten und Aruen Teſtaments herausgegeben von 
D. €. Kautzſch. Das Neue Teftament in der Überfegung von D. 
G. Weizfüder. In 2 Ausgaben”. Berlag von J. C. B. Mohr 
(Baul Siebe) in Freiburg i. B., Leipzig und Tübingen. 

Die von Profeffor Kausfch herausgegebene Überfegung des Alten 
Tejtaments und die Überfegung des Neuen Tejtaments von Profeſſor Weiz- 
fäder find in ihren Vorzügen allgemein gewürdigt und wohl Jeden, der 
fich mit dem Studium der Bibel bejchäftigt, befannt. Beide jind in der 
Tertbibel vereinigt. 

Einem häufig geäußerten Wunfche entiprechend find im Alten Teita- 
ment der Tertbibel alle fritifchen Zuthaten (Häfchen, Klammern, Bunte, 
Randbuchjtaben) und Anmerkungen weggeblieben. 

Diejenigen Apokryphen, welche Luther in die Bibel aufgenommen hat, 
jind in der Ausgabe A der Tertbibel enthalten. Mit Nücdficht auf die 
Bibellefer, welche die Apofryphen nicht in der Bibel wünfchen, erfcheint 
auch eine Ausgabe B ohne Apokryphen. 

Die poetifchen Stücde find dadurch äußerlich kenntlich gemacht, 
daß fie durchweg in Verszeilen gedruckt find. 

Das Neue Tejtament ijt in der Überfegung von C. Weizfäder nad 
dem Manufkript der neunten Auflage abgedrudt und dabei das bier an- 
gewandte Syitem verschiedener Typen zur Hervorhebung und Kennzeichnung 
einzelner Stellen beibehalten. 

Die Tertbibel bietet alles, was Luther’s Bibelüberfegung enthält. 
Sie will aber diefe nicht verdrängen, Tondern neben ihr dem Bedürfnis 
nach einer dem heutigen Stand der Schriftforfchung entjprechenden über⸗ 
ſetzung genügen. 

Zu dieſem Zwecke ſucht ſie den Inhalt des hebräiſchen und griechiſchen 
Textes in klarem Deutſch wiederzugeben und dem heutigen Leſer in ſeiner 
Sprache möglichſt genau das zu ſagen, was der Grundtext vor Zeiten 
feinen erjten Lefern gefagt hat. Bermöge ihrer Genauigkeit und Treue 
hat jie den Wert einer Grflärung. 

Damitiltnihtnurden Theologen von Fach ein wert: 
voller Dienſt geleijtet, fondern auch ein Mittel geboten, Den Laien in 
das Verſtändnis der Bibel einzuführen und die Wertfchägung Dderfelben 
in den weitejten Kreifen unjeres Volkes zu fördern. 

Auf gute Austattung ift alle Sorgfalt verwendet worden. Der Drud 
ift Deutlich. Das Format ift das unjerer Hausbibeln. Probebogen fünnen 
durch jede Buchhandlung bezogen werden. 


*) Ausgabe A mit den Apofryphen des Alten Teitaments: brofchiert 
M. 10,50, in Bibeleinband gebunden M. 12.—. Ausgabe B ohne die 
Apofrypben des Alten Tejtaments: brofchiert M. 9.—, in Bibeleinband ge: 
bunden M. 10,50. Die Apofryphen jind nicht einzeln käuflich. Tas Nene 
Teſtament (Grofoctav-Ausgabe) einzeln: brojchiert M. 2.40, in Leinwand 
gebunden M, 3.—, in Yeder gebunden M. 4.80, 
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11. Schottland und die Dillenters. 


Die Schotten und die Difjenters müſſen zuſammen betrachtet 
werden; diejenigen Gelehrten aus ihrer Mitte, die moderne Theo: 
logie treiben, jtehen untereinander im vegjten Litterariichen Verkehr. 

In Schottland war von jeher der Sinn für ſyſtematiſche 
Theologie mehr ausgebildet al3 in England. Calvins Inſtitutio 
wurde dort feit den Tagen der Neformation fleißig gelejen, und 
an feiner ſcharfen Dialektik bildete jich der Sinn für ſyſtematiſches 
Denken. Schottland gehören auch die beiden Gelehrten an, die 
in diefem Jahrhundert ſyſtematiſch an der Verjöhnungslehre ge: 
arbeitet haben, John Mac Leod Campbell!) und Thomas Erskine 
of Linlathen?). Auch gegenwärtig iſt dort das jyjtematijche In— 
terejje größer und die litterarifche Produktion in dieſem Fache 
bedeutender al3 in der anglifanischen Kirche. 

Unter den Difjenters in England find gegenwärtig, abgejehen 
von den jtark im Abnehmen begriffenen Unitariern, vornehmlich 
die Kongregationalijten (Independenten) theologiſch thätig; der 
Umſtand, daß fie durch kein Bekenntnis gebunden find, jondern 


1) The nature of the atonement. 
) The brazen serpent. 
Zeitihrift für Theologie und Kirche, 9. Jabrg., 6. Heft. 31 
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allein an die Schrift fich halten, giebt ihnen die Möglichkeit zu 
freierer Bewegung. Auch bei den Baptijten und Methodiften 
findet jich beachtenswerte theologische Arbeit. In diejen freien 
Gemeinschaften find die neueren Strömungen jpürbarer als in der 
anglifanischen Kirche. 

Bon moderner fpitematifcher Theologie bei den Schotten 
und den Dijjenters fann man eigentlich erit veden von der Zeit 
an, da ſie mit der deutjchen befannt geworden find. Vorher haben 
wir nur einzelne Verjuche, die es an ſtrammer wiljenjchaftlicher 
Methode durchaus fehlen lafjfen?). Mit der deutjchen Theologie 
beichäftigt man ſich eingehender erjt jeit einigen Dezennien, und 
jo tjt denn die ganze Bewegung, in deren Stand ich einen Ein- 
bliet geben möchte, noch jehr neuen Datums. Sie tft noch lange 
nicht die herrjchende; die Zahl der Theologen, die ihr angehören, 
ijt verhältnismäßig Klein, aber nichtsdetoweniger jtehen ihre Bücher 
im Mittelpunfte des Intereſſes. Man nennt diefe moderne ſyſte— 
matijche Theologie oft jchlechtweg die „deutſche“, und das nicht 
mit Unrecht. In der Bibliothek eines Theologen diejer Art jind 
oft die deutjchen Werke über Dogmatif und Ethik zahlreicher ver: 
treten als die englifchen, und ein Blick in die Litteraturblätter 
zeigt deutlich, mit welcher Aufmerkſamkeit gerade in diejen Kreiſen 
Alles verfolgt wird, was in der theologischen Welt Deutjchlands 
jich abjpielt. — 

Es iſt mir nicht möglich, ein vollftändiges Bild dieſer Theo- 
logengruppe zu geben. Ich begnüge mich mit einem Einblick in 
ihre Denkungsart. 

In der deutjchen Theologie nimmt gegenwärtig die Ritjchl'- 
ihe Schule eine dominierende Stellung ein; naturgemäß wird 
nach dem bisher Ausgeführten in den oben erwähnten Kreiſen 
dieſe Richtung lebhaft befprochen und macht fich ihr Einfluß geltend. 

Ich gedenfe meiner Aufgabe in der Weife gerecht zu werden, 
daß ich Über die Beurteilung der Ritichl’ichen Theologie 
vede und diefem Abjchnitt die Beſprechung einiger jyite 


', Thomas Ersfine bringt feine neuen Gedanken in ganz alter: 
tümlicher Form vor. 
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matiicher Werfe der letzten Jahre anreihe, die mit 
Ritichl in Berührung jteben. 


A. Beurteilung der Ritſchl'ſchen Theologie. 


In einem Aufjag über Existing theological tendencies ') iſt 
die Rede von einem Ausſpruch Profeſſor Orr's über die vier 
Hauptitrömungen, die der gegenwärtigen Theologie Charakter und 
Richtung geben. Orr nennt neben den Wirkungen , die von der 
altteftamentlichen Kritif, dev Evolutionsidee und dem jozialen Geiſt 
der Zeit ausgehen, den „Einfluß von gemijjen mächtigen Strö— 
mungen, die uns von Deutjchland her erreicht haben, die verbunden 
jind mit dem Namen Nitichl”. 

Durchgeht man die theologische Litteratur der legten Jahre, 
jo findet man diejes Urteil völlig beitätigt; es it jchon rein äußer— 
lich in die Augen fallend, wie viel Raum da der Beiprechung 
und Beurteilung der Ritſchl'ſchen Theologie gewidmet it. In der 
„Critical review“ werden die Werfe diejer theologischen Richtung 
bejonders eingehend behandelt, jo Herrmann's Verkehr des Chrijten 
mit Gott, Kaftan’3 Wahrheit der chrijtlichen Religion, die beide 
bereit3 ins Englische überjegt find, Harnack's Dogmengejchichte, 
F. Nitzſch's Dogmatik und Bornemann’s Unterricht im Ehrijtentum. 

Die „Expository times“ bringt (Sept. 1894) einen ziemlich) 
ausgedehnten Aufjag über A. Nitichl, und das Oftoberheft (1895) 
derjelben Zeitjchrift führt feinen Lejern U. Harnad in jeinem 
Auditorium in Berlin und draußen in jeiner Studieritube zu 
Wilmersdorf vor Augen und giebt jogar eine Bejchreibung jeiner 
Phyſionomie und jeiner Stimme. 

„The thinker* widmet ebenfalls den obengenannten Werfen 
eingehende Nezenjionen; im Oktoberheft 1892 findet jich ein Auf: 
jaß, betitelt die „Nitichl’jche Theologie“, im Jahrgang 1895 eine 
durch mehrere Nummern jich hindurchziehende Abhandlung über 
„Die Logik der zeitgenöſſiſchen Theologie”, die zum großen Teil 
mit dieſer Schule fich beichäftigt, und im „Januarheft 1893 würdigt 
U. Bruce die Verdienite Herrmann’s. 

) The thinker, Auguſt 1893, pp. 103 u. 104. 
31 * 
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Diele größere ſyſtematiſche Werfe der legten jahre jeßen 
ſich mit dem Nitjchlianismus auseinander, jo vor Allem L. F. 
Stearns: The evidence of christian experience, being the Ely 
lectures for 1890, Orr: The christian view of God and the world, 
being the Kerr lectures for 1890—91, A. Bruce: Apologetics, 
Edinburgh 1892, James Denney: Studies in theology (Borle- 
jungen 1894 in Chicago gehalten). 

Nach diejer Feititellung der Hauptquellen für unjer Thema 
jchiefen wir der Behandlung desjelben die Frage voraus: Giebt 
esin Großbritannien bereits eine entjchieden Ritichl'- 
Ihe Partei? Die Antwort lautet einjtweilen verneinend; doch 
find nach dem Urteil einzelner englifcher Theologen Anzeichen vor- 
handen, daß in diefem Punkt in Zukunft eine Aenderung eintreten 
könnte. R. M. Wenley jchreibt im „Thinker* (1895, p. 138), 
e3 würde ihm nicht überrajchen, wenn in nächjter Zeit einige 
jüngere englifche Theologen al3 Schüler Ritſchl's auftreten würden, 
doch wolle er nicht voreilig Namen nennen. Bei James Denney 
(Studies in theol. p. 145. 3. Aufl.) findet fich die Stelle: „Die 
Schule Ritſchl's hat zum Teil auf direkten, zum Teil auf indirekten 
Wegen großen Einfluß in England und Schottland“, und Iverach 
(Crit. rev. 1894, p. 175) läßt jich folgendermaßen vernehmen: 
„In Frankreich, Amerika und unjerem eigenen Land fühlt man 
den Einfluß Ritſchl's“. 

Man hat unter den gegenwärtig lebenden Gelehrten ſchon 
Prof. Fairbairn in Orford als Ritjchlianer bezeichnet’), was feine 
philojophijche Stellung anlangt, jedenfalls völlig mit Unrecht. 
Beachtenswert jedoch ift, daß gerade von feinen Schülern hie und 
da Einzelne für ein Semejter nac) Marburg gehen und aus dem 
Kreije jüngerer ndependententheologen das Sammelwert „Glaube 
und Kritif”?) hervorgegangen ift, von dem D. Somerville in der 
Crit. rev. jagt: „Es find überall Spuren des Einflufjes von 
Ritſchl's Gedanken auf das Gemüt der Schreiber, und der Band 
it ein Zeichen des Fortſchrittes des Geijtes und der theologijchen 


!) Expository times, Juli 1894. 
) Faith and criticisme, essays by congregationalists, London 1893. 
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Methode jenes Meifters in unferem Land“). 

Gehen wir nach der Erledigung dieſer VBorfrage über zu 
unjerem eigentlichen Gegenjtand, der Beiprechung der Beurteilung 
der Ritſchl'ſchen Theologie. 

Gemeinjam ijt in Großbritannien Allen, die fich mit Ritſchl 
auseinanderjegen, eine ruhige Art des Urteils. Die Diskufjion 
wird in fachlicher Weiſe geführt, man ereifert fich nicht und will 
nicht higig werden. W. P. Baterfon 3. B., der durchaus die 
Ritichl’iche Lehre nicht acceptieren möchte, verurteilt in jcharfen 
Ausdrücen „die ungerechte und liebloje Art”, in der Frank (Ge: 
schichte und Kritik der neueren Theologie, insbeſondere der ſyſte— 
matiſchen, jeit Schleiermacher) über dieſe neuejte Schule urteilt, 
„es befremdet ihn, daß Frank jo wenig Sympathie fühlen fonnte 
mit Männern ..... ‚ die in der berühmten Eifenacher Erklärung 
befannt haben, daß jie im Leben und im Sterben allein auf 
Chriſtus vertrauen“ ?). 

Gemeinſam iſt ferner allen Kritifern eine Schäßung der Ar: 
beitsfraft der Männer, die diefe Richtung vertreten, ihrer Kennt: 
nifje, ihrer Begeifterung für ihre Sache; fie begrüßen es Alle, daß 
von der Ritſchl'ſchen Schule der Begriff des Neiches Gottes in 
den Bordergrund des Intereſſes gerückt wird und drücden ihre 
Freude darüber aus, daß bei ihr Jeſus Chriftus im Zentrum der 
Dogmatik jteht. 

So weit geht die Hebereinjtimmung; an der näheren Beſtim— 
mung des letten Punktes jedoch jcheiden fich die theologiichen 
Richtungen, und damit tritt auch eine Differenz ein in der Beur: 
teilung der Ritſchl'ſchen Theologie. Dieſe ift in dem Sinne chriſto— 
zentriich, daß fie den hiftorijchen Chriftus zum Ausgangspunft 
ihres Syſtems macht. In Großbritannien (man gejtatte mir hier 
für dieſe Aufitellung auch die anglifanifche Kirche mitzunehmen) 
lafjen jich in der Theologie gegenwärtig zwei Stimmen hören — 
und es ijt Schwer zu jagen, welche lauter ertönt —, die eine ruft: 
„Zurüd zum bijtoriichen Chriſtus“, und der andern Lo— 





!) Crit. rev. 1893, p. 418. 
2) Crit. rev. 1894. 
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fungswort ijt: „Chrijtentum unabhängig von der Ge— 
Ihichte" '). 

E3 giebt in England drei Typen eines von der Ge— 
Ihichte unabhängigen Ehrijtentums, den philojophijchen, 
den Firchlichen und den piettjtiichen. 

Der philofophiihe Typus ijt am beften vepräjentiert 
durch Prof. Green in Orford: Für ihn liegt das Weſen des 
Chriſtentums nicht in hiſtoriſchen facta, fondern in großen, füh— 
renden Ideen. Gott immanent im fittlichen Leben des Menjchen, 
immanent als ein Geijt der Selbjthingabe, des Todes des eigenen 
Ich und der Auferitehung zu einem Leben der Liebe, das ijt nach 
Green der Grundgedanke des Chrijtentums. In Jeſus wurde er 
zuerjt eine Macht in der Welt, doch ift er in ihm weder voll- 
kommen realifiert, noch ijt e8 nötig, ihn immer in Zujammenhang 
zu bringen mit der Gefchichte Ehriitt. 

Der kirchliche Typus ijt am bejten ausgeprägt in der 
Lux Mundi-Schule. Ihre Vertreter wollen zwar auch den 
hiftorischen Chriſtus jtudieren — Gore jchreibt: „Wir müfjen 
wieder und wieder zurücgehen zu der Betrachtung des gejchicht: 
lichen Sejus“ ?) —, aber die eigentliche Quelle ihrer Dogmatik ift 
im Grunde doch nicht diefer, jondern die chrijtologijchen Dogmen 
der ökumeniſchen Konzile. 

Der pietiftifche Typus charafterifiert ſich als Vertrauen 
auf den auferitandenen, gegenwärtig lebendigen Ehrijtus. Er 
ift nicht nur im Himmel droben, er offenbart fich auch im Herzen 
der Gläubigen. In letzter Linie ift der Ausgangspunkt für Die 
Ehriftologie dieſer Theologen die perjönliche Erfahrung des Ehrijten; 
wohl bejchäftigen auch fie fi) mit dem Chrijtus der Gejchichte, 
aber im Aufbau ihres Syſtems fpielt er nur eine untergeordnete 
Nolle. Die wichtigiten Bertreter diefer Richtung jind Dr. Dale 
in jeinem Buche: „The living Christ and the four gospels* und 
der jüngjt verjtorbene amerikanische Theologe L. F. Stearns 
in feinem oben genannten Werke. 

Das von der Gejchichte unabhängige Ehrijtentum hat natür— 

u 1) Thinker 1893, p. 28 ff. 
?) Gore: The incarnation of the Son of God p. 144. 
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lich feine nähere Beziehung zur Ritſchl'ſchen Theologie; die beiden 
eriten Typen desjelben bewegen fich in jo völlig anderer Richtung, 
daß Ddiejelbe für jie iiberhaupt nicht in Betracht fommt, und eine 
Auseinanderjegung mit ihr von ihren Vertretern gar nicht als 
nötig empfunden wird; der pietijtiiche Typus allein hat gemilje 
Berührungspunfte mit ihr; hier wie dort handelt es fich um ein 
Ergriffenjein von der Perſon Jeſu. 

Der jüngjte und zugleich der bedeutendjte Theologe diejer 
legtern Richtung, 2. %. Stearns, diskutiert denn auch die Ritjchl: 
ihe Theologie. Dem Nachweis, daß dieſe mit Unrecht die Meta- 
phyſik von der Religion trennt, widmet er allerdings den größten 
Kaum ?!), doch hat man, wenn man jeine auf jubjeftiver Erfah: 
rung der Gemeinjchaft mit dem erhöhten Chriſtus ruhende Theo: 
logie fennt, in deren Begründung die Metaphyfif gar feine Rolle 
jpielt, den Eindrud, das ihn und feine Gejinnungsgenofjen in 
Wirklichkeit von Ritſchl Trennende fei das, was erp. 277 an ihm 
tadelt: Er wiſſe nicht3 von einem Wirfen des erhöhten Chrijtus 
auf die Menjchenjeele und anerfenne feine reale Gemeinjchaft 
derjelben mit Gott, wie fie die Erfahrung lehre. — 

Biel eingehender jegen ſich natürlich diejenigen Theologen mit 
Ritſchl auseinander, deren Lojungswort lautet: „Zurücd zum 
hiſtoriſchen Chriſtus“)). Mit ihnen haben wir uns im Fol— 
genden zu bejchäftigen. 

Sie Alle haben Ritſchl gegenüber eine Doppelte Stellung, 
eine pojitive und eine negative, 

Die erjtere bejteht natürlich in einer rückhaltloſen Aner— 
fennung des DVerdienjtes dieſes Gelehrten und jeiner Anhänger, 
daß fie fich mit befonderem Nachdruck auf den hiſtoriſchen Chriſtus 
jtellen und von ihm aus das Dogma Efonjtruieren. Bier halten 
dieje Engländer mit ihrem Lobe nicht zurüc, find jie ſich doc) 
bewußt, gerade in diefem Punkt ihr Beſtes von Ritjchl zu haben. 

Im Folgenden einige Beiſpiele: 


1) In feiner Evidence of the christian experience. 
?) Diefer Ruf läßt fich gegenwärtig überall vernehmen, vide J. Kidd: 
Morality and religion, Edinburgh 1595, pp. 321—330. 
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James Orr jagt!): „Das pofitive Prinzip in Ritſchl's Syitem 
ift die hiſtoriſche Perſon und Offenbarung Jeſu Ehrifti, Hier 
trifft er ohne Zweifel einen wichtigen Punkt. Es war Zeit, daß 
die Aufmerkfamfeit der Kirche von abjtrufer Theologie und jcho: 
laſtiſchen Raffinements der Lehre zurückgewiejen wurde zu dem 
frifchen, lebendigen Eindruck des Mannes, deſſen Leben und Werf 
die Grundlage ihres ganzen Baues bildet. In umfajjendem Maße 
ijt die jegt in der Theologie weit verbreitete Rückkehr zu der Idee 
des hiftorischen Chriſtus Nitjchl zu verdanken“. 

Und ähnlich läßt ſich J. Denney vernehmen ?): „Alles was 
jchöpferifch und normativ iſt im chriftlichen Bewußtjein, hängt von 
Jeſus ab; mit ihm müfjen wir deshalb anfangen. Es ijt das 
große Verdienſt der Ritſchl'ſchen Theologie . . . . . ‚ daß fie das 
durch und durch erfaßt hat. Sie führt uns zurück zu der Perſon des 
Gründers, zu feiner Gefinnung und feinem Leben, und fie findet 
dajelbjt all die großen beitimmenden Gedanken, mit deren Hilfe 
Gott und Menjch, Sünde und Verföhnung, Leben und Tod müſſen 
erklärt werden. Es kann nicht zu oft wiederholt oder zu ſehr 
betont werden, daß das der richtige Weg iſt“. 

U. Bruce endlich fchreibt °): „Lange erwartet kam Ehriitus 
in diefe Welt. Soll er in der gegenwärtigen Zeit vergejjen werden 
als überholt und verdrängt durch die Vhilofophie, die Kirche oder 
die chriftliche Erfahrung? Die dringende Pflicht des Augenblids 
iſt vielmehr, aus der Gejchichte des irdischen Jeſus unſer religiöjes 
Vademecum zu machen. Alle Ehre denen, die es zu ihrer Auf- 
gabe gemacht haben, diefe Wahrheit zu betonen. Dieje Ehre ge 
bührt in unferer Zeit in ganz fpezieller Weiſe der Ritjchl’jchen 
Schule in Deutihland ...... Der Nachdrud, mit dem in 
einem Werk, wie Prof. Herrmann's Verkehr des Chriſten mit 
Gott auf dem Wert des hiftorifchen Chriftus für. . das religiöſe 


Leben bejtanden wird . . iſt alles Lobes würdig... . . . Laßt 
uns Schüler des hijtorifchen Chriftus werden . . ., laßt uns mit 
jeinen Augen jehen, jein ethijches deal verjtehen und . . . re 


) Expository times 1894, p. 537. 
?) Studies in theology pp. 45, 46. 
) Thinker 1893, pp. 38, 40. 
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produzieren; laßt uns unabhängig werden in unferm Benehmen 
gegenüber der religiöjfen und irreligiöjen Welt, volljtändig frei von 
der . . . Unterwerfung unter die gangbaren Anjichten, von all 
den Schrullen und Moden der Zeit“ ?). 

Diejes rüchaltlofe Anerfennen des Wertes der Ritjchl’ichen 
Theologie nach ihrer hiftorischen Seite, diefe ganze, wejentlich durch 
Ritſchl's Einfluß gefchaffene, vom gefchichtlichen Chriſtus ausgehende 
engliiche Theologengruppe ijt das, was gemeint ijt, wenn in eng: 
liſchen Abhandlungen von einer in Großbritannien im Entjtehen 
begriffenen Ritjchl’schen Schule geiprochen wird. Auf etwas An- 
deres kann ich diefe Ausjage faum ftügen; denn für die philo: 
jophijche Grundrichtung der Anhänger Ritſchl's in Deutichland 
findet fic) in Großbritannien, auch unter denen, die vom hiſtoriſchen 
Chriſtus ausgehen, auch nicht ein einziger ausgeiprochener Freund. 

Die negative Stellung diefer Theologen gegenüber Ritſchl 
und jeinen Gefinnungsgenofien äußert fich neben der mancherorts 
geäußerten Anficht, diejelben feten zu weit gegangen in der neu— 
tejtamentlichen Kritif?), gerade in der mit aller Deutlichkeit aus: 
gejprochenen Abneigung, Religion und Metaphyſik 
zutrennen. sch gebe wiederum einige Beijpiele: 

P. T. Forſyth wehrt fich in einem Auflaß?), in dem er 
dankbar jeine Abhängigkeit von Herrmann anerkennt, gegen das 
Mipverjtändnis, als folge er ihm auch in feiner Bhilojophie ; 
„religiös und theologifch”, nicht aber „philoſophiſch“ will er fich 
von ihm anregen lafjen. 

Aehnlich läßt fich N. Macintosh vernehmen: „Ich anerfenne 
dankbar meine Verpflichtungen Ritſchl gegenüber, aber doch halte 
ich es für notwendig, meine eigenen Abhandlungen zu jchreiben, 
die eine volljtändigere Theologie enthalten follen” *). Er urteilt 
über Ritjchl, wie folgt: „Wenn das chriftliche Menjchengeichlecht 
jo weit wie NRitjchl jpefulieren und dann von der Spekulation 
abjtehen fünnte auf jein Kommandowort, dann könnte Ritſchl's 
9) Aehnlich drückt jich derfelbe in feinen „Apologeties* aus. 

) Expository times Oftober 1895 p. II, Thinker 1893 p. 39. 

) „Offenbarung und die Perfon Jeſu Chriiti”, in „Faith and eriti- 
eisme* p. 97. 

) Essays towards a new theology, p. Vl. 
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Theologie eine chriitliche fein. Er verweigert Chrijtus nicht Tri- 
but, aber er legt dar, daß die Frage, ob man ihm jpeziellen, per: 
jönlichen, gottesdienftlichen Tribut zu zollen habe, feinen legitimen 
Urſprung hat. Wer jo denkt, ijt fein Chriſt““). 

MWenn möglich noch deutlicher erklärt ſich James Lindjay 
gegen Ritſchl. Es iſt jo dargeftellt worden, jo führt er aus, als 
ob „der neue Ritjchl’sche Verjuch die Metaphyſik von der Theologie 
auszuschließen . . . . der chrijtlichen Theologie gedient habe, 
indem jie diefelbe befreite von philojophijcher Knechtſchaft und fie 
auf einen unabhängigen Grund jtellte"?). Das tjt „eine jo nach: 
weislich faljche Aufitellung, daß genau das Umgefehrte das Re— 
jultat iſt und die äußerſte Disfreditierung der Theologie der 
praftiiche Erfolg” ®). 

James Orr jchreibt über den Nitjchlianismus: „Der funda: 
mentale Grundjag dieſer Schule — die Verneinung des Nechtes 
der theoretifchen Vernunft, irgend etwas zu thun zu haben mit 
Religion oder Theologie — ijt nicht der Art, daß er auf die 
Dauer gebilligt werden kann, und er würde, wenn bis zulegt ver: 
folgt, in jchranfenlofer Subjeftivität endigen. Demgemäß behauptet 
jich auch in diejer Schule die Notwendigkeit einer Bewegung nach 
vorwärts oder rückwärts. Bereits haben die Glieder der Schule an- 
gefangen, jich auf verjchtedenen, unvereinbaren Wegen zu bewegen, 
einige in mehr negativer, die größere Zahl in mehr pofitiver Rich: 
tung. Der Verſuch Ritſchl's, jede in die Natur der Perſon Jeſu 
Ehrijti eindringende Unterfuchung zu verhindern, indem er jeine 
Gottheit in ein bloßes Werturteil des Gläubigen auflöjt, wird 
als unbefriedigend empfunden, und das Zugejtändnis wird immer 
mehr gemacht, daß die Konjequenz des chriftlichen Denkens die 
Anerfennung einer transzendentalen Baſis fordert“ *). 

In einem Aufſatz über U. Ritichl finden wir von demjelben 
Gelehrten den Pafjus: Indem Ritſchl von der Gottheit Ehrijti 


i) ibid. p. 141. 

) The progressiviness of modern christian thought, Edinburgh und 
London 1892, pp. 49, 50. 

’) jbid. 

*) The christian view etc. 
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redet, werden wir davor gewarnt, dieſe Benennung metaphyſiſch 
zu veritehen; ſie joll al3 der Ausdruck des veligiöjfen Wertes, den 
Chriſtus als der Offenbarer und Nepräjentant Gottes für uns 
bat, aufgefaßt werden. Aber die Frage drängt fih uns auf: 
„Können wir hier jtehen bleiben?“ '). Erlauben uns das Ehrijti 
eigene Aeußerungen und jeine gegenwärtige Herrſchaft über die 
Kirche? „Oder dürfen wir diefen Ausdruc in irgend einem meta= 
phyſiſchen Sinn auf jemand anwenden, der efjentiell nicht Gott 
iit? Zum Teil vermeidet Ritſchl dieſe Schwierigkeit, indem er jich 
weigert, ſich mit etwas Anderem al3 dem hijtorischen und irdiſchen 
Leben Ehrijti zu bejchäftigen. Sogar, ob Ehrijtus vom Tode 
auferjtanden jei, iſt eine Disputierbare Frage in Ritſchl'ſchen Kreiſen, 
während die ganze Reihe von Lehren der Schrift über feine himm— 
liſche Regierung und feine Rückkehr zum Werke dev Auferwedung 
und des Gerichts als nicht wejentlich bei Seite gejegt ijt. Aber 
heißt das reines apojtolifches Chriftentum . . . . in jeiner Ein- 
fachheit vor einer unberufenen Korruption bewahren, oder vielmehr 
am Chrijtentum eine Kritif üben, die durch Ritſchl's bejondere 
philojophijche Vorausſetzungen bejtimmt ift? Es ijt ebenjo mög: 
lich, das Chrijtentum im Intereſſe einer a priori gebildeten Theorie 
durch Hinwegnehmen zu verjtümmeln, al3 die Bhilojophie durch 
Hinzujegen jein Wejen verfälichen kann“ ?). 

James Denney endlich äußert fich über die Trennung des 
religiöjen und profanen Gebietes, wie jie Ritſchl fordert, in fol: 
gender Weije: „Der Theologe kann nicht über Gott nachdenken 
und dabei die Thatjache außer Acht lajjen, daß die Natur, mit 
welcher der Mann der Wifjenjchaft jich bejchäftigt, von Gott ver: 
ordnet und von ihm abhängig iſt. . . . Alles, was der Mtenjch 
von Gott und von der Welt fennt, muß zu einem zujammen- 
hängenden intelleftuellem Ganzen können fonjtruiert werden“ °). 

Die angeführten Zitate mögen genügen, um die Art, wie man 
in diejen theologischen Kreijen über die philojophijche Baſis der 
Ritſchl'ſchen Theologie denkt, zu fennzeichnen. — 

1) Expositary times 1894, p. 598. 

) jbid. 

) Studies in theology, pp. 3 u. 4. 
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Das Urteil diejer englifchen Gelehrten über die ganze Be- 
wegung läßt jich am beiten zujammenfafjend mit dem Ausſpruch 
U. Fairbairn’S wiedergeben: „Wir werden, während wir 
die Arbeit der Ritſchlianer auf biftoriihem Gebiet 
bewundern, die Philoſophie mißbilligen, die ihrer 
Stellung zu Lehre und Lehrbau zu Grunde liegt" ?). 

Ich bin mir wohl bewußt, daß mit diefem Urteil nichts ge: 
jagt ijt, dem in Deutjchland und in der Schweiz nicht jchon oft 
wäre Ausdrud gegeben worden. Nichtsdejtoweniger halte ich die 
obige Unterfuchung nicht für wertlos; denn fürs Erjte iſt gerade 
der Umſtand von Intereſſe, daß in Enaland gegenüber Ritſchl 
diejelben Bedenken fich vegen wie in Deutjchland, und jodann tjt 
es namentlich beachtenswert, daß drüben in Großbritannien fein 
Einziger für die philofophiiche Grundlage der Ritſchl'ſchen Schule 
jich begeijtern fann, auch unter denen nicht, die in hiſtoriſchen 
Fragen mit ihr einig gehen. Dieſer legtere Punkt verdient unjere 
bejondere Aufmerkſamkeit; es legt fich uns die Jrage nahe: Wa— 
vum findet dieſe philoſophiſche Richtung, die 
in Deutjchland weit verbreitet ijft, in der eng 
liihen Theologenmwelt feinen, oder doc einſt— 
weilenfeinen Deutlihhervortretenden Anhang? 

Ein englifcher Theologe von Einfluß hat mir gegenüber im 
Privatgeſpräch geäußert: „Nitfchl iſt für uns zu wenig praftifch“. 
Ich habe das Wort lange nicht verjtanden; denn vom praftijchen 
Erlebnis jchienen mir die Ritfchlianer gerade auszugehen gegen- 
über der Orthodorie, die auf der Autorität der Kirche fußt. Als 
ich dann näher mit der theologischen englifchen Litteratur, nament— 
lich der jyitematischen, befannt wurde, ging mir der Sinn jener 
Worte auf. Der englifche Dogmatifer iſt praftifch in dem Sinne, 
daß er den Gedanfenfreis des gewöhnlichen Mannes, das Gebiet 
des jogen. gejunden Menfchenveritandes nicht gern verläßt und 
allen philojophijchen Spekulationen, die über denjelben hinausgehen, 
abhold it. Bezeichnend ijt es auch, daß ein großer Teil der theo- 
logischen Litteratur nichts Anderes iſt als veröffentlichte Vor: 
lefungen, die nicht vor einem ſpeziell theologischen, jondern über: 


1) Crit. rev. 1892 p. 7. 
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haupt vor einem gebildeten Publikum find gehalten worden. Da 
ift es denn ganz verjtändlich, daß man fich nicht zu weit in philo- 
ſophiſche Feinheiten verliert und da, wo man philojophijche Fragen 
behandeln muß, mit einfachen, praftifchen Argumenten operiert. 
Doc) auch für fich jelbit hat der englische Theologe nicht das Be— 
dürfnis, in philofophifche Spekulationen tief einzudringen und etwa 
mit dem Zweifel an Allem und Jedem zu beginnen; ev fühlt ſich 
al3 Mann des praktischen Lebens; er gehört der Kirche an, iſt in 
ihr praftiich thätig und will ihr durch eine möglichjt praftifche 
Inangriffnahme der hiſtoriſchen und philojophijchen Probleme der 
Zeit dienen. Was Falkenberg in feiner „Gejchichte der neueren 
Philoſophie“ (Leipzig 1886) p. 53 vom Charakter des englijchen 
Philoſophen jagt, das gilt noch in höherem Maße vom Theologen: 
„Der Engländer ijt zur fchlichten Klarheit disponiert .. . .; er 
bleibt jtets in Fühlung mit dem populären Bemwußtjein. Sein 
Reſpekt vor der Realität, jo wie fie ſich ihm giebt, und feine 
Scheu vor zu weit gehender Abjtraktion iſt jo groß, daß er zu- 
jrieden ift, wenn er ſich an ihr orientieren, fie treu wiedergeben 
kann“. Und wenn Falkenberg vom englifchen Philojophen aus- 
führt (p. 53 und 54): „Wo ihn die Verfolgung einer Gedanken: 
reihe in einen Zwieſpalt mit dem praftifchen Leben zu bringen 
droht, ijt er zwar ehrlich genug, die Konjequenzen des Denkens 
zu ziehen und auszusprechen, weicht aber der Kollifion durch den 
einfachen Kompromiß aus, daß er die Düfteleien der Philoſophie 
in das Studienzimmer einjchließt und im Handeln ich der Füh— 
tung des natürlichen Inſtinkts und des Gewiſſens überläßt", jo 
darf man wohl vom englischen Theologen behaupten: Eine Ge— 
danfenreihe, deren Verfolgung ihn in Zwieſpalt mit den Grund- 
begriffen des praktischen veligiöjen Lebens zu bringen droht (ich 
rede hier nicht von einzelnen Lehren und Dogmen, die er gerne 
veftifiziert), weijt ev ganz einfach als ungefunde und damit un: 
wahre Düftelei zurück; und er thut das nicht etwa aus Feigheit, 
jondern aus der ehrlichen Ueberzeugung heraus, daß das, was 
nad) dem Urteil des gefunden Menfchenveritandes frank iſt, un: 
möglich Wahrheit jein fünne. So iſt es denn jehr verjtändlic), 
daß Kant mit feiner Scheidung von theoretifcher und praftiicher 
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Vernunft und die von ihm abhängige Ritjchl’iche Erfenntnistheorie 
in Großbritannien feinen günjtigen Boden findet. Wohl trifft 
man bei englijchen Theologen öfters Auseinanderiegungen mit ihm, 
aber jtet3 wird feine Philoſophie abgewiejen und zwar fajt immer 
aus Gründen, die in legter Linie praftifcher Art jind; rein wiſſen— 
ichaftlich philoſophiſche Diskufjionen mit ihm zählen zu den Selten: 
heiten. So appeliert 3. B. A. Cave!) der Nitjchl’fchen Erfennt- 
nislehre gegenüber an die philofophiiche Lehre des gejunden 
Menjchenveritandes, von den theoretifchen Schlüſſen einzelner be- 
jonderer Philoſophen „an die allgemeinen Grundjäge aller Philo— 
ſophie“. Bezeichnend iſt es ferner auch für den praftifchen Sinn 
der Engländer, daß jie vor der ganzen, den Dingen auf den Grund 
gehenden deutjchen Philojophie ein Grauen empfinden. So geiteht 
3. B. Candlish ganz offen, für viele englifche Theologen jet die 
deutjche Philojophie „ein Gegenitand bodenlojer Verzweiflung“ ?). 

Es jcheint mir aber noch ein anderer Grund dafür vorzu- 
liegen, daß man die philofophijche Grundlage der Ritjchl’ichen 
Schule, der man auf biftorifchem und religiöjfem Gebiet vielfach 
große Sympathien entgegenbringt, fchlechthin abweiit; es iſt das 
Zulammentreffen derjelben mit dem Agnoſtizismus des einfluß: 
reichen Tagesphilojophen Herbert Spencer, dejjen Aufitellungen 
über „Das Unerfennbare” faſt überall al3 den chriftlichen Gottes- 
glauben verunmöglichend angejehen werden. „Die agnoitijche Po— 
ſition“, jagt Bruce, „it jedem ernitlichen, chriftlichen Glauben ver: 
hängnisvoll oder zum mindejten höchit feindlich“ °). So empfindet 
man in England in weiten reifen und betrachtet Spencer als 
Feind des Chrijtentums; die philofophiiche Grundlage der Ritſchl— 
ichen Theologen, die „Agnojtifer jein möchten mit Ausnahme dejjen, 
was Chriſtus betrifft"), wird darum entjchteden verworfen. 
Bruce ijt der Anficht: „Mit dem Gewicht, das auf Jeſus gelegt 
wird, fann man von Herzen jympathifieren, aber jicherlich jollte, 
wenn Chriſti Gottesidee wahr ift, etwas da fein in der Welt, das 


'!) The spiritual world, London 1894, p. 29. 
) Crit. rev. 1893, p- 371. 

') Apologetics, p- 146. 

) ibid, p. 155 Anmerkung. 
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jie verifiziert“ ?), 

Nun bleibt aber noch die Frage offen: Warum jcheut man 
in Deutjchland in weiten Kreifen den Ngnojtizismus, der ja aud) 
da in der außerchrijtlichen Philojophie zu finden tft, nicht und 
baut ihm zum Troß vermitteljt der praftifchen Vernunft kühn jeine 
Lehre von Gott auf, während man in England als Chriſt den- 
jelben verwirft, oder, einmal Agnojtifer geworden, als Philoſoph 
die chrijtliche Gotteslehre? Die Antwort liegt auch hier wieder 
in der verjchtedenartigen geijtigen Veranlagung beider Bölfer. 

Der Deutjche it neben aller Skeptik ein Idealiſt; im fühnen 
Fluge feiner Begeifterung überwindet er alle Schwierigkeiten, die 
er fich vorher mit feiner grübelnden Bernunft geichaffen hat; und 
er ift dabei überzeugt, daß er in dem, was jein innerjtes Bedürf- 
nis befriedigt, was ihn erhebt und bewegt, jchließlich doch Die 
böchite Wahrheit hat, eine höhere als ihm jein kühl abmwägender 
und zergliedernder Verſtand zugänglich machte. 

Der Engländer ijt der nüchterne Mann des praftijchen Lebens. 
Der Skepſis iſt er von Natur abhold, weil jie ihm dem natür: 
lichen Denken zu widerſprechen fcheint. Seinen Glauben fchöpft 
er aus der Erfahrung, die er nimmt, wie jie fich giebt, deren 
Entjtehen er nicht fritifch genau zu unterfuchen und deren Be: 
dingungen er nicht fein zu zergliedern liebt. Iſt er jedoch einmal 
Skeptiker geworden, jo iſt er es voll und ganz; er bejitt dann 
nicht den Idealismus, aus der praftiichen Vernunft heraus jic) 
eine religiöſe Weltanjchauung zu jchaffen, die er vermittelt Der 
theoretischen nicht finden konnte, — 

So ijt denn, um alle diefe Ausführungen zum Schlufje zu: 
jammenzufafjen, die Abweilung der Philoſophie der Ritichl’ichen 
Schule im englifchen Nationalcharafter begründet. So wenig 
diefer vorausfichtlich in nächjter Zeit fich jeiner Eigentümlichkeiten 
entäußern wird, fo wenig darf in der Beurteilung der Ritſchl'ſchen 
Trennung von Neligion und Metaphyſik bei der Großzahl der 
engliichen Theologen eine Aenderung erwartet werden. 


i) ibid. 
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B. Einige fyitematifche Werfe der legten Jahre, 
die mit Ritſchl in Berührung ſtehen. 


Nachdem im Borhergehenden dargelegt worden it, in welcher 
Weile in Großbritannien Ritſchl und jeine Anhänger beurteilt 
werden, liegt die Frage nahe: Was hat man denn Ritjchl 
Bofitives entgegen zu jtellen, was ift in den legten jahren ge: 
leiftet worden? ES ift mir nicht möglich, zur Beantwortung diejer 
Frage, den Inhalt aller theologischen Werke, die hier in Betracht 
fallen fünnten, wiederzugeben. Ich begnüge mich mit der Dar: 
jtellung einiger Syjteme, die aus dem Kreije derjenigen Theologen 
hervorgegangen find, die Ritſchl nahe ftehen, und wähle die Ar- 
beiten jeiner hervorragenditen Vertreter, Fairbairn, Macdintojh 
und Bruce, deren Namen uns bereitS aus dem vorigen Abſchnitt 
befannt jind, 

UM. Fairbairn it von Geburt ein Schotte und jteht 
gegenwärtig als Nektor dem in Oxford neu gegründeten Congre: 
gational College vor. Neben einer umfangreichen wifjenfchaftlichen 
Thätigfeit auf religionsgefchichtlichem und dogmatifchem Gebiet ?) 
übt ev auch praftijch einen großen Einfluß aus auf jeine Kirche; 
er ıjt eS auch, der die Herausgabe der dogmengefchichtlichen Ar: 
beiten von Hatch nach dejjen Tode bejorgt hat. 

Sein Hauptwerk trägt den Titel: The place of Christ 
in modern theology (6. Aufl., London 1894) und zerfällt 
in zwei Abjchnitte, einen biftorifchen und einen dog: 
matifch fonjtruftiven. 

Namentlich der erjte Teil it in glänzendem Styl ge- 
Ichrieben. Die Klarheit, mit der der Verfaffer in der Entwic: 
lungsgeſchichte des chrijtlichen Dogmas die wichtigen, entjcheiden: 
den Momente hervorhebt, ift überrafchend und feine Belejenheit 
namentlich in der Theologie und PBhilofophie jtaunenswert. Fair: 
bairn weiſt nach, wie die Theologie, in der Abjicht Chrijtus zu 
erklären, im Lauf der Jahrhunderte in der griechifchen, abend- 
ländischen und mittelalterlichen Welt ſich, wenigftens nach ihrer 


) Werfe desfelben Verfaſſers: The city of God, Studies in the life 
of Christ, Religion in history and in modern life. 
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Form, immer mehr von ihm entfernt habe, wie in der Neforna- 
tion ein Verjuch gemacht worden jei, zur Quelle zurüczufehren, 
wie man dann im der Neuzeit Durch die Litteratur und Die 
Philojophie zur Kritit gefommen ſei, Durch die Kritif zur Ge— 
ichichte und fo jchließlich zum hiftorischen Chriſtus. Chriſtus fteht 
uns näher als allen frühern Jahrhunderten mit Ausnahme der 
allereriten Zeit; durch unfer Studium der Gefchichte jehen wir 
ihn von Angeficht zu Angeficht. Unfer Zeitalter fennt ihn, wie 
fein anderes Zeitalter ihn fannte, wie er lebte und wie er lebt 
in der Gejichichte, ein Weien . . . . . unter den Grenzen von 
Zeit und Raum, beeinflußt von dem, was ihm vorangieng und 
das beitimmend, was ihm folgte !)". Es würde zu weit führen, 
wenn ich wiedergeben wollte, in welcher Werje Fairbairn das im 
Einzelnen nachweijt, nur jo viel fei gejagt, daß wir bei der Be: 
handlung der griechijchen Theologie auf ähnliche Gedanken jtoßen 
wie bei Hatch. Bon bejonderem Intereſſe iſt ferner für den nicht: 
englifchen Yejer, was pp. 176—185 über die engliiche Theologie 
und ihre Schulen ausgejagt it, und endlich wird jeder Reformierte, 
der bisher nur von Deutjchen bearbeitete Werke über die Nefor: 
mation gelejen hat, wo neben Luther die andern Neformatoren 
oft zu viel in den Hintergrund treten, fich freuen über das liebe: 
volle Berjtändnis, mit dem (pp. 140—150) die Perjon und das 
Werk Calvins behandelt wird. 

Derzmweite, fonjtruftive Teil beichäftigt jich zu: 
nächjt mit der neutejtamentlichen Ehriftologie als dem Ausgangs- 
punft für die dogmatische Arbeit. Fairbairn ſtellt jich hier Die 
Frage: Dürfen wir die Ausjagen Jeſu über fich jelbjt, dürfen 
wir die apoftoliichen Lehren über ihn zur Grundlage eines theo- 
logijchen Syitem3 machen, find ſie wahr? Der neutejtamentlichen, 
jupranaturalijtiichen Erklärung der Perſon Jeſu ſteht eine natura= 
liftiiche gegenüber, im neuen Teſtament vepräjentiert durch die 
Ehrijtus feindlichen Juden und zum erjten Mal gegen fie gegen- 
ſätzlich formuliert durch Celſus; ihr Urteil lautet: Jeſus täufchte 
jich jelbit über jein Weſen, und er täufchte Andere. Welche Auf: 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Jahrgang, 6. Heft. 32 
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fajjung iſt nun die richtige, die neutejtamentliche oder die natura: 
fiftifche? Zur Beantwortung diefer Frage appelliert der Verfaſſer 
an die Gejchichte ; jie joll ihm entjcheiden, wo die Wahrheit lieat, 
und jie vedet deutlich für die jupranaturaliftiiche Betrachtung Jeſu. 
Seine und der Apojtel Lehre hat eine gewaltige Wirkung auf die 
Menjchheit hervorgebracht, hat das Chriftentum geichaffen, und 
was in diefem Umfang großes wirkt, das muß Wahrheit jein, 
jo jchließt der Engländer mit feiner gefunden, Fräftigen Logik?). 

Nachdem jo eine feite Grundlage gejchaffen it, macht Fair— 
bairn genauer zum Ausgangspunkt feiner Konjtruftion den In— 
halt des Bewußtſeins des hiftorischen Chriftus. Damit verfährt 
er ganz auf diejelbe Weiſe wie die Anhänger Ritjchls; es it 
darum verjtändlich, daß er in England jchon in ihren Kreis iſt 
gerechnet worden. Daß aber nichtsdejtoweniger zwijchen ihm und 
Ritſchl die allergrößte Kluft vorhanden iſt, das zeigt die Art umd 
Weiſe, wie er auf diefem Fundament fein Gebäude aufführt. 

In Jeſu religiöfem Leben ift das maßgebende das Sohnes 
bewußtjein Gott gegenüber. Aus diefer Thatjache heraus wird 
in höchit einfacher Weife die Trinitätslehre entwickelt. Jeſus 
weiß fich als Gottes Sohn, alfo it Gott Vater. Für Chriſtus 
wird Gott nicht erit Vater, er iſt es, gerade fo qut, wie er 
Gott iit. Es ift alſo Gott eigentümlich, es gehört zu feinem 
Weſen, Bater zu jein. Baterjchaft ijt aber nicht älter als Sohn: 
ichaft, das Eine bedingt das Andere. Gehört es zum Wejen 
Gottes, Vater zu fein, jo gehört e8 auch zu feinem Wejen, Sohn 
zu fein. Er ijt beides, Vater und Sohn, eine Einheit, die Un- 
terfcheidungen zuläßt, die aber durch diejelben nicht aufgehoben 
wird. Auf diefe Weife werden die beiden erjten Perſonen einer 
immanenten Trinitätslehre gewonnen: Gott ift feinem Wejen nad) 
Vater und Sohn. 

Fairbairn verwahrt fich nun dagegen, daß man das, was 
er bisher fejtgeitellt, vein metaphufiich auffafje in dem Sinne, wie 
jeiner Zeit die griechifchen Theologen diejes Dogma behandelten, 

') Ein Auffah von Fairbairn: „Pie Perfon Jeſu Chriſti ein 
Problem der Religionsphilofophie (Expositor, Februar und März 1895) 
bejchäftigt fich eingehender mit demjelben Thema. 
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er betont nachdrüdlich das ethiſche Moment in der Trinitäts- 
lehre. Gott ijt Liebe, das it ihm der Gedanfe, der dem Glau- 
ben an den dreieinigen Gott zu Grunde liegt. Weil Gott Liebe 
it, jo muß in ihm ein liebendes Subjekt und ein geliebtes Objeft 
gejett jein; Gott ijt von Natur jozial, ev iſt Vater und Sohn. 

Nun wird aber der Sohn Gottes auch Menjchenjohn ; die 
Sohnesbeziehung den Menjchen gegenüber ijt die zeitliche Form 
jeiner ewigen Beziehung zu Gott. Was von Jeſus dem Menſchen— 
john gilt, daß er Gottes Sohn iſt, das gilt auch von der ganzen 
Menſchheit, in deren Mitte er gewohnt hat; auch jie iſt Got— 
tes Sohn, aud fie ijt Objekt der göttlichen Liebe und ijt es 
gewejen, jeit der Gedanke an jie in Gott vorhanden war, d. 5. 
von Ewigfeit her. 

Die dritte Perfon der Trinität aus dem Selbjtbewußtjein 
Jeſu abzuleiten wird nun allerdings dem Berfaffer nicht möglich. 
Hier verfährt er, die Konjequenz jeines Syſtems preisgebend, ein- 
fach in folgender Weife: Außer den zwei modi Vater und Sohn 
mögen in der Gottheit noch unzählige andere vorhanden jein, wir 
fennen jedoch nur noch einen, den heiligen Geijt. Diejen 
bejtimmt er nun ganz unvermittelt näher nach der Kirchenlehre : 
Er geht aus vom Vater und vom Sohn, hat den gleichen Rang 
wie fie u. ſ. w. 

Fairbairn bejchließt dieſen Abjchnitt durch eine nähere Be- 
jtimmung der Trinität nach den Dogmen der Kirche. 

Von dem auf diefe Weife gewonnenen trinitarischen Gottes: 
begriff aus werden nun die übrigen Lehren der Dogmatik hehan— 
delt: Die Sünde, die Soteriologie, Offenbarung, Inſpiration und 
Kirche. Die Lehre vom heiligen Geijt tritt hier jehr zurück; das 
beitimmende Prinzip für die Behandlung aller diejer Lehren iſt 
„Bott, jo wie ihn Jeſus Ehriftus interpretiert hat”, Gott als der 
Vater, als die Yiebe. 

Der zweite jpefulative Teil iſt im Verhältnis zum biltorischen 
furz; er giebt feine eigentliche Dogmatik, jondern nur Grundlinien ; 
die Ausführung im Einzelnen fehlt. — 

Betrachtet man das ganze Werk, jo begrüßt man mit Freuden 
die Energie und Entichiedenheit, mit der der Autor auf den 


32° 


460 Burdhardt: Aus der mod, jyitemat. Theologie Großbritanniens, 


hiſtoriſchen Ehriftus zurüctgeht und deſſen Bewußtſein zum Aus: 
gangspunkt jeines Syitems macht. Da jedoch, wo Fairbairn 
jeine immanente Irinitätslehre entwicelt, jrägt man fich mit Er: 
ftaunen, ob dieſe mittelalterliche , ſcholaſtiſche Methode wirklich 
demjelben Theologen angehöre, der den erjten Teil des Werkes 
geichrieben hat. Mit Befriedigung jedoch wird man im weiteren 
Verlauf des Buches inne, daß der Verfaſſer die Trinitätslehre in 
dem Sinne den übrigen Dogmen überordnet, daß er die Erfennt- 
nis, daß Gott Vater d. h. Liebe ift, für ihre Behandlung map; 
gebend jein läßt. Dieſe Einficht aber in das Weſen Gottes hat 
er aus dem Selbjtbewußtjein des hiſtoriſchen Chriſtus geſchöpft, und 
jo iſt fchließlich doch diefer die Norm und Richtichnur für jeine 
Theologie, und die in dem veralteten Gewande auftretende Trini- 
tätslehre erjcheint al8 etwas Eingefjchobenes, das im Grunde für 
die Konjtruftion des Ganzen von feiner Bedeutung ift. 

Verwandt mit Fairbairn, und doch wieder völlig verjchieden 
von ihm, it R. Mackintoſſh, deſſen Syftem uns in feinen 
„Essays towards a new theology* (Glasgow 1889) vor- 
liegt. Er geht ebenfall$ auf den geichichtlichen Chriſtus zurück, 
doch iſt ihm nicht ſowohl diejer der Ausgangspunkt für feine Auf: 
jtellungen, jondern die von ihm jelbit perjönlic) empfundene Ab- 
neigung gegen den unbegreiflichen Gott der Macht, wie ihn die 
ſchottiſche Kirche lehrt. 

Mackintoſh gibt uns in dem obgenannten Werfe unter der 
‚Form einiger Monographieen eine ziemlich vollitändige chriftliche 
Dogmatif. Sein Grundgedanke ift folgender: Gott ift ein 
moralifjhes Wefen, die Begriffe der menſch— 
lihen Sittlihfeit gelten auch für ihn; das 
Trachten nach der Seligfeit vollzieht fih nur 
aufdem Gebiet der Sittlihfeit. Zu diefen Aufitel- 
(ungen fühlt fich der Verfaffer gedrängt gegenüber dem jchottijchen 
Galvinismus, in dem er aufgewachjen tt, im Gegenſatz gegen den 
unmoralischen Gott desjelben, deſſen Haupteigenichaft die Macht 
it, und die unjittliche Art, wie man dort zum Frieden kommt. 
Es jind, man jpürt es dem Verfaſſer deutlich) an, Ergebnijje 
heißer Seelenfämpfe, was er uns hier als einen dogmatiſchen Ver— 
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ſuch vorführt. Wir jehen hinein in das furchtbare innere Ringen 
eines Menjchen, der unter der Härte der orthodoren Kirchenlehre 
feines Landes faſt zu unterliegen droht und endlich nach hartem 
Streit fi) von ihr losmacht mit einem wahren Heißhunger nad) 
einem fittlichen Gott, einem liebreichen Vater im Himmel, nachdem 
der Gott der Macht ihm vorher alle Lebensfreude und allen Mut 
genommen hat. „Gott allein weiß“, fo jchreibt er, „wie viele 
Leben durch den fchottifchen Calvinismus verfinjtert, wie viele 
Herzen gebrochen, wie viele Gewifjen rajend gemacht worden find“ '). 
Was er als den Zweck der legten Abhandlung angibt, das darf 
man auf das ganze Werk anwenden: „Es foll die Lejer fähig 
machen, die religiöfen Wahrheiten des Evangeliums von der un: 
moralijchen falviniftifchen Logik zu trennen, mit der diejelben zu 
viel verbunden worden jind“ ?). 

Das Buch zerfällt in vier Hauptabjchnitte, von denen jeder 
für fich ein felbjtändiges Ganzes bildet. Der erjte trägt die Leber: 
ihrift: „Die Verſöhnung moraliſch betradtet“, 
Mackintoſh will Chrifti Tod im Zufammenhang mit feinem Leben 
betrachten, er jagt dasjelbe in verjtärktem Maße, was diejes ver: 
fündigt. Chrifti Tod macht uns zweierlei flar, die VBerwerflichkeit 
der Sünde und die verzeihende Liebe Gottes. Die Unmöglichkeit 
die altorthodore Verföhnungslehre feitzuhalten, macht der Verfaſſer 
unter Anderem an folgendem Beifpiel anſchaulich“): „Ein befüm- 
merter Vater weiß, daß er ein Lieblingsfind ftrafen muß, aber 
er bringt es nicht über fich, es zu thun. Da jagt ein älteres 
Kind: Vater fchlage es nicht, jchlage mich. Der Vater wendet 
jich für einen Augenblic ab, eine heimliche Thräne abzumijchen, 
dann ergreift er den älteren Knaben mit allen Zeichen dev Wut 
und jchlägt ihn . . . . Dann wendet er fich mit einem Lächeln 
unausiprechlicher Liebe zu dem fchuldigen jüngeren Knaben und 
ruft aus: Mein Kind, Dein älterer Bruder hat Deine Strafe ge- 
tragen, und ich kann gerechterweije Dir vergeben. Komm in meine 
Arme — Würde ein jolches Verfahren Ehrfurcht ermwecen und 
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mit Staunen gepaarte Dankbarkeit, oder würde man den 
Mann für verrüdt halten? Könnte das jüngere Kind einem 
jolhen Vater vertrauen? Warum follten wir denn denken, daß 
Gott irgend etwas gewinnt durch eine folche Strafe?" — 

Jeſus Ehriftus, deſſen Berfon und Werf in diefem Abjchnitt 
behandelt wird, betrachtet Mackintoſh ähnlich wie Ritſchl zuerit 
geichichtlich und leitet von hier aus feine religiöfe Bedeutung ab; 
er geht aber entjchieden über diejen hinaus, indem ev ausdrücklich 
Jeſu Gottheit?) betont. Er meint, Ritſchl habe hier eine halbe 
Stellung und jeine Anhänger würden immer mehr nach links ge: 
trieben werden. Weil die Schule Ritſchls, abgejehen von dem 
Gebrauch des göttlichen Namens, der auf Chriſtus angewendet 
wird, in Wirklichkeit Chriſtus al3 einen einzigartig ausgejtatteten 
Menjchen betrachtet und nicht für mehr, jo jpricht er ihren Aufitel: 
lungen den Namen Hrijtliche Theologie ab?). 

Das zweite Kapitel bejchäftigt ſich mit einem Gegenjtand, 
der in England jeit dem Erjcheinen von Farrar's „Eternal hope* 
im Vordergrund des Intereſſes jteht und in neuejter Zeit von 
D. F. Salmond?) einer gründlichen Unterfuchung iſt unterworfen 
worden, mit dem Zuftand des Menjchen nach dem Tode und trägt 
den Titel: „Die biblifchen Lehren über Gericht und 
Unsterblichkeit“. Wir fönnen über Ddiejes Thema als ein 
vorwiegend biblijch-theologisches kurz hinweggehen. Der Verfafjer 
weit nach, wie in den verfchiedenen Zeiten, die durch Die ein- 
zelnen Bücher der Bibel repräfentiert werden, Über das vorliegende 
Thema verjchieden gedacht wurde, wie die Lehre fich entwickelt 
bat. Dieje Erkenntnis gibt dem Verfaſſer Freiheit gegenüber der 
Form, in der die Vorftellungen vom Gericht und vom Leben nach 
dem Tode jeweilen auftreten. Das neue Tejtament lehrt entjchie- 
den die ewige Qual der Verdammten; es lehrt aber auch die 
Gnade und die Liebe Gottes in Chriſtus als den Grundton der 
frohen Botjchaft. Der Geiſt des neuen Tejtaments, meint Madin: 
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°, The christian doctrine of immortality by Stewart D. F.Salmond 
Edinburgh 1895, pp- 703. 
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tojh zu dieſem Gegenfaß, Forrigiere feinen Buchjtaben. Er gibt 
jedoch den Gedanken an eine ewige Qual nicht auf, er möchte ihn 
nur nicht zu einem Dogma formulieren. Gottes Gnade und Liebe 
und Gottes Gerechtigkeit, die den Menjchen nach jeinem irdischen 
Thun richten wird, jtellt ev als zwei Geſetze nebeneinander, die 
beide der chrijtliche Glaube fordert, und die beide im Weſen des 
Menſchen und Gottes begründet find, die aber nicht zu einem 
harmonischen Ganzen fönnen vereinigt werden. Zu einem be- 
jtimmten, flaven Schluß kommt der Berfafjer nicht; er begnügt 
jich mit der Bemerkung: „Eine barmherzige Unbejtimmtheit iſt 
das allerbeite Mittel für ein vom Ueberdogmatismus müdes Zeit: 
alter“ ?). 

Auch bei diefem Abjchnitt fühlt man deutlich die Tendenz 
des Buches heraus; gerade fie ift die Urfache, daß der Verfaſſer 
zu feinem abjchliegenden Rejultat gelangen fann. Die menſch— 
liche Sittlichfeit auf Gott angewendet ſtimmt ihn der ewigen Ver: 
dammnis gegenüber jfeptijch; wenn es für einen Menjchen unter 
allen Umjtänden verwerflich ift, einen Andern immerwährend zu 
quälen, jo kann es für Gott unmöglich gut jein. Auf der andern 
Seite aber zwingt Mackintoſh gerade wieder jeine hohe Wertung 
der Sittlichkeit, ein ftrenges Gericht Gottes zu pojtulieren, das 
diejenigen ftraft, die ihre Gejege und Grundjäge während ihres 
Erdenlebens mißachtet haben. 

Die dritte Abhandlung erörtert die Autorität der hei- 
ligen Schrift. Die alte orthodore Inſpirationslehre gibt 
Mackintoſh völlig auf. Die Bibel it uns darum für unfer reli- 
giöjes Leben normativ, weil jie uns Gott offenbart, jeine 
Gerechtigkeit im alten Tejtament, jeine Liebe mit dieſer vereint 
im neuen Bunde in Jeſus Ehriftus. Er iſt das Zentrum der 
Schrift, weil jie von ihm handelt, auf ihn vorbereitet, ihn jchil: 
dert, darum und injofern ijt fie imfpiriert. Die Schreiber der 
einzelnen Bücher haben in einzelnen Punkten geivrt, auch haben 
jündliche Gefühle an manchen Stellen Ausdruck gefunden. Aber 
wir jind ficher, daß wir in der Schrift genügende Kenntnis von 
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Jeſus Chrijtus, dem Bilde Gottes, haben; mehr brauchen wir 
nicht, al3 daß wir in ihm Gott finden können. 

Auch hier verfäumt der Verfafjer e3 nicht, den fittlichen Ge- 
halt der Offenbarung gegen den unbegreiflichen Gott des Galvinis- 
mus in Gegenjag zu jtellen. 

Don Intereſſe jeheint mir bier noch furz anzudeuten, wie 
Macintojh im vorliegenden Aufſatz jich über das Wunder äußert. 
Wunder, jo führt er aus, haben für unjeren Glauben nur 
injofern Bedeutung, als fie uns Chriſtus von Angeficht zu An: 
gejicht gegenüber jtellen. Man kann an die Auferjtehung Chriſti 
glauben in gleicher Weife, wie an die Ermordung Cäſars; dann 
jagt uns perjönlich das Eine jo wenig wie das Andere. Betrachtet 
man aber die Auferftehung Ehrifti im Zuſammenhang mit der 
DOffenbarungsgejchichte al3 eine Kundmachung von Gottes Weſen, 
dann tit fie uns nicht mehr nur ein hiſtoriſches Ereignis, jondern 
eine That Gottes, die uns angeht und uns ergreift, dann wird 
jie ein wefentlicher Bejtandteil unjeres Glaubens. 

Ber diejen Ausführungen liegt der Einfluß Ritſchl's auf der 
Hand, im Folgenden aber, wo Macdintojh über die Möglichkeit 
des Wunders redet, geht er entjchieden über jein deutſches Vor: 
bild hinaus. Die kräftige Art, mit der er dem mirafulöjen Ele: 
ment im Ehrijtentum jein Recht fichert, wird jeden, der mit dem 
Theismus Ernjt macht, wohlthätig berühren. Er betont e3 nad): 
drüclich: „Gott iſt Geſetz, aber Gott iſt mehr denn Gejeß; er it 
Berjönlichfeit. Er ijt in der Natur zum Ausdruck gebracht, aber 
er ıjt in ihr nicht erichöpft. Wir haben es mit einem lebendigen 
Gott zu thun“ '). 

Den Schluß des Buches bildet ein Aufjaß über den kalvini— 
ſtiſchen Begriff der Gnade. Die Spige der Abhandlung 
ift gegen den Ermwählungsbegriff des Genferreformators gerichtet. 
Jeſus Chriſtus hat nicht für eine bejtimmte Zahl von Auserwählten 
gelitten, die nun der heilige Geiſt mit unmiderjtehlicher Kraft zu 
Gottes Kindern macht, während die Andern mit derjelben Not- 
wendigfeit verloren gehen. Madintojh will nur von einer Er: 
wählung dev Gläubigen etwas wijjen. „Wir glauben an Gottes 
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Gnadenwahl, weil Gott uns offenbart ijt al3 der Gott des Wohl- 
wollens und der Erlöjung, aber wir glauben nicht an Gottes 
Verwerfungsedikt, weil Gott uns offenbart iſt al3 die Quelle des 
Willens zum Guten und al3 der Gott der Erlöjung“?). Freilich 
it alles, was gejchieht, von Gott abhängig, auch das Uebel, aber 
bier tft von Gottes Zulafjung zu reden, nicht von jeinem Nat: 
ſchluß. 

Wer mit dieſer Aufſtellung nicht zufrieden iſt, den weiſt der 
Verfaſſer darauf hin, daß in Gott für uns immer Geheimniſſe 
bleiben, die unergründbar ſind. 

Zwei Dinge ſind beim Rückblick über das Ganze des Buches 
bei Mackintoſh bemerkenswert: die ethiſche Glut, die alles durch— 
dringt, und die Art, wie er ſich mit der Ritſchl'ſchen Schule aus— 
einanderſetzt. Er anerkennt dankbar, was dieſe für ihn geleiſtet 
hat, iſt vielfach von ihr abhängig, geht aber in zwei Punkten vor— 
nehmlich über ihre Aufſtellungen hinaus: Er ſchafft für das Wunder 
eine ſichere Poſition, indem er die Lebendigkeit Gottes betont und 
er macht Ernſt mit der Gottheit Chriſti; dieſer Begriff hat für 
ihn nichts Schillerndes oder Verhüllendes; er ſagt deutlich, daß 
er ihn in des Wortes vollem Sinn will verſtanden haben. 

Der dritte und letzte der Gelehrten, A. B. Bruce, deſſen 
Richtung hier gezeichnet werden ſoll, hat am meiſten von dem 
Geiſt der modernen deutſchen Theologie in ſich aufgenommen. 
Sein Hauptwerk trägt den Titel: Apologetics or Chri- 
stianity defensively stated?). &3 enthält drei Teile, 
eine Apologefif im engern Sinne, eine Bejprechung der alttejta- 
mentlichen Religion und einen Entwurf einer chriftlichen Dogmatik. 

Im erjten Teil vedet Bruce von den Theorien über 
das Univerjum; den nichtehriftlichen wird die chrijtliche 
gegenüber gejtellt und als die einzig vernünftige nachgemiejen. 
Lebtere gewinnt Bruce aus Chrijti Leben und Lehren, wie jie 
bei den Synoptifern gejchildert find, und prägt jie in eine Form, 
die mit dem modernen Denken übereinjtimmt. Gott ijt eine ethiſche 
Perjönlichteit und der Menſch dazu bejtimmt, Gottes Kind zu 
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werden. Die Sünde ijt eine Realität, nicht eine Notwendigkeit; 
Gott ijt nicht ihr Urheber; fie beruht auf einer freien Wahl des 
Menfchen. Die Lehre von der Schöpfung, die Erhaltung und 
den Sündenfall jtellt Bruce in einer Weije dar, daß fie nicht mit 
der modernen Evolutionslehre, deren Anhänger er ift, im Wider: 
jpruch steht. Die Ueberzeugung von der Wahrheit der Entwid- 
lungslehre zwingt ihn auch, den bibliichen Glauben an eine End: 
fataftrophe (Ende der Welt, Chrifti Wiederfunft) aufzugeben und 
eine allmählige Entwidlung zu pojtulieren. Die apojtolifche Zeit 
hat jich in diefem Punkte geirrt. 

Es folgt nun die Darjtellung und Kritik der nichtchriftlichen 
Weltanjchauungen; fie werden teil3 al3 unvernünftige, teils als 
feine Bafis für eine kräftige Moral gewährend, zurücgemiejen. 
Das Verfahren hiebei iſt meijtens ein jubjeftives, mehr al3 der 
Verfaffer zuzugeben geneigt it; feine Gründe find jehr oft nur 
für einen Anhänger der chriftlichen Weltbetrachtung jtichhaltig. 

Weitaus das größte Intereſſe bietet die Auseinanderjegung 
mit dem Agnofticismus, an den fich der Beweis für die 
Wahrheit der chrijtlichen Weltanfchauung anreiht. Der Agnoſti— 
cismus ift jedem erniten chriftlichen Glauben feind. Er hat Recht 
mit jeiner Behauptung, die Gottesbeweije hätten heutzutage ihre 
Kraft verloren; er jcheint gerechtfertigt durch die Widerjprüche, 
die die Verfechter des Theismus unter jich aufweifen. Es gibt 
aber zwei Arten, die allerdings an fich nicht genügenden Beweife 
der Theiften alter und neuer Zeit für das Dajein Gottes zu be- 
urteilen, eine peſſimiſtiſche und eine optimiftijche. Die Erjtere 
zieht aus ihrer Unftichhaltigkeit den Schluß: der Glaube ijt ohne 
jichere Grundlage; der Agnoftifer hat Recht, wenn er die Er: 
fenntnis Gottes al3 etwas Unerreichbares betrachtet. Die zweite 
Art — und ihr jchließt fih A. Bruce als ein geſund und kräftig 
d. 5. optimiftifch denfender Engländer an — folgert aus den 
gleichen Umſtänden etwas völlig Anderes: Wohl fuchen die Theijten 
in verjchiedener Weiſe Gottes Dafein far zu legen; was Einer 
behauptet, läßt ein Anderer nicht gelten, weil er eine andere 
Philoſophie vertritt; feiner wird allgemein mit feinen Gründen 
angenommen, In etwas jedoch jtimmen jie Alle überein, in der 
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Behauptung, daß Gott ift und bis zu einem gemiffen Grade in 
der Qualifizierung feines Weſens. Alfo geht dev Glaube an Gott 
allen diefen Beweiſen voraus, ift eine dem Menſchen eingeborene 
Idee; gerade das Dafein dieſer Beweife ift hiefür die Gewähr. 

sit die Gottesidee dem Menfchen eingeboren, jo muß Gott 
durch das Studium des Menschen am beiten können erfannt wer- 
den. Gott aus dem Weſen des Menjchen heraus zu konſtruieren 
jtimmt überein mit der modernen Wiſſenſchaſt und mit der Lehre 
Jeſu. 

Nach der modernen Evolutionslehre iſt der Menſch der höchſte 
Punkt der Entwicklung; es iſt alſo natürlich, im Menſchen den 
Schlüſſel zu ſehen für den Sinn des Ganzen, in der vollendetſten 
Kreatur die Offenbarung des Schöpfers. 

Jeſus denkt Gott als Vater und den Menſchen als ſeinen 
Sohn; es iſt eine ſehr innige Verwandtſchaft zwiſchen Menſch und 
Gott. Auch hier geht der ſicherſte Weg zu Gott durch die Be— 
trachtung der menſchlichen Natur. 

Der Menſch hat Verſtand, handelt nach Zwecken, hat Willen, 
ijt ein fittliches Wefen. Gott gehören diejelben Attribute zu. 

Bruce iſt fich bewußt, daß er bei diefem Schließen von den 
Eigenschaften des Menfchen auf diejenigen Gottes nicht die jtrifte 
Methode des wijjenjchaftlichen Denfens angewendet hat. Seine 
Konjtruftion der Eigenjchaften Gottes aus dem Wefen des 
Menjchen heraus beruht auf „Werturteilen, die auf moraliſchem 
Grunde ruhen“ ?), 

Der zweite Teil des Buches enthält eine Religions: 
gejchichte des Volfes Israel, nah den Anfichten der 
moderniten Schule dargejtellt. Freilich macht ſich auch hier der 
fonjervative Charakter des Engländers geltend; für den Defalog 
wenigjtens wird Moſaiſche Autorjchaft pojtuliert. Bruce hat die 
Ueberzeugung, daß die Neligion Israels durch die fritijche Be— 
trachtung des alten Teftaments gewinnt, für uns lebendiger wird. 
Er fordert als Engländer, der immer als höchites das praftijche 
Eingreifen in das Leben des Volkes vor Augen hat, die jofortige 
Bopularifierung der altteftamentlichen kritiſchen Wiſſenſchaft. Alle 

' p. 162. 
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Bedenken weiſt er kühn zurüc mit dem Grundfat, daß, was wahr 
jei, nur Gutes jtiften könne. 

Die beiden bisher bejprochenen Hauptabjchnitte haben dem 
dritten Teil gegenüber, der den Titel Die chriftlichen 
Urjprünge trägt, vorbereitenden Charakter. In diejfem wird 
die aus den Eigenfchaften des Menſchen gejchöpfte Gotteserfennt- 
nis aus dem Weſen Jeſus heraus näher bejtimmt und das aus 
dem alten Tejtament gewonnene Wiſſen von Gott durch die neu- 
tejtamentliche Lehre vollendet. 

Bruce erörtert zuerft die im neuen Teſtament enthaltenen hiſto— 
rischen Thatjachen und entwickelt jodann aus denjelben feine Anjäße 
zu einer chriftlichen Dogmatik, 

Wir müfjen zurücgehen auf den gejchichtlichen Chriſtus, jo 
führt der Verfafjer aus, das ift der bejte Weg, ein Ehrift zu 
werden. Den Bericht der Synoptifer dürfen wir nicht überall 
als Gejchichte auffafjen; doch fönnen wir uns aus ihnen ein Bild 
des hijtorischen Chriſtus machen. 

Für die veligiöfe und dogmatifche Wertung der Perſon Jeſu 
it von größter Wichtigkeit, daß Jeſus fich für den Meſſias hielt 
und als folcher von feinen Jüngern anerkannt wurde. Jeſus 
jelbjt hatte diejes Bewußtjein; die Meſſianität Jeſu iſt nicht, wie 
Martineau behauptet, dev Ausdruck des Glaubens der apojtolifchen 
Kirche. 

Das Hauptinterejje für die Dogmatik bietet der Abjchnitt, der 
„Jeſus Herr" üÜberjchrieben tft. In ihm werden die Fragen 
behandelt, die gewöhnlich in das Kapitel „Gottheit Chrijti” ein- 
gereiht werden. 

Jeſus hat für das chriftliche Bewußtſein den religiöfen Wert 
Gottes; jo war es in der apoftolifchen Zeit; dieſe Betrachtung 
Jeſu war das Produkt des Eindrudes feines Lebens, Sterbens 
und Auferjtehens auf die eriten Chrijten. Denjelben Weg, den 
das apojtolijche Zeitalter gegangen iſt, müjjen auch wir einjchlagen, 
wenn unjer Glaube irgend einen wirklichen Wert haben joll. „Der 
einzige Glaube an Jeſus als den göttlichen Herrn, dev des Be- 
fies wert iſt, tjt derjenige, welcher aus einer geijtigen Einjicht 
in jeine hiſtoriſche Baſis entipringt . . . Solch ein Glaube nennt 
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Jeſum Herr durch den heiligen Geiſt. . . . . . Was ijt recht: 
mäßiger und richtiger als Jeſum, den einzigartig guten als den 
wahrhaftigen Sohn Gottes zu denken, der abjolut eins ift mit 
Gott im Gemüt, Wille und Geift? .. . Nach der metaphyjiichen 
Seite mag dieje Lehre von Schwierigkeiten umgeben fein, ethijch 
it jie aller Annahme würdig“ '). Das Hauptwunder, das uns 
in Chriſtus Gott finden läßt, iſt jeine Sündlofigfeit. Präeriitenz 
und Jungfrauengeburt find ihr untergeordnet, find von dem Glauben 
vor Jeſu Heiligkeit aus zu verjtehen ; mit ihnen beginnt dev Glaube 
nicht; fie find vielmehr ein Ergebnis der Neflerion über die Sünd: 
lojigfeit Jeſu, wobei jedoch nicht gejagt iſt, daß die diesbezüg- 
lihe Erzählung von der Geburt Jeſu als eine Fiktion zu be- 
trachten jei. 

Ueber die weitere dogmatische Ausgeitaltung der Lehre von 
der Gottheit Chrijti äußert ſich der Verfaſſer folgendermaßen: 
„Was die metaphyſiſchen VBorausjegungen feiner Gottheit 
und die paſſendſte theologische Formulierung derjelben betrifft, jo 
jind das Fragen, über die verjchiedene Meinungen find gehegt 
worden und wohl noch weiter werden vertreten werden. Es iſt 
ſogar denkbar, daß die Kirche der Zukunft es ablehnen wird, dieje 
‚ragen zu diskutieren oder auf ſie Dogmatische Antworten zu geben 
und mit dem Gegenteil von Befriedigung die Antworten in ver: 
gangenen Jahrhunderten betrachten wird“ ?). Das Alles aber joll 
nicht etwa al3 eine Verneinung der Gottheit Ehrijti aufgefaßt 
werden; es iſt vereinbar mit einer Herzensitellung zu Jeſus. Die 
Freiheit gegenüber der näheren dogmatischen Formulierung diejer 
Lehre kann von einem Menjchen vertreten werden, der in vollem 
Einklang mit dem Glauben der allgemeinen chriitlichen Kirche an 
Jeſus ſteht, auch in ihrer allerorthodoreiten Zeit. 

In Jeſus findet Bruce Gott: Wie diejer empfindet, dent 
und handelt, jo auch Gott. Das ijt ihm der Kern der Lehre von 
der Gottheit Jeſu. Aus der Perſon Jeſu heraus kann man aljo eine 
Gotteslehre konſtruieren; der Verfaſſer begnügt ſich damit, dies an: 
zudeuten; eine Ausführung diejes Grundjages hat er in dem vor- 
4) pp. 404 u. 405. 

) pp. 398, 399. 
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liegenden Buch nicht gegeben. 

Es ijt nicht nötig, für diefen legten Teil des Werkes lange 
zu fuchen, woher der Autor zu jeinen Aufitellungen angeregt tt. 
Der Einfluß der Ritſchl'ſchen Schule liegt auf der Hand, und 
Bruce gibt das auch offen zu. In ihm hat wohl Ritſchl den 
Mann gefunden, der in England am meijten von feinen Ideen 
aufgenommen hat. Freilich, was Ritſchl's Trennung von Religion 
und Metaphyſik betrifft, jo iſt Bruce, wenn derjelben auch nicht 
abgeneigt, doch nicht ihr ausgejprochener Anhänger. Er begnügt 
ji) mit der Bemerkung, daß, was religiös klar jei (die Gottheit 
Ehrifti), metaphyſiſch Schwierigkeiten bereite. Und wenn er auch 
jelbit auf metaphyſiſche Ausführungen verzichtet, ja eine Zeit für 
denkbar hält, da man allgemein jo verfahren wird, jo iſt er doc) 
ferne von einer prinzipiellen Trennung von Religion und Meta- 
phyjik ’). — 

Ich bejchließe meine Beiprechung von einigen Erjcheinungen 
auf fyitematifchem Gebiet bei den außeranglifanifchen englischen 
Theologen mit diefem von der in Deutjchland gegenwärtig vor: 
berrjchenden dogmatischen Richtung am meiften beeinflußten Werk. 

Ein englijcher Theologe hat fich mir gegenüber in Betreff 
der bejprochenen Bücher bejcheiden geäußert, es feien feine Ar- 
beiten erjten Ranges. Ich denke, jeder deutjche Lejer derjelben 
hält, bei aller Hochichäßung der engliſchen theologischen Leijtungen, 
diejes Urteil für ein richtiges. Defjen ungeachtet aber wird er 
aus ihrem Studium, ſowie überhaupt aus der Kenntnisnahme 
dejjen, was in legter Zeit in Großbritannien auf ſyſtematiſchem 
Gebiet ijt gejchrieben worden, reiche Anreaung jchöpfen können 
für die eigene Inangriffnahme der theologischen Probleme. 

AU M. Fairbairn läßt fich, auf die Gejchichte zurückblictend, 
über das, was der deutjche Theologe vom Anglikaner jich hätte 
aneignen können, aljo vernehmen: „Wenn die deutjchen Kritiker 
zu ihren eigenen großen Eigenfchaften binzu die Verehrung und 
die Yıebe des Schönen und den Sinn für das Heilige bejejjen 
hätten, die den Anglifaner auszeichnen, dann wäre ihre Arbeit, 


) p. 155 Anmerkung. 
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ohne an Gründlichkeit und Fruchtbarkeit zu verlieren, veligiöjer 
gewejen“ ?). 

‚sch möchte, die Gegenwart ins Auge faljend, das, was jic) 
mir aus dem Studium der jyitematifchen Theologie Großbritan: 
niens zu Handen der deutjchen theologifchen Wiljenfchaft ergeben 
bat, in folgendes Urteil zufammenfajjen: Wenn die philojophijche 
Tiefe, die Klarheit und das gefchlofjene ſyſtematiſche Denken des 
deutjchen Theologen jich mit dem philojophifchen Optimismus, 
dem aufs Praktiſche gerichteten Sinn und dem Berjtändnis für 
das hiſtoriſch Gewordene jeines englifchen Fachgenofjen vereinigen 
würde, dann könnte die theologische Wiljenjchaft um ein Wejent- 
liches gefördert werden. 


1) Place of Christ, p. 192. 
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Die Idee Jeſu vom Reiche Gottes und ihre Bedeutung 
für die Gegenwart, 
Von 


A. Hering, 


Pfarrer in Straßburg it. €. 


Der aus den fynoptifchen Evangelien jich ergebende Begriff 
des Neiches Gottes hat die theologische Forſchung im Laufe des 
legten Jahrzehnts vielfach bejchäftigt. Trotzdem dieſer Gegenitand 
ichon längſt in den neutejtamentlichen Theologien und der Leben: 
Jeſu-Litteratur behandelt worden, ijt die Erörterung darüber noch 
feineswegs abgejchlofjen, jondern aufs Neue in Fluß gefommen. 
Dahin gehören die Unterfuchungen von Schürer und Baldenfperger, 
die beiden Preisjchriften von Iſſel und Schmoller, die Studien 
von Joh. Weiß, Boufjet, Titius, Ehrhardt, Wendt, Schneder: 
mann, Haupt u. a. Eine vortreffliche Orientierung über den Stand 
der Frage giebt H. Holgmann in feiner neutejtamentlichen Theologie. 

Der neue Gefichtspunft, von dem dieje Arbeiten ausgehen, 
beiteht darin, daß man hier bejtrebt ijt, mehr als früher die Ge- 
italt Jeſu in ihr geiftiges „Milieu” hineinzuftellen und zu ihrem 
Verſtändnis in fonjequenter Weife, nicht bloß gelegentlich, die Ge- 
danken- und Stimmungswelt des Spätjudentums herbeizuzieben. 
Hier wird der Verfuch gemacht, die Gejtalt Jeſu nicht vom Stand: 
punkt der chritlichen Gemeinde, alfjo — wie Baldenjperger ſich 
ausdrüct — gleichſam von hinten, jfondern von vorn, vom Stand: 
punft der vorchriftlichen Entwiclung anzufchauen. Ueber die für 
die Wertichägung der Perſon Jeſu fich hieraus ergebenden Folge: 
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rungen jchreibt der genannte Gelehrte jehr treffend: „Wenn der- 
maßen der Stifter des Chrijtentums vom Boden des Judentums 
weniger losgelöjt erjcheint, al$ manche dafür halten, wenn er 
mühjam fämpfend von taujendjähriger Heberlieferung fich losringt, 
jo bedeutet das jo wenig eine Entwertung jeiner Perſönlichkeit, 
dag im Gegenteil ihre ganze Größe dadurch erit zum Borjchein 
fommt und ihre Ueberlegenheit über jene Welt und zulegt auch 
über den modernen Bejchauer nur um jo gewiſſer, faßlicher und 
entjcheidender wirkt“). 

Auf Grund diejer neueren Verhandlungen wollen wir bier 
verjuchen, die aus den ſynoptiſchen Evangelien ſich ergebende An— 
ichauung Jeſu vom Neiche Gottes darzuitellen und die Bedeutung 
des jo gefaßten Neichgottesbegriffs für die Gegenwart zu erörtern. 

1. Jeſus trat in Galiläa auf mit der Botichaft: „Ihut 
Buße das Reich Gottes iſt nahe hberbeigefommen“. 
Seine Predigt wird mehrmals bezeichnet als das Evangelium 
vom Reihe Gottes. 

Diefen Ausdruck hat er jelbit jeinen Zuhörern nirgends er- 
klärt, jondern als allgemein befannt vorausgejegt. Schon daraus 
geht hervor, daß er denjelben nicht neu gebildet, jondern der reli- 
giöſen Sprache jeinergeitentlehnt hat. Demijelben 
entiprach aber im Bewußtjein des damaligen Judentums ein ganz 
bejtimmter Boritellungsinhalt. Es wäre daher verfehrt, wenn wir 
von der Wortbedeutung ausgehen wollten. Auch auf die Unter: 
jcheidung von Königtum oder Königsherrichaft und Herrichaftsge: 
biet (regme und royaume) iſt nicht viel Gewicht zu legen. Nicht 
die Grammatik, nur die Gefchichte kann uns über den Sinn Auf: 
ichluß geben. 

Die Vorjtellung von der Königsherrichaft Gottes hat ıhre 
Wurzeln im Alten Tejtament. Jahweh iſt Iſraels König und 
erweist jich als jolcher, indem er feinem Wolfe Hilfe und Heil 
ihafft?). Seine eigentümliche Ausprägung erhält diejer Bearıff 


) Baldeniperger, Das Selbitbewußtiein Jeſu im Lichte der meſ— 
fianischen Hoffnungen feiner Zeit. 2. Aufl. S. VIIL 

) S. Gremer, Wörterb, der Neuteitamentl. Gräcität Art. ZrnAshg 
S. 185, jasıhein 191 Sf. 
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in der apofalyptifchen Litteratur des Spätjudentums und zwar 
gleich in dem Typus derfelben, im Buche Daniel. Hier heikt es 
2,44: „In der Zeit jener Könige wird der Gott des Himmels 
ein Reich aufrichten, das in Emwigfeit nicht zeritört wird und fein 
Reich wird auf fein anderes Volk übergehen; es wird alle jene 
Neiche zertrümmern und ihnen ein Ende bereiten, jelbjt aber in 
Ewigkeit bejtehen.“ Und in der berühmten Viſion des 7. Kapitels 
wird dieſes Neich, welches das Gegenbild zu den Weltreichen dar: 
jtellt, als die Herrichaft der „Heiligen des Höchiten“ erläutert 
(7,18. 22. 27). Es iſt alfo nicht jowohl die Herrichaft Gottes 
über die Heiligen als zu ihren Gunſten. 

Charakteriftich für die hier vorliegende Anjchauung von der 
„Malkuth“ Gottes iſt: 

a) die antithetiſche Beziehung derſelben zu den heidniſchen 
MWeltreichen!). Aber gerade dieſe Gegenſätzlichkeit bedingt eine ge— 
wiſſe Gleichartigkeit. Die Gottesherrjchaft ijt nach Analogie der 
MWeltherrichaft, d. h. wejentlich politifch gedacht ; 

b) die schlechthin übernatürliche Art ihrer Heritellung durch 
eine Allmachtsthat Gottes. ES ift nicht, wie bei den Propheten, 
die Vollendung von etwas bereits bejtehendem, jondern etwas ab- 
folut neues, das wird, oder vielmehr fommt. Diejer Zug ins 
Iranfcendente iſt überhaupt dem Spätjudentum eigentümlich ; 

c) der rein eschatologische Charakter der Malkuth als der 
legten und höchiten, den Weltlauf abjchließenden Heilsthat Gottes. 

In der rabbinifchen Litteratur it zwar der terminus in aus: 
geprägt mejltanischem Sinne jelten; malkuth hastamajım findet 
jih nur einmal?). Trotzdem fann es feinem Zweifel unterliegen, 


', Mellhaufen, PBharifäer und Sadducäer p. 23: „Der Grundbe- 
griff der meflianifchen Hoffnung ijt der der Malfuth . . . Name und Be: 
ariff derfelben ijt ein antithetifcher und erit entitanden im Gegenfag zur 
irdifchen Malkuth. Die letztere beberrfcht vor der Hand die Welt; ihr 
Gegenſatz iſt noch nicht erichienen, jondern befindet fich wie alle Güter 
der Hoffnung annoch im Himmel“, 

?) Die Stellen j. bei Gremer Art. Ersdeix p. 189. Cremer nimmt 
an, daß eine jpätere Ausmerzung des Ausdrucds aus der rabbin. Litteratur 
als „Reaktion gegen die Schriftdeutungen der meſſianiſchen Sekten“ jtatt- 
gefunden habe. In den A.T. Apokryphen Sap. 10, 10. 
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daß zur Zeit Jeſu der Ausdrud „Reich Gottes“ terminus tech- 
nieus war für die Heilsgüter der mejjianifchen Endzeit. Es iſt 
eine durchaus objektive Größe, die ihren Bejtand bereits im Simmel 
bat. Alles religiös Wertvolle wird ja als im Himmel präextitie: 
rend gedacht’). Bon dort wird fie durch Gottes Allmacht auf die 
Erde herabgeführt und nach Weberwindung aller gottfeindlichen 
Mächte als ein neuer Weltzuftand verwirklicht. 

In dieſer ganz bejtimmten Ausprägung hat Jeſus den Begriff 
der Saarkeiz Tod Head vorgefunden und wohl von Johannes dem 
Täufer übernommen. 

Ob er jich nur des Ausdruds „Neich Gottes“ bedient hat, 
oder daneben auch, ja vielleicht mit Vorliebe des von Matth. (und 
dem Hebräerevangelium) ihm in den Mund gelegten „Himmelreich“ 
ift nicht mit Sicherheit zu enticheiden und die Meinungen gehen 
darüber auseinander?). Für den Sinn fommt nicht viel darauf 
an. Hat Jeſus den Ausdrud xrel Toy obpxvov gebraucht, 
jo ıjt derjelbe wohl nicht als einfaches Synonym von Baarkeix 
zcd deodo zu verjtehen (Himmel —= Gott, Schürer), jondern bedeutet 
die im Himmel jchon wirklich vorhandene und von dorther auf 
die Erde kommende, daher auch die Erde zum Himmel umman: 
deinde Gottesherrichaft. immerhin würde ſchon durch diejen Na— 
men der jupernaturale Urſprung und Charakter des Gottesreiches 
zum Ausdruck gebracht. 

2. Wie bat fih nun Jesus zu diejem, durd 
die religiöje VBorjtellungsmwelt feiner Zeit ihm 
gebotenenBegriffgejitellt? Offenbar wejentlich pofitiv ; 
jonjt hätte er denjelben wohl überhaupt nicht fich angeeignet, ge: 
jchweige denn ihm einen jo bedeutenden Pla in jeiner Verkün— 
digung eingeräumt. Offenbar aber auch weſentlich fonjervativ ; 
denn, wenn er das Neich Gottes nicht in grundjäßlicher Ueberein— 
jtimmung mit feinen Zeitgenofjen veritanden hätte, jo durfte er 
nicht ohne jede Definition und Erklärung davon reden, ohne ge: 
flijjentlich Mißverſtändniſſe hervorzurufen. 


) So der Tempel, das Gejeg, der Meſſias; das neue Jeruſalem 
Sal. 4, 26, Apoc. 21, 2. 
RHoltzmann, Neutejtamentl. Theologie. I, ©. 191, U. 5. 
33* 
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Die Evangelien zeigen uns denn auch, daß Jeſus in der That 
das Reich Gottes unter demjelben Gefichtspunfte aufgefaßt hat wie 
das Spätjudentum, nämlich al3 den durchaus objektiven Kompler 
aller Heilsgüter, die Gott in der mefftanifchen Endzeit feinem Volke 
ipenden wird. Darauf weiſen jchon Wortverbindungen wie „auf 
das Reich Gottes warten“, „ins Reich Gottes eingehen“, „zu Tifche 
liegen (Brot ejjen) im Neiche Gottes", „das Reich Gottes fommt, 
ift da, wird gegeben oder genommen“ x. 

Deswegen iſt das Neid) Gottes auch etwas Zufünftiges. Wie 
Johannes der Täufer, jo verfündet auch Jeſus: AyyızE N Iasıreiz 
Toy copavav Mt. 3,2. 4,17. Mit der gleichen Botjchaft bat ex 
jpäter jeine ‘jünger in Galiläa umbergejandt (Mt. 10, 7. Zuc. 10,9). 
Wohl heißt es in den Seligpreifungen der Bergpredigt zu Anfang 
und zum Schluß: „ihrer ijt das Himmelreich“; daß es ſich aber 
dabei nur um das Zuſprechen eines zukünftigen Befiges!) handelt, 
zeigen Die dazwischen jtehenden, jämtlich auf die Zukunft lautenden 
Verheißungen, die nichts anderes find als eine Erplifation der 
allgemeinen, alles umfafjenden Himmelreichsverheißung. Daß diefe 
Zufunft wirklich im endgefchichtlichen Sinne gemeint ift, geht her: 
vor aus der Parallele zur legten Seligpreifung (v. 11. 12). Aber 
auch der Inhalt der beiden vorlegten macht dies deutlich: Gott 
ichauen cf. 1 Kor. 13,12. 2 Kor. 5,7. Apoc. 22,4; Gottes Kin— 
dev heißen cf. Luc. 20,36. Apoc. 21,7. Seinen Jüngern foll 
die Bitte um das Kommen des Keiches die wichtigite Bitte, das 
Trachten nach diefem Reiche die erſte und wichtigjte Sorge fein ?). 
Deswegen verbietet er Ihnen das Schäßefammeln auf Erden, den 
Mammonsdienjt und die irdiiche Sorge (Mit. 6,19 ff.) und im 
Hinblik auf die Zukunft des Reiches verpflichtet er jie zur weit: 
gehendjten Nachgiebigkeit und Verjöhnlichkeit (Mt. 5,25. 39 ff.), 
zum Berzicht auf eigenes Gut und Recht, denn das Wejen dieſer 
Welt vergeht ?). 

) Anders urteilt freilich Klöpper, Zeitfchr. für willenfchaftl. Theo: 
logie 1897, 399 ff. 
°) Nichtig bat die abendländiiche Kirche ſeit Tertull., im Unterjchied 
von der morgenländiichen, die zweite Bitte des VBaterunfers eschatologiich 
gefaßt. — Eine fachliche Parallele zu Mt. 6, 33 bietet Phil. 3, 12—14. 
>, Harnad, Dogmengeichichte I, 56: „Alles iit in dieſer Verkündi— 
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Das jind alles Worte, die ohne Zweifel der eriten Periode 
der Wirkjamkeit Jeſu angehören. 

In welcher Weije er jich damal3 das Kommen des Reiches 
dachte, darüber geben uns die Texte feine Auskunft. Aus dem 
Fehlen aller apofalyptiichen Momente in Ddiejer Zeit dürfen wir 
nur jchliegen, daß Jeſus darin weitgehende Zurückhaltung geübt 
bat, weil er jeinem Vater im Himmel wie die Stunde jo auch 
die Art und Weife der Offenbarung jeines Heil gläubig anheim- 
jtellte!). 

Er fann aber diejelbe nur von einem übernatürlichen Ein: 
greifen Gottes und zwar während jeiner eigenen Lebenszeit er: 
wartet haben. Das geht jicher hervor aus jeinem Anjchluß an die 
im Bemwußtjein jeiner Zuhörer eschatologisch beſtimmte Idee des 
Neiches Gottes und aus jeiner Verfündigung von der Nähe diejes 
Neiches. Das wird uns beitätigt durch die am Ende des Lebens 
Jeſu ſtark hervortretende eschatologiiche Weisjagung. Die in gött— 
licher Macht und Herrlichkeit erfolgende, öffentlich jichtbare Wieder: 
funft des Menjchenjohnes in den Wolken des Himmels hat ihre 
eigentliche Abzwedung an der Abhaltung des Weltgerichtes und 
der Aufrichtung der Gottesherrjchaft. 

Es ſoll nun nicht geleugnet werden, daß dieſe Anjchauung 
formell und materiell durch den Todesgedanfen Jeſu bedingt ijt 
— eine Wiederfunft des Mefjias aus dem Himmel jeßt jelbjtver- 
jtändlich dejjen Sterben und himmlische Erhöhung voraus — aber 
diejelbe jtellt doch feinen unbedingt neuen Gedanken dar, jondern 
nur die Modifikation und wohl auch PBräcifierung der anfänglichen 
Zufunftserwartung. Wenn aber Jeſus, von Anfang jeines Auf: 
tretens an, ſich als den Meſſias wußte, jo mußte notwendig aud) 
gung auf das jenleitige Yeben gerichtet; die Gewißheit desſelben ijt Die 
Kraft und der Ernit des Evangeliums“. 

) Das gilt übrigens auch für die fpäteren Ausfagen Jeſu über diefen 
Gegenitand. Er hat niemals in apofalyptifchen Bildern gejchwelgt, jondern 
gerade die feufche Zurüdhaltung ijt auch für feine eigentlichen eschato— 
logiichen Weiſſagungen charakteriſtiſch. Belanntlich gehören die Teile von 
Me. 13 — Mt 21 — Le. 21, welche zu diefem Urteil nicht paſſen, nach 
der Meinung fait aller fompetenten Forscher einer von den Evangeliſten 
in den Zuſammenhang eingearbeiteten „Eleinen Apokalypſe“ an. 
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der Gedanke an die Vollendung des Neiches, die ja das unver: 
äußerliche Eorrelat des Meſſias bildet, in jein Bewußtjein treten 
und fonnte fich nicht anders als in der Form einer göttlichen All 
machtsthat, aljo eines Bruches mit der Gejchichte darftellen. Nur 
das Vorhandenjein einer jolhen Anſchauung bildet die piychologijche 
Vorausfegung und Erklärung für die eschatologijche Weisjagung 
der leßten Periode. Ohne jene Baſis jchwebt dieje völlig in der 
Luft und wird zu einem Rekurs an den Deus ex machina oder 
zu einem Fall aus fonnenheller Geijteshöhe in die apofalyptijche 
Traumwelt des Judentums. 

Ganz bejonders gilt das Gejagte in Bezug auf den Zeitpunkt 
der erwarteten Neichsvollendung. Es ließe ich ja denken, daß er 
diejen Termin binausgefchoben hätte, als die immer bejtimmtere 
Borausficht feines Todesgeſchickes die definitive Aufrichtung des 
Neiches notwendig aus dem Rahmen feines irdischen Lebens hinaus: 
drängte. Aber das Umgefehrte ift jchlechthin undenkbar. Wenn 
nun feſtſteht — und es gehört zum ficherjten, durch die ganze Hoff: 
nung des apojtolifchen Zeitalters bejtätigten Thatbejtand der evan— 
geliſchen Gejchichte!) —, daß Jeſus feine Paruſie vor Ablauf der 
damals lebenden Generation gemweisjagt hat, jo kann er von An— 
fang an längjtens mit einem folchen Zeitraum gerechnet haben. 

Die tranjcendent eschatologische Anfchauung vom Kommen des 
Neiches iſt für Jeſus durchaus nicht bloß äußerliches Beiwerk und 
traditionelle Staffage, auch nicht bloß Aeußerung jeines meſſiani— 
ichen Selbſtbewußtſeins — nach diejer Seite fommt fie ja für uns 
bier nicht in Betracht —, jondern bildet einen integrierenden Be— 
jtandteil jeiner Vorſtellung vom Reiche Gottes. 

Das Endgericht, in welchem Jeſus fich jelbjt mindejtens die 
Nolle des entjcheidenden Zeugen zujchreibt (Me. 8, 33 — Mt. 10, 
32 f. — Le. 9,26. 12, 8 f.), die Auferjtehung, welche jchon in der 
jüdischen Theologie die Einzelnen vor den Richter bringt und zur 


) Mt. 10, 23; 16, 28; Me. 18, 30; 14, 62; Matth. 24, 26 f.; 37 bis 
41, 43, vgl. Hol mann, ©. 315: „Solche Worte repräfentieren das 
Urgejtein der funoptifchen Göchatologie . . . An der rüdhaltlofen Aner- 
fennung folcher Thatjachen bat die proteitantifche Exegeſe die Probe jtrenger 
Aufrichtigfeit, überhaupt ihrer wiljenfchaftlichen Kompetenz zu bejtehen“. 
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Teilnahme am mejjtanifchen Heile befähigt, endlich die Reichsherr— 
lichkeit jelbjt, die unter Zujammenbruch der gegenwärtigen Welt 
auf der neuen Erde ihre Stätte findet, das alles jind für Jeſus 
wejentliche Züge des Bildes, das unter dem Titel „Neich Gottes“ 
vor feiner Seele jteht. Mit vollem Bewußtjein hat er in allen 
Berioden jeines Lebens Ddiejen in der traditionellen Geſtalt des 
Begriffs gegebenen eschatologiſch-tranſeendenten Charakter fejtge- 
halten, wenn auch zeitiveife diefe Seite des Bildes weniger betont 
wurde?). Diejelbe war aber gerade für das wejentlich religiös 
bejtimmte Bemwußtjein Jeſu von der Sache durchaus unabtrennbar. 
„Die Herjtellung des Gottesreiches iſt allein Gottes Sache, fie liegt 
durchaus jenjeitS des Bereiches menschlichen Thuns“ ?). 

3. Wenn Jeſus den Begriff des Neiches Gottes in formeller 
Hinſicht mwejentlich in der Gejtalt, wie er ihn vorfand, jich ange: 
eignet hat, jo erlitt dagegen der Inhalt desſelben eine tief: 
greifende Umwandlung. Der Rahmen ijt geblieben, aber 
das Bild vollitändig erneuert worden. 

Das Zufunftsideal des Spätjudentums hat, wie jchon erwähnt, 
im Vergleich zum altprophetijchen eine Steigerung ins Tranjcen: 
dente erfahren: es iſt übernatürlicher und wunderbarer, ja jelbit 
himmliſcher und doch im Grunde nicht übermweltlicher geworden. 
Es jehlt demjelben keineswegs an Zügen geijtigsfittlicher Art, aber 
das Ganze ift doch ein eigentümlich jchwanfendes Gebilde ohne 
innere Einheit, ein wirres Durcheinander heterogener Bejtandteile. 
Der Schwerpunft des Intereſſes lag fait durchgehend im nationalen 
Moment. Der Gang der Gejchichte jorgte ja dafür, daß die Hoff: 
nung äußerer Macht und Herrlichkeit des Gottesvolfes als uner: 
füllte Sehnjucht lebendig, ja die eigentlich lebendige Seele des 
ganzen Zufunftsbildes blieb. 

Diejes politisch-nationale Moment jcheint bereits in der Pre— 


') Holgmann, a. a. O. 318 WU. 4 — Ehrhardt, Der Grund: 
charafter der Ethik Jeſu, ©. 50: „Sowohl vor dem Augenblid, in welchem 
bei Jeſus der Todesgedanfe dDominierend wurde, als nachher, hat er das 
Gottesreich als ein zufünftiges Heilsgut betrachtet und verkündet“. 

) Ehrhardt, S.5l; vgl. Luther, El. Katech.: „Gottes Neich 
fommt wohl ohne unjer Gebet von ihm felber“, 
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digt Johannes des Täufers gefehlt zu haben. In Jeſu Idee vom 
Neiche Gottes hat es entjchteden feine Stelle. Mag ihm auch im 
Allgemeinen die iSraelitiiche Theofratie als der Rahmen der Gottes: 
berrichaft vorgejchwebt haben ’), jo hat er die Teilnahme an der- 
jelben, um mit Schmoller zu reden, ebenjo bejtimmt „national 
entjcehränft” wie „individuell bejchränft“. 

Auch der irdiſch-ſinnliche Charakter, den die jüdische Zukunfts— 
hoffnung troß ihrer tranjcendenten Geiftigfeit niemals wirklich 
überwunden hat, tjt bei ihm verjchwunden. Wohl vedet er von 
Efjen und Trinken im Neiche Gottes ?). Aber jeine ganze An: 
jchauung vom Leben der Auferjtandenen (Me. 12,25) verbietet uns 
bier an irdijch  finnliche Vorgänge zu denken. Damit ijt freilich 
noch nicht gejagt, daß Jeſus folche Worte blos als bildfiche Aus: 
drücfe für geiftige Nealitäten faßte und ihnen feinerlei Eonfrete 
Wirklichkeit zuerfannte ?). Ueberhaupt hat Jeſus, wie Titius wieder: 
holt betont, „das ewige Leben nicht aus einem neuen Begriffe, 
dem des Geiſtes Fonjtruiert auch nicht in ausdrüclichem und allge: 
meinem Gegenjag gegen das irdijche Leben gedacht, jondern als 
Sublimierung der Idee des irdijchen Lebens" verjtanden, als 
„Bereicherung und Erhöhung des Lebenszujtandes", als „höchite 
Steigerung der natürlichen Lebensfreude”. Man denfe nur an 
das oft wiederkehrende Bild vom Gajtmahl. 

Das jchließt aber nicht aus, daß der Vergeijtigungsprozeß 
der Zufunftshoffnung, wie er in der Apofalyptif unzweifelhaft 
vorliegt, in Jeſus jein Ziel wirklich erreicht hat. Jeſus hat eben 
mit aller Entjchiedenheit die geiftigen Realitäten des 
Lebens zum höchſten und eigentlichen Inhalt der 
Seligkeit des Himmelreiches gemacht. Er hat erſt 
wahrhaft das Ueberſinnliche aus der Kategorie des Ortes in Die 
der Qualität *), aus der metaphyfischen apokalyptiſchen Spekulation 

) Luc. 22, 30; Mt. 19, 28, 

?) Lue. 22, 30; Mt. 26, 29. 

’), Koh. Weiß, Predigt vom Neiche Gottes ©. 41. Val. dazu To: 
bias 12, 6, wo Naphael fpricht: „Es fchien wohl als äße und tränfe 
ich mit euch, aber ich brauche unfichtbarer Speije und eines Tranfes, den 


fein Mensch fehen kann“, 
') Baldensperger, ©. 133. 
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in Güter des perjönlichen Lebens umgejeßt. 

Neich Gottes und Leben, ewiges Leben, gehören aufs engite 
zufammen. Beides iſt injofern verfchteden als das Neich Gottes 
den objektiven überirdiſchen Lebensſtand unter ganz neuen Dajeins- 
bedingungen, das Leben dagegen den wejentlichen individuellen 
Anteil an den Segnungen des Neiches Gottes bezeichnet. Dennoch 
werden beide Ausdrücde geradezu als Wechjelbegriffe gebraucht. 
Me. 9,43. 45: bejjer als Krüppel zum Leben, Me. 9, 47: ins 
Reich Gottes gehen (vgl. Mt. 19, 16 f. mit v. 23 f. 25, 46). 
Jeſus hat ſich auch hier dem religiöjfen Sprachgebrauch jeines 
Volkes angeſchloſſen, wie er im Alten Teitament begründet und 
im Spätjudentum ausgebildet war, demzufolge „Leben“ die Zu: 
jammenfafjung aller Güter, den Inbegriff alles deſſen bedeutet, was 
für den Menjchen wertvoll iſt. 

Die jchöpferifche Originalität Sjefu zeigt ſich aber in dem 
inhalt, den er auf Grund jeiner perjönlichen Erfahrung dem Be- 
griffe „Leben“ gab. Es iſt „nicht bloße Formbeſtimmtheit, die 
mit beliebigem PBhantafiegehalt auszufüllen wäre, jondern ein be: 
reits befannter, in die Ewigkeit projicterter Bejig der Gegenwart. 
Höchites, intenſivſtes, unvergleichlich Eraft: und gehaltvolles Da: 
jeinsgefühl, ohne irgendwelches Hereinfpielen von Dämmerung und 
Abjterben, von dumpfer hohler Endlichfeit — das ijt Jeſu Be— 
griff von Leben und Geligfeit. Denfen fonnte dieſen nur ein 
Solcher, der die Sache jelbjt hatte“ ). Das ewige Leben ift die 
Vollendung des gegenwärtigen Heilslebens nach jeiner religiöjen, 
wie nach jeiner jittlichen Seite. Bei der unbedingten Vorherr: 
ichaft des religiöjen Faktors im Innenleben Jeſu iſt Dderjelbe 
auch in feiner Anjchauung vom Reiche Gottes ausichlaggebend ?): 
die Gottesgemeinjchaft iſt das erjte, die Gerechtigkeit erſt das zweite. 

Bedeutiam find hier vor allem die Verheifungen der Ma: 
farismen. Die reinen Herzen werden Gott jchauen, worin Die 
. Y Holtzmann, ©. 222. 

2) Titius, Die neuteitamentliche Yehre von der Seligfeit, Bd. 1, 
S. 103 f. 112: „der Gottesgedanfe enticheidet bei Jeſus über den Ge: 
danken des Gottesreichs. . . . Die Gottesgemeinfchaft bildet die eigentliche 
Mitte feiner Anfchauung vom Neiche Gottes“. Dieſe Ueberordnung it 
bedingt durch die Einzigartigkeit Gottes. 
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vollfommene Erkenntnis Gottes und die Gemeinjchaft mit ihm in 
„taulicher Nähe“ !) bezeichnet wird. Die Friedenjtifter werden 
Gottes Kinder heißen und als jolcye nicht blos die innere Gemein: 
ichaft der Liebe und des Willens mit Gott, fondern auch die Teil: 
nahme an der äußeren Serricherjtellung ihres Vaters bejigen ?). 
Damit werden die Barmberzigen Barmherzigkeit erlangen, denn 
das Heil des Neiches Gottes ijt nicht menjchliches Verdienſt, ſon— 
dern Gabe der göttlichen Barmherzigkeit. Die Trauernden werden 
getröjtet fein, wenn Gott alle Thränen von ihren Augen abwijcht. 
„Jene in Worte nicht zu faſſende, nur in Bilder zu Eleidende 
Hoffnung einer überjchwänglichen, ganz überweltlichen Seligfeit, 
der. Gemeinschaft mit Gott, ift ihm das erjte und das legte?)“. 
Die Bollendung der Gotteskindjchaft ijt aber auf dem Stand: 
punkt Jeſu undenkbar ohne die wahre Gottähnlichkeit *). In der 
fittlichen Vollendung durd) Gerechtigkeit uud Liebe erreicht der 
Menich das ihm geiteckte Ziel der Vollkommenheit, die der Voll: 
fommenheit des himmlischen Vaters entipricht. Daher werden jelig 
gepriejen, die im Gefühle ihres ſtets unvollfommenen jittlichen 
Standes nad) der Gerechtigkeit hungern und dürften, denn jie 
jollen jatt werden. Auch die wahre Gerechtigkeit ijt aljo Gottes 
Gabe und gehört in den Organismus der Heilsgüter des Reiches 
hinein °), und das Trachten nach der Gerechtigkeit Gottes iſt jach- 
lich identisch mit dem Trachten nad) dem Reiche (Mt. 6, 33). 
Das Reich Gottes tft, jeinem Inhalte nach, auch im Sinne 
Jeſu „Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiſt“ (Röm. 
14, 17). Es fommt in Betracht unter dem Gefichtspunft eines 


RHoltzmann, Sd.-Comm. ©. 101. 

) Röm. 8, 13—17; 19; 21; 23. Auch der Ausdrud, „das Land er- 
erben“, Mit. 5, 5 will ichwerlich etwas anderes bejagen. 

) Boujsjet, Die Predigt Jelu in ihrem Gegenfage zum Judentum, 
S. 88. 

Mt. 5, 45. 48. 

Titius, 90 ff. Val. Mt. 6, 10: die dritte Bitte als Erläuterung 
der zweiten. Me. 12, 23 f.: Wer das höchite Gebot als Norm anerfennt 
it nicht fern vom Meiche Gottes, Röm. 14, 17: das Meich Gottes iſt 
Gerechtigkeit. 
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Gutes und bildet das Hauptfapitel der Lehre von der Seliafeit '). 
Es ijt nicht Produkt menjchlicher Leiftungen, ſondern Gabe Gottes, 
ein Geſchenk jeines freien väterlichen Wohlgefallens, ein Bermächt: 
nis Ehrijti an feine Jünger ?). Es ift das höchite Gut, weil die 
Zujammenfafjung aller Heilsgüter, darum der Schaß im Acer 
oder Die köftliche Perle, die der Menſch nicht Schafft, fondern findet, 
um deren Beſitz e3 fich verlohnt, die ganze Habe zu opfern. Im 
Unterſchied von den vergänglichen irdiſchen Schäßen, von welchen 
fein Menjch wahrhaft lebt *), umfaßt es die Schäße, welche Roſt 
und Motten nicht frejjen, denen die Diebe nicht nachgraben noch 
ſtehlen. Es iſt die Stätte der höchſten Seligkeit, darum wird es 
beichrieben als das königliche Hochzeits: und Freudenmahl, zu dem 
Gott die Menjchen beruft. Weil es das höchite Gut tjt, bedeutet 
auch der Ausjchluß aus dem Reiche die jchwerite Strafe, Unjelig: 
feit und Berderben ‘),, Der urjprüngliche Begriff des Neiches 
iſt hier ganz modifiziert und unter den Gefichtspunft des Gutes 
geitellt und zwar eines wejentlich geiftigen, darum auch indivi: 
duellen Gutes. 

Vorwiegend, wenn nicht gar ausschließlich °), erjcheint daher 
das Reich Gottes als zu dem Einzelnen in Beziehung gejeßt. Die 
Güter, um die es fich hier Handelt, Gottähnlichkeit und Gottes- 
gemeinschaft, find ja folche, die nur im perjönlichen geiftigen Leben 
genojjen vejp. verwirklicht werden fönnen. Auch bier ift Jeſu 
persönliche Art und Erfahrung maßgebend für feine Anjchauungen. 
Das höchjte Gut, das er erfahrungsmäßig fannte, war ein durch: 

1) Titius, S. 175 ff. — Daher find auch Ausdrücde wie „Das Neich 
Gottes bauen“ oder „fördern“ im Sinne Jeſu ganz unjtatthaft. 

Le. 12, 32; 22, 29, 

») Mt. 6, 19: 16, 26; Le. 12, 15. 33, 

) Mt. 8, 12; 22, 13; 25, 10; Le. 13, 28. 

) So Ehrhardt S. 52 ff. — Schmoller, Tie Lehre vom Reiche 
Gottes in den Schriften des N. T., S. 37 fpricht von der „Individuali- 
jierung des Himmelreichgutes“, das ewige Leben iſt Individualbeſitz. Auch 
Titius erfennt dies an, aber nicht ohne Einschränkungen, 44, 177, 195 f. 
So hat Jefus auch auf diefem Punkte die apofalyptiiche Entwidlung, 


welche die Teilnahme des Einzelnen am Seile jtärfer hervorhebt, zum 
Abſchluß gebracht. 
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aus perjönliches: die innere Gemeinschaft mit Gott und der Ge- 
nuß jeiner väterlichen Liebe, die ungetrübte durd) feinen Mißton 
gejtörte Harmonie feiner Seele und jeines Willens mit Gott. Kein 
anderes Gut fam diefem an Wert aucd) nur entfernt gleich, nicht 
der Staat oder eine andere Form menjchlicher Gemeinjchaft. Die: 
jer individualiftiichen Geiftesart Jeſu entipricht auc) feine durch: 
aus originale, großartige Wertung der menjchlichen PBerjönlichkeit, 
wie fie fich 3. B. in jeiner Stellung zu den Sündern und Böll: 
nern Fundgiebt und wie er jie jeinem Evangelium als dem „Evan: 
gelium der Armen” aufgeprägt hat !). 

Demnach iſt der Begriff des Neiches Gottes im Grunde in- 
fongruent mit dem, was darin ausgeiprochen werden joll. Das 
Bild des Neiches ift ganz verblaßt und man begreift, wie Boujjet 
(S. 81) die Frage aufwirft, warum Jeſus gerade diejen terminus 
gewählt hat, jtatt etwa «iwv n&iiwv. Dieje Inkongruenz jtellt 
ſich Schon dar zwifchen dem Neichsbegriff umd der Idee des Vater: 
Gottes. Dem „Reiche“ Gottes entjpricht nur die Vorjtellung von 
Gott als dem König?) und die Beziehung des religiöjen Verhält- 


', HSolgmann, ©. 132 f., 127, 390 f. Die von Osk. Holgmann 
„Jeſus Chriſtus und das Gemeinschaftsleben der Menschen“ Dargelegte 
Anichauung, daß Jeſus den einzelnen Menjchen nur nach feiner Leiſtung 
für die Gefamtheit wertet und fein Verhalten zu den Sündern bejonders 
durch die Rückſicht auf den Wert der fittlichen Gemeinfchaft bedingt iſt, 
bat in der Verfündigung Jeſu höchitens eine untergeordnete Bedeutung. 

?) Holgmann a. a. DO. 160—162 Gott als König und Vater. „Beide 
Bilder jchieben fich ineinander. Gott ala König die alles beherrichende 
Macht, der alles in Abhängigkeit ſetzende Wille; Gott als Vater die Güte, 
von welcher diejer Allmachtswille bejtimmt und bewegt ift“. Aber gebt 
bei Jeſus thatjächlich nicht das Bild des Königs in dem des Vaters auf? 
Die Erhabenheit Gottes gliedert fich der Anjchauung von Gott als dem 
Vater ein. 

Genauer ijt wohl die Verhältnisbeitimmung bei Titius S. 191: „Die 
beiden Gedanken von Gott ſchädigen einander nicht nur nicht, ſondern 
bedingen und fordern fich gegenjeitig. Der Gedanke der väterlichen Liebe 
vollendet jich erit in diefem Verhältnis, in dem der Allmächtige unter 
voller Wahrung feiner übergeordneten Stellung den Menfchen in freier, 
auvorlommender, unverdienter Yiebe zu fich emporhebt, und die Allmacht 
findet erit die höchite und Schwierigite, wahrhaft ihrer würdige Aufgabe in 
dem thatlächlichen Erweis der väterlichen Liebe gegen die Menſchen in 
ihrer Begabung mit dem Neiche Gottes“, 
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nifjes auf die Vollsgemeinjchaft. Das ſtimmt aber nicht zu dem 
durchaus perjönlich gedachten religiöſen Verhältnis zwischen Bater 
und Kind, wie es der Erfahrung Jeſu entitammt und feine An: 
ichauung beherricht. 

Das Neich Gottes im Sinne Jeſu iſt gewiß nicht nur Sache 
des Einzelnen, jondern vor allem Sache Gottes jelbjt '), nämlich 
die Vollendung jeiner Heilsabjichten mit den Menjchen, die Ver: 
wirklichung aller jeiner Heilsverheigungen, die Totalität der Heils: 
güter. Es iſt aljo eine Sache für alle. Der König jendet jeine 
Knechte aus bis an die Heden und Zäune, um alle, die fommen 
wollen, zum SHochzeitsmahl einzuladen. Sein Haus joll voll 
werden. Und Jeſus ſelbſt ſieht jich und feine Jünger als jolche 
Boten an, deren Aufgabe es tft, die Zahl der NReichsgenojjen zu 
mehren und „dem Reiche möglichjt weiten Naum zu jchaffen "*). 

Sp betrachtet ift das Reich Gottes allerdings Gemeinschaft, 
ja die umfafjendjte aller Gemeinjchaften. Aber es iſt Thatjache, 
daß Jeſus nirgends auf die Gemeinjchaft dev Reichsgenoſſen unter 
einander reflektiert ?). Keine einzige Stelle weijt in diefer Rich— 
tung. Nirgends ift das Neich Gottes als Gemeinmwejen darge- 
stellt. Diejes Merkmal tritt übrigens nicht erjt in der Auffafjung 
Jeſu zuriick, fondern ſchon im hebräischen und ſpätjüdiſchen Be— 
ariff des Königreiches, welches weniger nach dem bürgerlichen Ge- 
meinleben als nach der Macht und Pracht des Herrichers und nad 
dem Umfang des Herrichaftsgebietes beurteilt wird *). 

4, Wir haben das Neich Gottes im Sinne Jeſu als etwas 
wejentlich zufünftiges betrachtet und behaupten, daß dies die grund: 
legende Anſchauung ift. Dennoch iſt nicht zu verfennen, daß in 
einer Neihe von Sprücden das Reich Gottes in einer gewiſſen 
Indifferenz gegen das Neich der Herrlichkeit, gleichjam als eine 
zeitloje Größe oder wie in der Schwebe zwijchen Gegen: 


') Titius, S. 19 ff., 22 f., 42 ff., das Neich Gottes als Gottes: 
herrſchaft. 

RSchmoller $ 7. 

») Schmoller, 151 f. „Das Neich Gottes will bejeligen nicht orga- 
nifteren“. 

RHoltzmann, ©. 208. 
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wart und Zukunft erjcheint!). Außerdem hat aber Jeſus an 
einigen Stellen geradezu von der Gegenwart des Reiches 
geredet. 

Bon grundlegender Bedeutung iſt hier das Urteil Mt. 12,28 — 
Le. 11,20. Gegenüber der wider ihn erhobenen Anklage, ev treibe 
die Dämonen aus durch den oberiten der Teufel, zeigt Jeſus, daß 
die in jeinen Heilungsthaten ſich fundgebende übernatürliche Kraft 
nur die Kraft Gottes fein fünne und zieht daraus die Folgerung: 
si dr &y mvebnarı end (Luc. Ev Santo HEod) ERIZIIW T& Sxrpövix 
äpx Epthasev Er’ bpäs . T. 8°), Er führt dann meiter aus, 
wie die Heilungen Bejejjener den Thatbeweis enthalten für eine 
prinzipielle Neberwindung der jatanifchen Macht. Von einer jolchen 
ſpricht Jeſus auch Lue. 10, 18: &hewpsuv Tbv oataväv WS ATTpz- 
iv &% Tod obpavod resdvra. Aus diefer Thatjache jchließt Jeſus 
auf bereits gegenwärtige Verwirklichung des Neiches Gottes. Das 
Satansreich iſt eben in Jeſu Augen das Gegenſtück und das 
eigentliche Hindernis der Gottesherrichaft, daher bedeutet jede 
Niederlage dev widergöttlichen Weltmacht einen Sieg der Gottes: 
herrichaft. 

Menden wir diefen Kanon weiter an, jo fommen wir zu Dem 
Nejultat, daß Jeſus feine ganze Heilmwunderthätigfeit, ja wohl 
jeine geſamte Wirkjamfeit als einen jolchen Kampf mit der von 
ihm jehr veal gedachten fatanischen Macht aufgefaßt ?), mithin in 
allen jeinen Erfolgen eine bereitS gegenwärtige Verwirklihung der 
Sottesherrichaft gejehen hat oder doch hat jehen fünnen. Yur 
Satansherrichaft gehörte wohl für ihn das gejamte Gebiet der 
leiblichen Krankheit +) und erſt vecht das Gebiet des fittlich Böjen 
(Mt. 6, 13). Durch feine wunderbaren leiblichen und geiftlichen 
Heilungsthaten erweijt er fich als „der da kommen joll“ (Mt. 11,5). 


1, 3,9, Mt. 13, 52; Me. 12, 34; Me. 10,14 f.; Mt. 18, 1.4; 21,31; 
23, 13. 

2) Eyihaoev iſt nicht gleich = Ayyırz wie J. Weiß behauptet, jondern 
bedeutet: it überrafchend fchnell zu euch gefommen. 

+, Vgl. die Verluchungsgeichichte und Stellen wie 1. oh. 3, 8 und 
et. 10, 38. 

+, Que. 13, 11. 16. 
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„sn dem wunderbaren Wirken Jeſu nimmt die Wunderherrichaft 
Gottes ihren Anfang." Auf jolche Borgänge weilt er wohl auch 
die Bharifäer hin mit den Worten: Y, Braıdeix tod Heod Evrz Dp@v 
eotiv. Zul. 17, 21. 

Aber höher als die in feinen Heilungen jich offenbarende 
Wunderfrajt hat doch zweifellos Jeſus die in feinem Evangelium 
liegende und von feiner Perſon ausgehende Geijtesmacht gewertet 
und darum als „Sottesfraft“ beurteilt. Die Aufzählung jeiner 
Ihaten in der Antwort auf die Frage des Täufers gipfelt in dem 
nrwyal ebayyeiilovra: (Mit. 11,5) und die in feiner Synagogen: 
predigt zu Nazaret (Luk. 4, 17—21) nachgewiejene Erfüllung der 
Schrift wird jedenfalls nicht zunächjt in materiellen Wunderthaten 
zu juchen jein. Als eine Ausübung göttlicher Vollmacht hat er 
die von ihm zugejprochene Sündenvergebung beurteilt (Marc. 2,10), 
denn dieſe iſt ja „der höchite und leGtlich entjcheidende Ermweis der 
Vatergnade Gottes" !). In ihr wie in den Heilwundern offenbart 
jich „ein Stück Endheil”, daher eine anfängliche Verwirklichung 
des Reiches Gottes. 

Außer diejer eriten Linie finden wir noch eine andere, auf 
der Jeſus den Gedanken von der Gegenwart des Neiches Gottes 
erreicht zu haben jcheint. Diejelbe geht aus von dem Kontrait 
zwiſchen jeiner eigenen Wirfjamfeit und der des Täufers, von dem 
Vorzug der Stellung jeiner Jünger dem Neiche Gottes gegenüber. 
Für Ihn und für fie war eben die Zeit erfüllt ?). 

Bis zu Johannes „ein blos geweisjagtes Gottesreich“, von 
da an die Verfündigung des Neiches Gottes, die auch — freilich 
nur um den Preis ernjter Anjtrengungen und jittlicher Gewalt: 
thaten *) — zu einem bereits altuellen Beſitz desjelben führen kann. 
Die jünger Jeſu haben aljo einen unermeßlichen Vorzug vor dem 
größten der Propheten; auch der geringjte unter ihnen, jofern er 
im Neiche Gottes it, überragt ihn, der noch außerhalb desjelben 
ſteht. Diejes Sein im Neiche Gottes ift wohl proleptijcher Aus: 
drucd für die ſonſt den Jüngern zugeiprochene fichere Anwartſchaft 

1) Titius ©. 126. 

2) Me. 1, 15; Le. 16, 16; Mt. 11, 18. 

») Mt. 11, 12; vgl. Mt. 5, 29 f.; 6, 24; 10, 37—39; 18, 8 f. 
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auf das Reich und feine Güter !). Ihre Namen jind bereits im 
Himmel angejchrieben. Hundertfältiger Erſatz wird ihnen zu Teil 
werden für alles, was fie um Chriſti willen verlafjen haben und 
das ewige Reben im xiwv Epyspevos. In der Welterneuerung wer: 
den fie figen auf Thronen und richten die 12 Gejchlechter Iſraels. 
Ehriftus vermacht ihnen das Reich, daß fie mit ihm efjen und 
trinken jollen an feinem Tijche ). Ein folches Anrecht auf die 
Heilsgüter der Zukunft kann jehr wohl als gegenwärtiger Beſitz 
bezeichnet und empfunden werden. Sie ftehen bereit3 unter den 
Strahlen der aufgehenden Sonne, denn der Meſſias, der Bringer 
des Reiches iſt bei ihnen. Was Könige und Propheten erjehnt 
und nicht erlangt haben, das dürfen jie jehen und hören. Sie 
find die vlo! Tod vun p@vog, die mit dem Bräutigam in den Hochzeits- 
jaal eingehen werden. Auf Grund diejer Vorzüge können jie dem 
TIrauergeijt feinen Raum geben: im Unterjchied von der finjtern, 
ſtreng asfetifchen Lebenshaltung des Täufers und feiner Jünger 
können jie nicht falten, denn von Jeſus, dem Freudenmeijter, weht 
der Freudengeift auch in ihre Herzen hinein. 

Es liegt alfo hier nicht vor, was uns nötigte, den Begriff 
des Neiches Gottes als des zukünftigen meſſianiſchen Heilsgutes 
aufzugeben und die 3xordeix rt. ». hier als identisch zu fafjen mit 
dem inneren religiöſen Seilsbefiß der Jünger Jeſu oder gar mit 
dev Jüngergemeinde jelbjt. Freilich ihr gegenmärtiger innerer 
Beſitz ijt ihnen die Bürgjchaft für die ihnen in Ausficht gejtellte 
Heilsvollendung, ja er iſt im Grunde jchon gleicher Art mit dem 
wejentlichen Gute des Neiches Gottes, der Gottesfindichaft. So 
fönnte wohl Jeſus feine und feiner jünger gegenwärtige Heils- 
erfahrung geradezu mit den Namen Neich Gottes bezeichnen ?), 


RSchmoller, 125 ff. Die Jüngerſchaft Jeſu it die werdende 
Neichsgenofjenichaft. Vorausgeſetzt iſt jelbitverjtändlich, daß die Jünger 
Jeſu Die Bedingungen zur Teilnahme am Neiche Gottes wirklich erfüllen. 

2) Le. 10, 20; Me. 10, 30; Mt. 19, 28; Le. 22, 28 ff. 

PGHoltzmann, S. 222: „In diefem Sinne (näml. des intenſivſten 
Yebens) muß er alfo auch das Neich Gottes als ein inneres Gut in fich 
getragen, d. h. um feiner felbit willen auch das Reich Gottes als ſchon 
gegenwärtig gewußt haben“. Titius, ©. 138: „Solchen Wert legt Jeſus 
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aber ich finde nirgends die jichere Spur davon, daß er es wirklich 
gethan hat. 

Von bejonderer Bedeutung für den Gedanken der Gegenwart 
des Neiches Gottes jind die Gleichnijje, die von der „Wachstüm: 
lichkeit” des Himmelreiches handeln. Es jind bejonders die drei 
(Hleichniffe von der jelbitwachienden Saat (Me. 4, 26—29), vom 
Senfforn und vom Sauerteig (Mt. 13, 31—33). Das Gleichnis 
vom Säemann bezieht jich urjprünglich auf die perjönliche Wirk: 
jamfeit Jeſu und die beiden dem Matthäus allein angehörigen 
Stleichnifje vom Unkraut unter dem Weizen und vom Fiſchnetz 
unterliegen jtarfen £ritiichen Bedenken’). Was uns in diejen beiden 
unter dem Namen Reich Gottes dargeitellt wird, iſt die ecclesia 
visibilis, die Durch manche unlautere Elemente getrübte empiriſche 
Sejtalt der Gemeinde. Daß Jeſus das Borhandenjein jolcher Ele- 
mente in jeiner Jüngergemeinde (Judas!) anerkannt hat, joll nicht 
geleugnet werden (Mt. 7, 21—23. 22, 11 ff.), aber daß er dieſe 
„Ichlechte Wirklichkeit" als Reich Gottes jollte bezeichnet haben, 
widerjpricht doch jeiner ganzen Anjchauung vom Neiche Gottes als 
einem durchaus idealen Zujitande ?). 

Die vorhin erwähnten Gleichniffe bilden nun die eigentliche 
sedes doctrine für die jog. ſpiritualiſtiſche Auffafjung vom Reiche 
Gottes als einem geiitigen Prinzip, das fich aus immanenter Kraft 
in der Menschheit entwidelt und ſowohl extenſiv wie intenfiv 
immer weiteren Naum gewinnt. Diejes Prinzip fällt zufammen 
mit dem Evangelium und hat jeine geichichtliche Erjcheinungsform 
in der chriftlichen Gemeinde. Die uriprüngliche eschatologijche 
Betrachtung des Neiches Gottes käme nur noch als jchließliche 
Vollendung des geichichtlichen Brozejjes in Betracht. Es iſt nun 
gewiß ein willfürliches und gewaltſames Ausfunftsmittel, wie J. 





den geiltigen Gütern bei, daß er, troßdem die Vollendung noch ausiteht, 
eben um ihretwillen von einer Gegenwart des Neiches redet.“ 

RHoltzmann Hd. Comm. 147. 149, Nt. Theol. 213 ff. 

) Klöpper, S. 39 findet hier einen weiteren Sprachgebrauch von 
sarseia = „eine Veranitaltung zu fortwährender Aufnahme immer neu 
zu gewinnender Ölieder aller Art von Menſchen.“ Alſo das „Reich Gottes“ 
eine Anitalt, um Menſchen für das „Neich Gottes“ zu gewinnen ?! 

Zeitihrift für Theologte und Kirche, 9. Jahrgang, 6. Heft. 34 
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Weiß, jede Beziehung diejer Gleichnifje auf das Neich Gottes zu 
bejtreiten und Die diesbezüglichen Einleitungsformeln einfach auf 
Conto des Mißverftändnifjes der Evangelijten zu jeßen. Aber 
entjchieden vichtig ift doch die Beobachtung, daß diefe Einleitungs- 
formeln im Allgemeinen jehr wenig präzis gefaßt find, und im 
Grunde nicht mehr bedeuten als: „es verhält ſich mit dem Reiche 
Gottes wie..." So dürfte es wohl erlaubt jein, mit Schmoller 
(S. 130 ff.) dieje Gleichniffe nicht auf das Wachstum des Reiches 
Gottes jelbit zu beziehen, das wir als eine abjolute Größe haben 
fennen lernen, die fich nicht entwiceln noch wachſen fann, jon- 
dern auf den reis, in welchem Ddiejes Neich auf Erden jeine 
Vermwirklihung finden fol. So veden wir auch von einem 
Wachjen des Sonnenlichtes und meinen damit nur die Ausdehnung 
des von der Sonne auf dem uns fichtbaren Stüd Erde beleuch- 
teten Kreiſes. 

Durch Jeſu Thätigfeit wächſt der Kreis der für das Neid 
Gottes qualifizierten Menjchen, jo daß das Kommen des Neiches 
nicht — wie es zunächit den Anjchein hat — blos in Eleinem und 
£leinitem Umfang, jondern in großem und größtem Maßitab ſtatt— 
finden fann. Im Gleichnis von der jelbitwachjenden Saat aber 
jällt dev Hauptnachdruc nicht auf das allmähliche Wachstum fondern 
darauf, daß dieſes Wachstum in allen jeinen Stadien ohne menſch— 
liches Zuthun vor fich gebt, d. b. das Kommen des Reiches Gottes 
iſt nicht Sache menschlicher Thätigkeit, jondern göttlichen Wirfens. 

Dieje Gotteskräfte vegen fich fchon. In Jeſu Dämonenaus— 
treibungen und Heilwundern überhaupt, in feiner Evangeliums: 
verfündigung und Jüngererziehung find ſie jpürbar. Deswegen 
fann Jeſus von einer Gegenwart des Neiches reden, wober der 
Begriff Sxardelx T. %. Doch immer in einer gewijjen VBerfürzung 
oder Unvollitändigfeit gebraucht wird. Damit iſt nun in der That 
die abjolute Transzendenz des jüdischen Begriffes durchbrochen, 
der abjolute Gegenjaß zwischen diefem xiov mit feiner troftlojen 
Dede und dem zukünftigen mit der Fülle feiner erträumten Selig: 
feit aufgehoben. Aber wir dürfen doch nicht vergejjen, daß für 
Jeſus der Gegenjat von Gegenwart und Zukunft nicht die Trag- 
weite hatte wie für uns, bei der Kürze der von ihm überhaupt 
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ins Auge gefaßten Friſt bis zum Abjchluß aller Dinge. Treffend 
jagt Schmoller!): „Die Jetztzeit gehört nach der Anjchauung unjerer 
Schriften jchon zur Endzeit, wie die Morgendämmerung jchon zum 
Morgen, der den Sonnenaufgang bringt, gehört“. Gleich bei jeinem 
Auftreten in Galiläa hat Jeſus im Unterfchiede von Johannes dem 
Täufer die Lojung ausgegeben: reniipwra: 5 wuıpös. Tyyıze 1; 
B. ⁊. 9. 

Deswegen hat er wohl ſelbſt den Gegenſatz zwiſchen ſeiner 
eigentlichen eschatologiſch beſtimmten Reichsidee und ſeinen doch 
anders orientierten Ausſagen über die Gegenwart des Reiches nicht 
gefühlt und das Bedürfnis nach einer Ausgleichung beider nicht 
empfunden. Nicht auf dem Wege verſtandesmäßiger Reflexion und 
Deduktion, ſondern auf dem für ſeine ganze Geiſtesart eigentüm— 
lichen Wege der Intuition iſt er zum Gedanken der Gegenwart 
des Reiches Gottes gekommen. Blitzartig, in der Erregung des 
Kampfes oder auf der Höhe der Begeiſterung, leuchtete derſelbe in 
ſeiner Seele auf. Dieſe beſonders von Bouſſet?) in einer vielleicht 
etwas einſeitigen Weiſe durchgeführte Betrachtung nimmt Jeſu in 
der That nichts von ſeiner geiſtigen Größe. Sie iſt jedenfalls viel 
geeigneter, uns Jeſum verſtändlich zu machen als die Darſtellungen, 
die ihn zu einem ſei's orthodoxen ſei's rationaliſtiſchen Theologen 
ſtempeln. 

5. Der Natur des Reiches Gottes entſprechen die Eintritts— 
bedingungen in dasjelbe Sie find ren geiftiger, veligiöfer 
und fittlicher Art. Das nationale Moment fehlt auch bier voll: 
fommen und daran haben wir die enticheidende Brobe dafür, daß 
Jeſus den Standpunkt des jüdischen Partikularismus prinzipiell 
überwunden bat. 

Er hat das Neich Gottes national entichränfen fünnen, weil 
er es individuell befchränft hatte. nerxvoeite, jo lautet die conditio 
sine qua non der Teilnahme am Himmelreich. 

Dieje Forderung richtet jich nicht blos an die „Zöllner und 
Sünder”, jondern eben jo wohl an die Frommen, an alle ohne 
Unterjchted, denn die Menſchen allazumal find ja rsvnpi (Mt. 7,11). 

') 

®) 


74. vgl. Holtzmann, S. 222. 
100 f. 124 f. 


OR) 


34” 
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Die verlangte Sinnesänderung bejteht nicht blos in Sündenbe- 
fenntnis und Bußthränen, jondern iſt eine That des Willens, der 
ſich von allen ungöttlichen Zielen abfehrt und der von Gott ge: 
jtecften Aufgabe der wahren Gerechtigkeit zumendet. (Mt. 5, 20. 
vergl. 7, 21—23. 22, 11 ff.) 

Gerechtigkeit im Sinne Jeſu iſt fittliche Nechtbejchaffenheit oder 
Gejeßeserfüllung. Um die Gerechtigkeit, d. h. um das Verjtändnis 
des Geſetzes dreht fi) im Grunde der Kampf Jeſu mit den 
Bharifäern. Der ganze Nachdrud ihrer Gerechtigkeit fiel auf die 
„asketiſchen“ Teile des Gejeßes, d. h. auf die Gebote, welche die 
AUbjonderung des auserwählten Voltes von der Heidenmwelt zum 
Gegenjtand hatten. Umgekehrt hat Jeſus befanntlich gerade dieſe 
Neinigfeitsgebote als völlig wertlos beurteilt. (Me. 7, 1 ff., Mt. 23.) 
Was in feinen Augen das Wichtigite ift, das hat er zujammen- 
gefaßt in das Doppelgebot der Gottes: und Nächitenliebe. Auf 
Barmherzigkeit, Verföhnlichkeit, Nachgiebigfeit legt ev bejonderen 
Nachdruck. Bon den vielen Forderungen des Gejeßes leitet er zu— 
vüc auf die Einheit der Gejinnung. Die wahre Gerechtigkeit tt 
Heiligung der Berjönlichkeit, ihr Ziel und Mapjtab die Vollkommen— 
heit Gottes (Mt. 5, 48). 

Wie groß aber aud) der Gegenja zwijchen Jeſus und den 
Bharifäern tft, in einem Punkte jtehen fie doch auf dem gleichen 
Standpunkt: ihre Ethik iſt meſſianiſche Ethik, d. h. fie 
ſteht in engſter Beziehung zur Verwirklichung des meſſianiſchen 
Heiles'). Dem phariſäiſchen Judentum war die Geſetzeserfüllung 
nicht Selbſtzweck ſondern Mittel, um von Gott die Erfüllung der 
Heilsverheißungen zu erlangen, ja vielleicht zu erzwingen. Dieſelbe 
Gedankenverbindung zwiſchen Gerechtigkeit und Heil begegnet uns 
häufig bei Jeſus. Die Nähe des Reiches Gottes iſt das Motiv, 
das zur Sinnesänderung und Gerechtigfeitsleijtung treibt. Die 
Gerechtigkeit ijt die Bedingung zum Eingang ins Himmelreich, 
dDiejes der Lohn der Gerechtigkeit. Me. 10,23 ff.: „Willit du 
zum Leben eingehen, jo halte die Gebote“. 

Trotzdem iſt die Ethif Jeſu nichts weniger al3 auf das Motiv 
der Yohnjucht, d. h. auf die Annahme eines Nechtsverhältnifies 

', Ehrhardt, 107 fi. 
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zwifchen Gott und den Menjchen begründet. Bielmehr geht Jeſus 
überall von dem Gedanken der jouveränen Gnade Gottes, jeiner 
frei waltenden väterlichen Güte aus. Den Sprüchen, welche eine 
Hequivalenz zwijchen Leiftung und Lohn enthalten, jtehen andere 
gegenüber, die eine folche ausdrücklich in Abrede jtellen!) und der 
Schwerpunft fällt unbedingt auf dieſe leßtere Seite. ya, mit 
einem Worte hat Jeſus den Lohnbegriff jelbjt aus den Angeln 
aehoben (Le. 17, 10). immerhin tt jeine Ethik normiert durch 
die Nückjicht der Teilnahme am meſſianiſchen Reiche al3 dem höchiten 
Heilsgut. Sie wird dadurch auch inhaltlich bejtimmt?). Bon hier 
itammen bejonders die in der Ethik Jeſu jtarf ausgeprägten welt: 
flüchtigen Züge. 

Am wenigiten tritt diefer Charakter hervor in der Forderung 
des Kindesjinnes, d. h. der vertrauensvollen Hingabe an Gottes 
väterlihe Gnade — der Einfalt, die bei der dargebotenen Gabe 
nicht rechnet, jondern empfänglichen und dankbaren Sinnes an- 
nimmt was ihr geboten wird — der Demut, die fich jelbit er: 
niedrigt und auf alles Nühmen vor Gott und Großthun vor den 
Menjchen verzichtet. 

Viel jtärfer dagegen macht ſich das asketiſche Moment geltend 
in Betreff der Stellung des Menfchen zu den irdiſchen Gütern. 
Häufig jtellt Jeſus das Reich Gottes und die irdischen Güter als 
ausjchließende Gegenſätze einander gegenüber’). Gottesdienjt und 
Mammonsdienft jind unvereinbar. Die Sorge um Ader und Vieh, 
ja auch um die Familie hindert zumeift die Menjchen der Einladung 
zum Himmelveich oder dem Auf zur Arbeit für dasjelbe Folge zu 
leijten und die Hand an den Pflug zu legen‘). Der Reichtum tft 
die ſtärkſte Fefjel, die den Menschen an dieje Welt kettet; nur durch 
) Mt. 5, 7. 6, 14. 10, 32. 39. Ze. 12, 37. 14, 11., Dagegen: Mt. 5, 
12. 10, 41 f., 25, 21—23. Le. 6, 38. und bejonders Mit. 20, 1—16. „So 
wird der Lohn zur Gnade, die Gnade zum Lohn.“ (Poltzmann, ©. 195.) 

2», Ehrhardt, S. 55 ff.: Die Neichspredigt Jeſu „Führt nicht zu einer 
pofitiven Wertung der gegenwärtigen Welt fondern lenkt den Blick Durch: 
aus auf die zukünftige bin“. 

) Mt. 6, 24. aber auch v. 19—21. 25 ff. 34. 

) Mt. 22, 5. Luc. 14, 18-20. 9, 59—62. 
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ein Wunder Gottes fann ein NReicher in das Reich Gottes fommen?). 

Wer am Neiche Gottes teilhaben will, muß bereit fein dem 
böchjten Gut alle andern zu opfern. Es gilt beim Bauen oder 
Kriegführen fic über die Kojten nicht zu täufchen. Wer den Schaf 
im Acer und die fojtbare Perle gewinnen will, muß alles dran: 
jegen. Nicht nur auf Hab und Gut, Ruhe und Bequemlichkeit, 
jondern auch auf Vater und Mutter, Weib und Kind muß man 
verzichten, ja jogar die Glieder des eigenen Leibes opfern können?). 
Wer fein Leben bingiebt um des Evangeliums willen, der wird es 
wahrhaftig gewinnen. 

In derjelben Richtung liegt die Forderung der Selbjtverleug: 
nung, die bereit ift um Chriſti willen Leiden und Schmach, Kreuz 
und Berfolgung auf fich zu nehmen. Gelbjtverleugnung iſt es 
auch, wenn Jeſus von dem einzelnen den Verzicht auf fein Recht, 
Nachgiebigkeit bis zum Aeußerſten, Verföhnlichkeit und Feindesliebe 
verlangt. 

Ganz bejonders eschatologijch bedingt jind die Mahnungen 
zur Treue und Wachjamkeit, zur Bereitichaft auf jein Kommen, 
während die Welt, in ihrem irdischen Alltagsgetriebe fortfahrend, 
vom Tag des Gerichts überrajcht werden wird wie einjt Noah's 
Geschlecht durch die Sintflut?). 

Außer der in diejem legten Bunkte befonders hervortretenden 
Korrejpondenz mit der eschatologischen Art des Neiches Gottes iſt 
eine jolche wahrnehmbar in Bezug auf defjen ſpezifiſch religiöſen 
Charakter und feine Beziehung auf den Einzelnen, Demgemäß hat 
auch die mit Rückſicht auf die Teilnahme am Reiche Gottes ge- 
forderte Gerechtigkeit wejentlich veligiöfen Charakter, d. h. fie iſt 
nicht nur von der Anerfennung Gottes abhängig, fondern un: 
ſchließt auch ganz direkt die Stellung des Menſchen Gott gegen: 
über (Demut, Vertrauen, Gehorfan, Hingabe an feine Sade). Jeſu 
Begriff der Gerechtigkeit in ihrer Beziehung zum Reiche Gottes 


) Me. 10, 23 ff. 

) Mt. 10, 17 ff. Le. 9, 57 ff. find freilich individuell bedingte Worte 
aber doch für die allgemeine Stimmung der Forderungen Jeſu charaf: 
teriſtiſch. 

>, Mt. 24, 37 ff. 42 ff. 25, 13. 14 ff. Le. 12, 35 ff. 
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gehört ferner mehr dev Individual- als der Sozialethif an. Nicht 
die Bewährung gerechter Gejinnung gegen die Menjchen, nicht das 
Handeln aus dem Motiv der Liebe iſt ihre hervorjtechendite Eigen- 
tümlichfeit, jondern die Gejchlojjenheit und Energie der Gefinnung !), 
die mit Anjpannung aller Kräfte jich auf das Neid, Gottes richtet 
und diejem höchſten Gute rücjichtslos alle anderen Güter und 
Werte des Lebens unterordnet. Das iſt etwas ganz anderes als 
die negativ-asfetiiche Stimmung, welche die irdiichen Güter als 
unvein verabjcheut und aus der Welt flieht. „Es ijt die helden— 
bafte Stimmung des wahren Heiligen, dem die Welt und alles 
Irdiſche tief zu Füßen liegt“ ?). 

Werfen wir von hier aus einen kurzen Rückblick auf unfere 
bisherige Unterjuchung, jo jtellt jich die Frage, welche Bedeu- 
tung der Idee des Neiches Gottesinnerhalb der 
Gedanfenwelt Jejuzufommt. 

Es ijt eine wirklich beherrjchende Stellung. Die ganze Ber: 
fündigung Jeſu dreht ſich um diejen Begriff. ES iſt die von allen 
Seiten fichtbare, bei jeder Wendung des Weges in den Gefichts: 
freis tretende Bergſpitze. Es ift der immer wieder mächtig durch: 
klingende Grundton der ganzen Symphonie. 

Aber diejes Urteil empfängt doch aus unjerer Betrachtung 
eine wejentliche Einjchränfung und Korrektur. Wenn das Neid) 
Gottes das Zentrum der Predigt jeju bildet, jo iſt es doch, „nicht 
der grundlegende jondern der formgebende Gedanfe . . die Hülle, 
in die Jeſus den wertvollen Inhalt jeines Lebens bergen mußte, 
wenn er nicht ein Fremdling im religiöjen Yeben jeines Volkes 
war” °). 

In der That, im Begriffe des Neiches Gottes wie auch in 
dem des Meſſias und des Menſchenſohnes jtellt ſich uns der An: 
ihluß Jeſu an die veligiöje Tradition jeines Volkes dar, jein Zu: 
jammenhang mit dem „Judentum und bis zu einem gewiljen Grad 


ı, Mt. 11, 12 f. sAlesdar. sexorei. Le. 13, 23 f. Aywvilsstte eiseidetv 
ef. Mt. 7, 13 f. Phil. 3, 122 14. 

RBouſſet S 47. 

RO Holtzmann, Jeſus Chriſtus und das Gemeinſchaftsleben der 
Menſchen S. 49 Anm. 
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jeine Abhängigkeit von demjelben. Die Idee des Neiches Gottes 
ijt nicht das Neue und Originale, nicht das Schöpferifche in der 
Religion Jeſu. 

Wohl ijt auch fie eine Darjtellung diejes Neuen. Wir haben 
ja gejehen, wie der überlieferte Neichsgedanfe von Jeſus mit einem 
neuen, ungleich höheren und wertvolleren inhalt gefüllt wird. 

Das in der vollfommenen Gottesgemeinichaft und Gerechtig: 
feit bejtehende ewige Leben bildet dejjen eigentlichen Kern. Es it 
ein wirklich überweltliche8 Gut, das Größte, was ein Menjchen: 
herz ahnen und erjehnen fann, ein Gut, welches das Höchite im 
Menjchen, die geijtige PVerfönlichkeit, zur vollen Entfaltung bringt. 
Dieſe Ummandlung erjtreckt jich noch weiter: aus einem rein trans: 
zendenten, in diefem Neon völlig unerreichbaren Gute wird das 
Neich Gottes ein jolches, das irgendwie in die Gegenwart herein 
tritt. ES wird etwas, das man in dieſem Weltalter jchon als 
erlöfende und befreiende Gottesfraft erfahren, ja in gewiſſem Sinne 
ichon bejigen fann. Die rein eschatologische Betrachtung, welche 
das Neich Gottes nur von einem übernatürlichen Abbruch aller 
gejchichtlichen Entwicklung erwartet, bleibt bejtehen, aber es bilden 
jih irgendwie organische Beziehungen, und Berbindungslinten 
zwifchen Gegenwart und Zukunft. Das Neich Gottes beginnt zu 
einer gejchichtlichen Größe zu werden und in die Entwiclung der 
Menschheit einzugehen. Dieje neue Anjchauung liegt nicht in fertiger, 
ausgeführter Gejtalt in Jeſu Worten: es find nur einzelne An: 
fänge und Anfäge, vereinzelte Punkte, welche vorerjt die Linie 
bloß andeuten. Der alte von Jeſus übernommene Begriff bat 
durch den neuen Inhalt „Riſſe und Sprünge” befommen, 

Die treibende Kraft diejer Umgeftaltung und Neubildung liegt 
in Jeſu Gottesidee und perjönlicher Gotteserfahrung. Bier hat 
er das unvergleichliche höchite Gut und zwar als ein jeßt fchon 
bejigbares erlebt. Wie die abjolute Transzendenz und der aus: 
ichlieglich zukünftige Charakter des Neiches Gottes der durchaus 
weltfernen, abjtraftstranszendenten Gottesidee des Spätjudentums 
entiprach, jo entjpricht dem lebendigen religiöfen Verhältnis Jeſu 
zum bimmlischen Vater die irgendwie jchon in die Gegenwart 
hereinvagende Art des Dimmelveichs. Die Idee des Neiches Gottes 
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ijt nicht der die ganze religiöje Gedanfenwelt und Heilserfahrung 
Jeſu umfaſſende Zentralbegriff.. Manche Momente jtehen mit 
demjelben nur in loſem Zujammenhang, wenn jie nicht geradezu 
außerhalb dieſes Rahmens liegen (3. B. das pofitive Intereſſe 
Jeſu an dev Welt und den jittlichen Gütern des menjchlichen Ge: 
meinjchaftslebens). Manches Neue und Urjprüngliche fommt bier 
nur zu indireftem, abgeleitetem Ausdruck 3. B. die Gottestindichaft. 

Aber, ob auch zeitgefchichtlich bedingt und bejchränft, iſt der 
Gedanke des Reiches Gottes doch der eigentliche Zielpunft der re— 
ligiöjen Weltanjchauung Jeſu, das höchite Gut und eben deswegen 
der mächtige Hebel, den Jeſus anfegt, um die Seelen aufzurütteln 
und zu einem unvergleichbar höheren Leben zu führen, Wenn aljo 
das Reich Gottes im Sinne Seju nicht eigentlich als fittliches 
deal bezeichnet werden fann, jo iſt es doch das ftärfite Motiv 
zu jittlicher Erneuerung und der Klang aus der Ewigkeit, der die 
Kinder diejer Zeit zur ewigen Heimat ruft. 


Il. 


6. Der Begriff des Neiches Gottes jpielt in den modernen 
Darjtellungen der chrijtlichen Lehre eine bedeutende Rolle!). Der: 
jenige der ihn eigentlich in diejelbe eingeführt hat, iſt Kant?). 
Er betrachtet das Reich Gottes al3 ein ethiiches Gemeinwejen, 
eine Verbindung von Menſchen unter reinen Tugendgejegen, die 
als Gebote Gottes vorgejtellt werden müjjen. Es fommt zu Stande 
durch Gottes Wirken aber auch durch menjchliche Ihätigfeit. 
Schleiermacher verſteht in jeinen theologischen Schriften das 
eich Gottes als das Gebiet des von Chriſtus ausgehenden Lebens, 
d. h. als das zujammenhängende Leben der Menjchen gemäß dem 
Gebot der Liebe; in jeinen philojophiichen Schriften bezeichnet ex 
Damit die Einheit des gejamten Seins der Bernunft und der 
Natur, aljo den vollfommenen Kulturzujtand. Lipſius jieht 
darin den veligiöfen Ausdruck für das univerjelle Neich jittlicher 


', Bergl. J. Köſthin, Tie dee des Neiches Gottes und ihre An: 
wendung in Togmatif und Ethik. Stud. und Krit. 1892, 401—473. 
2) Neligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft. 
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Zwecke in der Welt, „das vollkommene, vom Willen Gottes völlig 
durchwaltete, von der Idee der Liebe beherrichte Gemeinweſen“. 

Am meijten in den Mittelpunkt der chrijtlichen Lehre ijt der 
Begriff des Neich Gottes gerückt worden durh Ritſchl als „das 
von Gott gemwährleijtete höchite Gut der durch jeine Offenbarung 
in Ehrijtus gejtifteten Gemeinde“. Diejes höchſte Gut it zugleich 
das höchite, ſittliche Ideal und jtellt jo den Einheitspunft zwischen 
Dogmatif und Ethik dar. Auch Ritſchl faßt diejes höchite Gut 
als Gemeinschaft. Es iſt „die Gejamtheit der durch aerechtes 
Handeln verbundenen Unterthanen (Gottes)“, „die jittlihe Orga: 
nifation der Menjchen”'). Es kommt in der Welt zu Stande, 
„als gegenwärtige Erzeugnis des Handelns aus dem Beweg— 
grund der Liebe“ und bildet zugleic, das höchite Gut des Menjchen, 
jofern es auch über die gegenwärtigen weltlichen Dajeinsbedingungen 
hinaus den ihm als geijtiger Verjönlichkeit zuftehenden Anjpruch 
der Herrſchaft über die Welt durchjegen fann?). 

Es mag fein Zweifel darüber obwalten, daß der Kant-Ritjchl'- 
iche Begriff des Neiches Gottes von der gleichnamigen Idee Jeſu 
wejentlich verjchieden it. Verſchwunden iſt hier der ſpezifiſch 
veligiöfe Charakter der Anjchauung Jeſu und die dadurch bedingte 
Beziehung desjelben auf den Einzelnen; der Gejichtspunft des 
veligiöjen Gutes ift auch bei Ritjchl dem der fittlichen Gemeinſchaft 
untergeordnet. Verſchwunden iſt bejonders die jo jtarf hervor: 
tretende eschatologische Art des Reiches. Demgemäß ijt das Ver— 
hältnis des MNeiches Gottes zur Welt und den weltlichen Gütern 
ein ganz anderes, wejentlich pojitives geworden. Das Reich Gottes 
tritt nicht in Oppofition zu den weltlichen Intereſſen und dealen, 
jondern umfaßt diejelben. Ehe, Familie, bürgerlicher Beruf, Staat 
und Kirche, Kunſt und Wifjenjchaft werden zu Provinzen des 
Neiches Gottes. Seine Verwirklichung hat nicht den Untergang, 
jondern den Beitand der Welt zur Vorausjegung. Nicht durch 
unmittelbare Machtthaten Gottes fommt es zu Stande, jondern 
durch das ertenfive und intenjive Wachstum des chriftlichen Prin— 
zips in der Entwiclung der Menjchheit. Alle jittliche Thätigfeit 

') Unterricht S 


Ss 7. Nechtf. u. Verf. IL, 373, 
*) Unterricht 8 8. 
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im Dienjte des Nächiten in einem der erwähnten Kreife wird als 
Beitrag zur Serjtellung des Gottesreiches beurteilt. 

Daraus ijt nun nicht zu folgern, daß dieje modern-dogmatiſche 
dee unchriftlich und verwerflich jei. Es ift Thatjache, daß unjere 
Stellung zur Welt eine ganz andere ijt, als die Jeſu und der 
älteften Chriftengemeinden. Wir glauben nicht mehr an das nahe 
bevorjtehende Ende aller Dinge und find darum genötigt, unfere 
chrijtlichen Heberzeugungen in anderer Form zum Ausdruck zu 
bringen. Dabei fann es ohne Umdeutung der biblischen Begriffe 
nicht abgehen, denn diejelbe jtellt das Mittel dar, um unter Wah— 
rung der gejchichtlichen Kontinuität neuen Bedürfnifjen und An: 
ichauungen gerecht zu werden. Auch der Begriff des Reiches Gottes 
wird jich eine jolche gefallen lajjen müfjen, denn derjelbe ijt für 
die moderne jyftematische Theologie unentbehrlich. „Kein anderer 
Begriff drüct die Gejamtheit der göttlichen Abjichten in Bezug 
auf die Menjchheit als eine Einheit von Abjichten jo gut aus wie 
das Neic Gottes. In diefem Begriff find Religion und Sittlid): 
feit, Gefchichte und Naturanlage auf das Innigſte zu einem ein— 
heitlichen Ganzen verjchmolzen“ '). 

Nun iſt auch der Anjchluß diejer dee an Jeſu Reichgottes- 
begriff fein vein äußerlicher2). In der Gedanfenwelt Jeſu liegen 
in der That Elemente vor, welche mit einer folchen Anjchauung 
innerlich übereinjtimmen: Gott der Vater, der auch über diejer 
Melt fein väterliches Angeficht leuchten und jeine Gnade walten 
läßt; die Gottesfindjchaft, welche auch eine neue Stellung des 
Menjchen zur Welt und zum Menjchen begründet, ein Band brüder: 
licher Liebe und Gemeinjchaft um die Menſchen jchlingt. Ja noch 
mehr: jelbjt in der Anfchauung Jeſu vom Neiche Gottes weiſt 
manches in diefe Richtung: die Stimmungen und Urteile, welche 
ihn zum Gedanfen der Gegenwart des Neiches geführt haben. Es 
fann uns nicht verboten werden, die bei ihm vorliegenden Anjäße 
zu einer neuen Betrachtung des Neiches Gottes auszubauen und 
die nur durch einzelne Punkte angedeuteten Linien zu ziehen. 

Soll aber die Theologie den jo gewonnenen modernen Begriff 


', AU, Krauß, Das prot. Dogma von der unfichtbaren Kirche. S. 148, 
2) gegen J. Wei, S. 63 ff. 
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des Neiches Gottes mit qutem Gewiſſen anmwenden, jo ijt von ihr 
zu verlangen, 

a) daß fie fich über die vollzogene Umdeutung Nechenjchaft 
ablege, daß jie den Abjtand zwijchen dem, was ſie unter Neid 
Gottes verjteht und dem, was Jeſus darunter veritand, offen an- 
erfenne!), jtatt jich zu bemühen durch exegetifche Kunſtſtücke oder 
fritiiche Gewaltthaten ihre modernen Gedanken Jeſu unterzuschieben. 

b) Ferner muß verlangt werden, daß die Momente der Idee 
Jeſu, welche bei diejer Umjchmelzung des Begriffs Neich Gottes 
in die Formen des modernen Bewußtfeins im Rückſtand geblieben 
jind, nicht unbejehen als jüdische Schlacken fortgeworfen werden. 
Es gilt vielmehr, ſich ewnftlich die Frage vorzulegen, ob diejelben 
nicht auch ein unveräußerliches Gut enthalten und daher auf Mittel 
und Wege zu jinnen, wie und in welcher Gejtalt diejelben uns 
erhalten und aufs neue wirfjam gemacht werden fönnen, ſei's durch 
eine Annäherung des modernen Neichgottesbegriffs an den Jeſu, 
jer’8 unter anderem Titel und in anderem Zuſammenhang. 

7. Diejes Bewußtjein ift vorhanden. Berfchiedene Stimmen 
haben die Lojung ausgegeben, daß die Dogmatif der jchärfer 
erfaßten®igentümlichfeit der Reichgottesidee 
Ssejuin höherem Maße Rechnung zu tragen und 
ihren Beariff demgemäß umzugeftalten habe, jelbjt auf die Gefahr 
bin, daß feine VBerwendbarkeit dadurch eine Beſchränkung erleide. 

Kaftan?) erkennt richtig, daß der leitende Gedanke der Ver: 
fündigung Jeſu „nicht der eines Neiches dev fittlichen Gerechtig— 
fett in der Welt, jondern der eines transcendenten, übermweltlichen 


', Am zwecmäßigiten geichäbe Dies ja Durch Anwendung eines andern 
Ausdrucds. Aber bei der bereits feit eingebürgerten Stellung, welche Der 
Terminus „Reich Gottes“ in unferer Theologie erlangt hat, find wohl die 
Verſuche denselben durch einen andern, etwa „Menichheit Gottes”, zu er: 
jegen, ausfichtslos. 

) Das MWefen der chriitl. Religion,’ ©. 236 ff. vergl. auch „Brauchen 
wir ein neues Dogma?, befonders den 3. Abjchnitt „Mit Chrijto verbor: 
gen in Gott“, 

Aehnlich Yipfius, Tie Hauptpunfte S. 33: Das Neich Gottes iſt 
„in erſter Yinie eine göttliche Gabe und erit abgeleiteterweife eine menich- 
liche Aufgabe”. 
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Neiches der Seligfeit jei”. Demgemäß it auch ihm das Neid) 
Gottes in erjter Linie veligtöjes Gut, das nicht der in dev Welt 
jich entwickelnden fittlichen Gemeinschaft gleichgejegt werden dürfe, 
jondern das der Fünftigen himmlischen Welt angehörige Reich der 
Vollendung ſei. Aber er faßt es nun gleichzeitig als „oberites 
fittliches Ideal“, das als jolches „innerweltlich” und dejjen „Ver: 
wirflihung Sache der menjchlichen Selbjtthätigkeit“ jet. 

3. Köſtlin, der jeine Auffafjung im Wejentlichen auch bei 
Nitzſch findet, jucht die dee des Reiches Gottes gerade in ihrem 
neutejtamentlichen Sinn auf Dogmatif und Ethik anzuwenden. Er 
bejtreitet nach beiden Seiten hin den umfajjenden Charakter diejes 
Begriffes. Er reduziert denjelben einerjeits auf den Abjchluß des 
chriitlichen Glaubensinhaltes: e3 begreift „unjere Vollendung durch 
Gott und in Gott jamt der Vollendung des gejamten von Gott 
und für Gott gejchaffenen Dajeins in fih. In ihm vollendet Gott 
der Herr jeine höchite Liebesmitteilung an die Seinen, ſie zum 
vollfommenen Heilsgenuß und zur Teilnahme an der Herrlichkeit 
erhebend“. Andrerjeits, in der Ethik, ift diefer hohe Name vor- 
behalten für die Herrichaft des vollfommen guten Gottes in jeinen 
Menjchen und zwar in jeinem Walten und Wirken in und durch 
ihren ihm ergebenen, von ihm bejeelten Willen, Geiſt und Herzen. 
Nur jofern ihre Leiſtungen dort hievon ausgehen und jo wirklich 
ihm geleijtet jein wollen, gehören diejelben mit zu jeines Reiches 
Verwirflihung. Die volle Verwirklichung und Offenbarung des 
Neiches in der Gemeinde tit jener Zeit vorbehalten, in der auc) 
das ganze Weltwejen abgethban und alles Dajein ins himmlische 
Weſen verklärt werden joll" .. ."). 

In Jeſu Idee vom Reiche Gottes stellt jich uns 
das Evangelium dar nihtnad jeinerweltoffe: 
nen, jondern nach jeiner weltverneinenden Seite. 
So bildet diejelbe einen Riegel gegen die Berwechjelung von Re— 
ligion und Kultur, ein heilſames Gegengewicht gegen jede einjeitige 
Verweltlichung des Ehrijtentums. Wer wollte leugnen, daß unſere 
Zeit in bedenklicher Weiſe dazu neigt und daher eines ſolchen Kor- 
veftivs dringend bedarf? 


NR a. a. O. S. 465 f. 470 ff. 
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In höher gebildeten Kreijen iſt ja unzweifelhaft bereits eine 
ziemlich ſtarke Ernüchterung eingetreten in Bezug auf den Wert 
der Kultur. Aber im Großen und Ganzen jteht Kulturjchwärmerei 
und »vergötterung unter uns noch in voller Blüte!). Das Wort 
„Kultur“ und „Kulturinterefje“ wirkt noch fait überall wie ein 
Zauberwort, und doch was jtecft alles darunter und was deckt 
fich alles damit! Die ganz naturgemäße Folge davon ijt, daß auch 
die Neligion als Kulturmacht betrachtet und gewertet wird und 
zwar nicht nur von denen, die draußen jtehen, jondern auch von 
ihren Anhängern. Unter diefem Gefichtspunft hofft man unjerm 
Geſchlechte am ehejten Verjtändnis und Wertichäßung für die Ne- 
liaton beibringen zu fönnen. So geraten wir allmählich in Gejahr, 
die Religion jelbjt mit allerhand geiftigen, jozialen oder anderen 
Kulturintereſſen zu identifizieren und das chriftliche Leben mit der 
Erfüllung der irdiſchen Berufspflicht?) zu verwechjeln. 

Dem gegenüber jtellt uns Jeſu dee vom Neiche Gottes das 
höchite Gut als ein schlechthin überweltliches Heilsgut dar, das 
jeiner Art und jeinem Werte nad) alle irdiſch-menſchlichen Güter 
unbedingt überragt’). Es wird uns in Erinnerung gebracht, daß 
die Neligion es mit anderen und höheren Werten zu thun bat 
als die Kultur, denn in ihre handelt es fich um die eriten und 
legten Realitäten, um die höchiten Lebensfragen der geiitigen Ber: 
jönlichkeit. „Weit ab jtehen die Gedanfen Seju von dem modernen 


P. Lagarde, Teutiche Schriften 164: „Wenn man bitter fein wollte. 
fünnte man fragen, ob es denn in dem ganzen weiten Deutichland feine 
Seele giebt, die Einfpruch erhebt gegen das Glüd, Erbin von fünf und 
mehr Jahrtauſenden zu fein? Keine die fühlt, daß dieſer überflommene 
Neichtum uns arm macht, weil er uns erdrücdt, weil er uns fait nötigt 
nicht wir felbit zu fein? Keine die einfieht, daß etwas weniger Kultur 
recht viel mehr gejchichtliche Kraft bedeuten würde?” bei Bouſſet 75 f. 

N Die reformatoriſche Yehre jagt nicht, daß die irdiiche Berufsarbeit 
Arbeit im Dienſte Gottes fei, fondern fein fönne, falls nämlich des Men- 
ſchen Sinn in ihr nicht aufgeht ſondern gerade an ihr jich zum ewigen 
erhebt, j. Bo uſſet, ©. 76 f. 

),Dolgmann, ©. 180: „Auf einem Standpunkt, dem die Religion 
Eins und Alles iſt“ läßt fich „für Fragen der bürgerlichen Gefellichaft, 
für wirtichaftliche Angelegenheiten, für die Socialethif in unferem moder— 
nen Sinne . . . von vornherein fein Intereſſe erwarten“, 
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deal der Kulturentwicklung. Gedanken einer allmählichen Welt: 
verflärung, einer jtetigen Weiterentwiclung der Menjchheit bis zu 
möglichiter Annäherung an Bollendung haben mit dem Reichs— 
gottesgedanfen Jeſu nichts zu thun. . . Auf diefen kann ſich die 
moderne Dogmatik nicht berufen ... ., um das Chrijtentum den 
modernen KHulturideen anzunähern. Aber injofern fie diejes nicht 
fann, wird auch jede Dogmatik, die in diejer Richtung ——— 
im — des Chriſtentums abzulehnen jein“'). 

8. Wenn es die Aufgabe der Dogmatik ift, die in Jeſu Keich— 
gottesidee liegenden Gedanken im Zuſammenhang zu entwickeln 
und für das rechte Verſtändnis chriſtlichen Glaubens und chriſtlicher 
Sittlichkeit zu verwerten, ſo hat die Predigt dieſelben Ge— 
danken in populär-praktiſcher Weiſe zu verkündigen und wirkſam 
zu machen. Es iſt gewiß unſer Recht und unſere Pflicht, die im 
modernen Gedanken des Reiches Gottes beſchloſſenen Anſchauungen 
zu betonen: den Beruf des Chriſtentums in immanenter Weiſe ſich 
auszubreiten und alle menjchlichen Verhältniſſe jo zu beeinflufien, 
daß Gottes Wille darin zur Durchführung fommt, aljo jeine Herr: 
ſchaft Wirklichkeit wird; die Pflicht jedes Jüngers Chriſti an diejem 
Werte mitzuarbeiten und diejer Gottesherrichaft die Wege bahnen 
zu helfen. 

Aber daneben gilt es auch die Idee Jeſu vom Heide 
Gottes zu ihrem Rechte fommen zu laſſen, und 
nicht, wie es manchmal geſchieht, unſere modernen Gedanken in 
die Texte hineinzulegen. Wir haben die Aufgabe, in erſter Linie 
unſerm Volke Religion zu predigen, das Evangelium von 
der Baterliebe des allmächtigen Gottes und von den überweltlichen 
Heilsgütern, die er uns bereitet hat und anbietet. 

Auch wir jollen Knechte jein, die hinausgehen, um die Men- 
jchen allzumal zur Seligfeit des Himmelreiches einzuladen. Das 
Reich Gottes aber iſt nicht Eſſen und Trinken, jondern Gerechtig: 
feit, Friede und Freude im heil. Geiſte. Es ijt Leben in ewiger 
Gerechtigkeit, Unjchuld und Seligfeit. Das Reich eine Gabe Gottes 
für alle, die fommen wollen, aber eben auch nur für die, welche 
fommen und die geitellten Bedingungen erfüllen wollen. 


Bouſſet, ©. 105 f. 
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Daher muß unjere Predigt vom Reiche Bußpredigt!) wer: 
den, Predigt von der Gerechtigkeit, die Gott verlangt al3 Beding- 
ung für die Teilnahme am Reiche. Wir dürfen uns hier nicht 
durch paulinifche Gedanfenaänge beirren lajjen. Unſerm Herrn 
Chriſtus war mindeitens jo gut wie dem Apojtel Paulus alles 
Rühmen vor Gott ein Greuel, nichts deſto weniger hat er das 
Neich Gottes als Lohn der Gerechtigkeit dargeſtellt. So wenig 
wie Paulus bat er von einem Seligwerden durch des Geſetzes 
Werke etwas gewußt oder wifjen wollen, aber nichts dejto weniger 
hat er das Gejet aufgerichtet als Maßſtab der wahren Gerechtigkeit. 

Hat denn unjer Ehrijtenvolf eine Erkenntnis diejer Gerechtig- 
feit, die befjer iſt als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, aber 
auch beſſer als die des ehrjamen Bürgers und behäbigen Philiſters? 
Was thun wir, um es aufzurütteln, um ihm ein fittliches deal 
zu geben und jo das Gewiſſen zu jchärfen ? 

Scheinen wir es nicht oft darauf anzulegen, zu beruhigen und 
einzujchläfern, die enge Pforte weit und den jchmalen Weg breit 
zu machen? Nur ja feine Anjtrengung und feine Opfer verlangen, 
höchitens ein sacrificium intelleetus! Wir bringen es wirklich fertig 
— Orthodoxe jo gut wie Liberale — den jcharfen Worten Chriſti, 
die wie Pfeile ins Gewiſſen dringen und darin haften jollten, die 
Spigen und Widerhafen abzubrechen. So thun wir das unjere, 
damit von jener Stimmung heldenmütiger Entjagung und rückſichts— 
(ojer Energie, wie ſie Jeſus von denen gefordert hat, die ins Neich 
Gottes eingehen wollten, möglichjt wenig in unjeren Gemeinden 
lebendig werde. 

Ohne Buße fein Himmelreich, aber freilich auch ohne Himmel: 
veich feine Buße ?), das iſt die Doppelte Yojung, an der wir unjere 
Predigt normieren jollen. 

9. Wir haben bis jegt bei der Frage nach der Bedeutung der 

, Schian, Moderne Predigt: (Chriftl. Welt 1808, 301 ff.) „Sol- 
len wir nicht mehr Gnade predigen? Nein! Predige Buhe! Das iſt Gnade 
für unſer Gefchlecht“. Tazu Gottſchick's Erwiderung: „Die Predigt 
von der Sündenvergebung in der Gegenwart,” Chrijtl. Welt 1898, 554 ff. 
und Schian’s Neplif, ebenda 704 ff. 

*) Vergl. die neueren Verhandlungen über die Lehre von der Buße, 
ipec. W. Herrmann, Tie Buße des evangelifchen Chriiten. 
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Idee Jeſu vom Neiche Gottes die eschatologijche Seite des: 
jelben außer Acht gelaffen und doch bat uns der erite Teil unjerer 
Unterjuchung gezeigt, wie jtarf diejelbe ausgeprägt ift. Auch in 
Bezug auf diejen für uns fremdartigiten Zug des ganzen Bildes 
muß die Frage noch ins Auge gefaßt werden, ob und in welcher 
Weiſe derjelbe auch für die Gegenwart von Bedeutung fein fann. 

Dan braucht wohl nicht viel Worte zu verlieren, um nachzu: 
weijen, daß eine eschatologische Stimmung, wie fie bei Jeſus jelbit 
und in ganzen apojtolifchen Zeitalter herrichend war, wie jie auc) 
hie und da in der Gejchichte 3. B. ums jahr 1000 aufgetreten 
tft, jchwerlich je wieder Gemeingut der Ehriitenheit werden wird. 
Unjere moderne Weltauffafjung tritt dem entgegen. Die ganze 
apofalyptisch-eschatologiiche Betrachtung widerjpricht unjern An: 
Ichauungen von der Stellung Gottes zur Natur und zur Gejchichte. 
Die allgemeine Gejegmäßigfeit der Natur jcheint uns den Bejtand 
unjerer Erde bis in eine ferne Zukunft zu garantieren und auch 
für die Annahme eines jäben Abbruches der menschlichen Geſchichts— 
entwicklung jcheint uns fein irgendwie zureichender Grund vor: 
handen. ja, wir jind dev Meinung, daß Gott jelbjt durch den 
GHejchichtsverlauf uns eine jolche Yehre gibt: wie oft auch das 
Weltende nahe geglaubt und auf eine baldige Zukunft oder ein 
bejtimmtes Datum angejagt war, dieſe Brophezeiungen find nie in 
Erfüllung gegangen. 

Trogdem wird ganz gewiß aud) fernerhin die Erwartung eines 
baldigen Endes bald kleinere, bald größere Kreiſe in der Ehrijten: 
beit erfajlen, wie es auch in diefem „Jahrhundert mehrfach ge: 
ichehen iſt. (Irwingianer, Mormonen „die Heiligen der leGten 
Tage”). Wir jind vielfach geneigt, jolche Ericheinungen nur als 
veligiöje Verirrung und Schwärmerei zu beurteilen. Daß die Ge- 
jahr dazu in der That nahe liegt, wird uns durch die Gejchichte 
vielfach betätigt. Dennoch darf nicht verfannt werden, daß die 
eschatologtiche Erwartung je und je die Form geweſen tft, in wel: 
cher wahrhaft große und tief fromme Seelen ihre glühende Sehn- 
jucht nach der Vollendung des Heiles und ihre feite Hoffnung auf 
diejelbe zum Ausdruck gebracht haben’). Wie bei Jeſus ſelbſt, 

') Paulus, Montanismus, die Myſtiker des ausgehenden Mittelalters, 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 9. Nahra., 6. Heft. 35 
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jo war auch bei vielen anderen jtarf religiös angelegten Naturen 
der Gedanke der zeitlichen Nähe der Paruſie nur der pſychologiſch 
bedingte Ausdrud für ihren fejten Glauben an die vollfommene 
Heilsoffenbarung Gottes und die endgültige Niederwerfung aller 
gottfeindlichen Weltmächte!). Es darf nicht verfannt werden, daß ge— 
vade diefer Gedanke eine gewaltige Kraft der Weltentjagung und der 
chriftlichen Thätigkeit, jpeziell der Miſſionsthätigkeit, entbunden hat. 

So behält der Ausblick auf den VBollendungsitand des Reiches 
Gottes feinen Wert, auch wo dieſe Vollendung nicht in zeitlicher 
Nähe, jondern nur in der Ferne als abjchließende Zufunftsper- 
ipeftive erſcheint. In derjelben kommt zum Ausdruct die uner— 
jchütterliche Gemwißheit, daß Gottes Werk fein Ziel erreichen, dat 
feine Herrichaft jede andere überwinden, daß auf den Trümmern 
der vergänglichen Welt das Neid) Gottes, die Barsıdleix dozkeursz 
(Hebr. 12,28) als ewige Realität bejtehen wird?). Dieje Gewiß— 
heit aber ruht nicht auf finnlicher Wahrnehmung oder auf Schlüffen 
der theoretifchen Vernunft. Der Glaube an den endlojen Fort: 
jchritt der Menjchheit ift ein viel zu jchwaches, unficheres, weil der 
empirischen Wirklichkeit viel zu widerjprechendes Fundament, um 
eine folche Weberzeugung zu tragen. Die Vollendung fönnen wir 
doch, wenn fie feine Illuſion ift, nur von der Allmacht Gottes 


vergl. Jundt, L’Apocalypse mystique du Moyen-Age et la Matelda de 
Dante. Legon d’ouverture de la Faculte de theologie de Paris 1896. 

Von Luther Schreibt Darnad, Dogemengeichichte? III, 707, „Wie jeder 
ernite Chriſt, war Luther eschatologisch geitimmt und wartete auf den Tag, 
da die Welt vergeht mit ihrer Luft, ihrem Leid und ihren Ordnungen. 
In ihr treibt doch fort und fort der leibhaftige Teufel jein verwegenes 
und verführerifches Spiel: darum fann es in ihr niemals wirklich beſſer 
werden“. 

!; Baldensperger 204: „Die Nähe der Paruſie ijt gewiſſermaßen 
nur ein anderer, concreter, gemeinfaßlicher Ausdruc für die abjolute Ge: 
wißheit derfelben“. 

) Iſſel ©. 135: „Die eschatolog. Stücte haben für uns die hohe 
Bedeutung, daß fie der feiten Ueberzeugung Ausdrucd verleihen, die ver: 
heißene Vollendung des Reiches werde Sicherlich Durch Chriſtus durchge: 
führt werden und das Weich Gottes ftehe am Ende der Tage und dann 
für alle Ewigkeit an Stelle der um ihrer Sünde willen untergegangenen, 
gegenwärtigen, vom Teufel verführten und geitörten Welt.“ 
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und von feinem direkten Eingreifen in den Weltprozeß, aljo ge: 
wiljermaßen von einem Bruch mit der Gejchichte erwarten (vergl. 
Bouſſet 103 f.). So weitet fich, wie bei Jeſus jelbjt, der vor: 
nehmlich auf das Heil und die Vollendung der Einzelnen bezogene 
Neichgottesbegriff doch zu einem das Geſchick der ganzen Menjch- 
heit umjpannenden Rahmen. Das Neich Gottes ijt und bleibt, 
was e3 für Jeſus war, der Kompler der übernatürlichen Heils— 
güter, das einheitliche höchjte Ziel, in welchem alle Linien unſerer 
zerfahrenen menschlichen Gejchichte zufammenlaufen: 5 Heiz 72 r2v- 
za &v räorv. At EE adrod aa Sr auTod aa EIS RUTdV TR TIAVTR. 
add 7 Cokx eis Toüg aimvas!). 

Der Glaube kann ohne eine jolche Zukunftsperſpektive nicht 
ausfommen?). Mag man dagegen einwenden, daß die biblischen 
Gedanken der Paruſie und des Weltgerichts in ihrer concreten, 
fajt finnlichen Realität doch nur der ſymboliſche Ausdruc jenes 
Zufunftglaubens jind, jo jei darauf erwidert: gerade darin liegt 
ihr Wert, daß fie dieſem Glauben eine fejte und greifbare Geitalt 
geben. Die Religion und die religiöfe Sprache können das Sym— 
bol nicht entbehren. Der Wert eines Symbols aber bejtimmt jich 
nicht danach, wie nahe es dem abjtraften, wirklich adäquaten Be: 
griff fommt — wo es ſich um die göttlichen Dinge handelt, jind 
alle Begriffe inadäquat — fondern in wiefern es der in ihrer 
reinen Gejtalt für uns unfaßbaren und unfagbaren überweltlichen 
Nealität zu einem veinen und fräftigen Ausdruck verhilft’). 

10. Wenn wir die eschatologiiche Seite der Neid): 

') 1 Gor. 15, 28. Röm. 11, 36 

?) Baldensperger 208f. Es iſt die frage, „ob nicht eine lebendige 
religiöje Weltanfchauung den tröitenden Ausblic fordert auf einen ein: 
maligen umfaſſenden Abjchluß, der die Erdenverhältnilfe aller Zeiten wie 
in einem Brennpunkt jammelt und wiederjpiegelt und darum auch allein 
dem Glauben volle Genüge gibt. Gilt uns die religiöfe Anfchauung Jeſu 
als die normale, jo muß auch diefe Frage bejaht werden.“ 

') Sabatier, Esquisse d'une philosophie de la religion p. 394. Ce 
serait une illusion de eroire qu’un symbole religieux represente Dieu 
en sol, et que sa valeur, des lors, depend de l’exactitude objeetive avec 
laquelle il le represente, Le vrai eontenu du symbole est tout subjectif: 
c'est le rapport dans lequel le sujet a conscience d'ötre avec Dieu, ou, 
mieux encore, la facon dont il se sent affecte par Dien. 
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gottesidee nur unter Vorbehalt und in einer gewiljen Umden- 
tung uns aneignen fönnen, wo wir auf den Gang der Gejchichte, 
d. h. aufs große Ganze jehen, jo fommen wir derjelben doc) wohl 
noch einen Schritt näher, wenn wir unjer Augenmerk auf das 
Einzelleben und jeine Vollendung ridten. Es tt 
eine für unjer Empfinden befremdliche Thatjache, daß Jeſus feinen 
Jüngern, wenigjtens nad) den Synoptifern, eigentlich) nie direkt 
von ihrem Sterben und der für fie zu erwartenden Vollendung 
geiprochen hat. Das kann wohl nur dadurd) erflärt werden, daß 
der Gedanfe des bevorjtehenden allgemeinen Endes jeinen Gefichts- 
kreis beberrjchte und jene andere Betrachtung eigentlich gar nicht 
auffommen ließ. Erjt allmählich in der apojtolifchen Verkündigung 
tritt derjelbe hervor. In außerordentlich interefjanter Weiſe hat 
Sabatier in einem Artifel der Revue chretienne 1894 dieje Ent- 
wicklung bei Paulus verfolgt und dargeftellt. Was nun als die 
Ausnahme erjchien, jo lange die Erwartung der baldigen Paruſie 
im Vordergrund der chrijtlichen Hoffnung jtand — das Sterben 
des einzelnen Ehrijten vor diefem Zeitpunkt — das ericheint uns 
jest al8 das Normale und Selbjtverjtändliche. So iſt denn für 
uns das Eingehen des Einzelnen ins Weich Gottes, das ewige 
Leben im Himmelreich an die Stelle der urchriftlichen Hoffnung 
auf das Kommen des Neiches in der Paruſie des Meſſias getreten. 
Hier fommen nun alle die Momente der Neichgottesidee Jeſu zur 
Geltung, welche wir bisher haben abjeits liegen lafjen: die völlige 
Hinfälligkeit alles Irdiſchen, die ſtrenge Ueberweltlichkeit des Heils- 
gutes, der volljtändige Bruch mit der irdiſchen Entwiclung und 
den irdischen Dajeinsbedingungen. Wenn wir auch nicht mehr 
wie die alte Ehriitenheit beten: „Es vergehe die Welt und es 
komme die Gnade” (Didache), jondern vielmehr an den Fortbeitand 
diejer Welt glauben, jo fommt doch für jeden Einzelnen die Stunde, 
wo dieje Welt mit all ihren Gütern für ihn vergeht. Das aber, 
was dann für uns werden joll, it ein jchlechthin Neues, das über 
alle unjere Anjchauungen hinaus liegt. „Was fein Auge gejeben 
und was fein Ohr gehört und was in feines Menichen Herz ge: 
kommen iſt, das hat Gott bereitet denen, die ihn lieben“. Wie ſehr 
dieſer Ausblick in die Ewigkeit die evang. Frömmigkeit beberricht, 
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davon kann uns nichts ſo ſehr überzeugen, wie unſere Kirchenlieder. 

Damit ſind wir nun ſcheinbar auf einem der abgedroſchenſten 
Gemeinplätze der chriſtlichen Homiletik angelangt, auf einem Ge— 
biet, wo die Phantaſie die Zügel hält, wo der chriſtliche Glaube 
oft genug in fromme Neugierde und ſentimentale Rührung aus— 
artet beim Gedanken an das Wiederjehen der lieben Entjchlafenen. 
Das iſt freilich nicht der vorherrichende Charakter in Jeſu Bor: 
jtellung vom ewigen Leben im Neiche Gottes: das Phantaſtiſche 
und Sentimentale fehlt hier völlig, wogegen das Neligiöje und 
Sittliche unbedingt im Vordergrund fteht. Das ewige Leben tit 
die höchite Entfaltung der geiftigen “Berjönlichkeit in der Gemein: 
ichaft mit Gott und in der Gerechtigkeit, das Schauen Gottes und 
die Vollendung der Gottesfindjchaft in der Teilnahme an des Vaters 
ewiger Macht und Herrichaft (Mt. 5,5. 8. 9). 

Diejer religiös-fittliche Charakter des ewigen Lebens wird 
durch den Gedanken des Gerichts fichergejtellt. Nicht wie ein 
gutmütiger Petrus, jondern wie ein Cherub mit flammendem Schwert 
jteht an der Baradiefespforte das Gericht. „Diejer Gedanfe, der 
die furchtbare Verantwortung jeder Seele vor dem heiligen Gott 
zum Ausdruck bringt und ohne welchen die Sündenvergebung un: 
verjtanden und ein leeres Wort bleiben muß, beherricht das Evan 
gelium und hat die alte Chriftenheit beitimmt“ ?). Iſt diefer Gedanfe 
nicht bei uns vielfach verflüchtigt und zu einer leeren Formel ge: 
worden, das Gericht zu einer Ceremonie oder Formalität, an deren 
Ernjt man nicht alaubt? Wenn e3 uns darum zu thun tft, Die 
Gedanken Jeſu unverfürzt zu ihrem Necht und ihrer Wirkung 
fommen zu lafjen, jo werden wir darauf jehen müſſen, daß wir 


) Harnad, Togmengeich. II, 67. H. zeigt an diejer Stelle wie das 
Fehlen des Gerichtsgedanfens „des Herzitüdes der Eschatologie“ in der 
griechifchen Kirche feit Origenes verhängnisvoll gewirkt und an der Ztag: 
nation dieſer Kirche eine wejentliche Schuld trägt. „Vergleicht man das 
mittelalterliche Abendland und das mittelalterliche Morgenland, jo ijt fein 
Eindruc ſtärker als der, daß jenes die Furcht vor dem Nichter gefannt 
bat, welche für diefes verblaft it. Sie war das unruhige Element im 
Glauben des Abendlandes ; fie erhielt den Gedanken der Sündenvergebung 
aufrecht; „ste bat deshalb die Reformation des Katholicismus dort er: 
möglicht.“ 
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dem Gedanken des Gerichtes mehr Beachtung ſchenken und denſel— 
ben jeines furchtbaren Ernſtes nicht entleeren. Wie das in einer 
für unfer Gejchlecht eindrucdsvollen Weiſe zu machen ift, ijt eine 
ichwierige Frage, die zu beantworten bier nicht meine Aufgabe ijt. 

Ein Weg zu ihrer Löjung dürfte uns vielleicht durch die That- 
jache gezeigt werden, daß der Glaube an das individuelle Fort— 
(eben nach dem Tode in weiten Kreifen unjerer Gebildeten und 
unjeres Volkes erjchüttert ift!). Das Jenſeits überhaupt, Himmel 
und Hölle, ijt für viele zum Fragezeichen geworden und nicht we— 
nige find geneigt, darauf eine negative Antwort zu geben, jcheinen 
jich auch dabei zu beruhigen und fich) mit dem Tode al3 Natur: 
ordnung zu verjöhnen oder gar zu befreunden?). Das iſt der 
Boden, auf den wir uns zu jtellen und von dem aus wir zu ope- 
vieren haben. Jener refigniert peſſimiſtiſchen Stimmung gegenüber 
haben wir den hellen und freudigen Optimismus des Evangeliums 
mit jeiner Verheißung des übermweltlichen Reiches Gottes und des 
ewigen Lebens in demjelben zu verfündigen. 

In dem Maße als diefe Verheigung für uns den Charakter 
einer Nealität und den Wert des höchiten Gutes gewinnt, wird 
auch der Verluſt desjelben, der Ausfchluß aus dem Reiche als Die 
eigentliche Sanktion des Gerichtsjpruches und die jchwerjte Strafe 
empfunden werden, einerlei nun, ob man ſich den Zujtand der 
Unjeligfeit als Höllenqual oder als Vernichtung denft. 

So fommt es vor allem darauf an, das Verlangen nach jenem 
böchiten, veichjten und jeligjten Leben zu wecen. Auch unfer 
Ehriitentum leidet, wie mir jcheint, daran, daß es unter der Fülle 
materieller und geijtiger Güter, welche unjere Kultur uns bietet, 
zu weltfreundlich geworden und den Zug ins Ueberweltliche zu 
jehr verloren hat. Während zu anderen Zeiten die Frömmigkeit 
ausschließlich der Welt abgewandt und der Emwigfeit zugefehrt war, 
it wohl in unjeren Tagen eher das Gegenteil der Fall. Ta, es 


RJoh. Müller, Die Gvangelifation unter den Entlirchlichten. — 
N ade, Die religiös-fittliche Gedankenwelt unferer Induſtriearbeiter. 

Vergl. 3. B. Roſegger's Wort: „Drei Önaden hat Gottden Menichen 
verliehen: das deal, die Liebe und den Tod.“ 
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gilt in manchen Kreifen geradezu als Zeichen aufgeklärter Fröm— 
migfeit, auf den Himmel zu verzichten und die chrijtliche Hoffnung 
auf das Diesjeits zu bejchränfen. Aber auch in Eirchlich-fonjerva- 
tiven Kreijen ift der Gedanke des ewigen Lebens vielfach unficher 
und jchwanfend geworden. Dem gegenüber weiſt uns Jeſu Ge- 
danfe vom Neiche Gottes unmißverjtändlich und eindringlich aus 
den Schranken diejer Zeitlichkeit hinaus: das höchite Gut des 
Glaubens liegt in der himmlischen Welt, erjt dort findet er jein 
wahres Ziel und jeinen ewigen Lohn’). 

Die Realität diejes überweltlichen Heilsgutes haben wir zu 
begründen auf die Verheißung des Evangeliums. Nicht auf eine 
veraltete Piychologie und Metaphyſik, derzufolge die „Unſterblich— 
feit“ zu den Bernunftwahrbeiten gehörte, jondern — wie unfer 
Herr Ehrijtus den jadducätschen Auferjtehungsleugnern gegenüber 
(Marc. 12,24) — auf Gottes Macht und ewige Treue. Zur Ge- 
wißheit darüber kommen wir nur auf dem Wege des Glaubens 
und der Glaubenserfahrung. Um ihrer Zugehörigkeit zu Chriſtus 
willen, auf Grund des Verhältnifjes der Gottesfindjchaft, in wel- 
ches er fie eingeführt, Eonnten feine „Jünger mit aller YZuverficht 
auf das Neich Gottes warten und die Hoffnung auf dasjelbe jchon 
als jicheren Bejiß in fich tragen. Das gilt auc) für uns. „Sind 
wir Kinder, jo jind wir auch Erben.“ Auf Grund der gegen- 
wärtigen Heilserfahrung kann uns auch die zukünftige Vollendung 
zur Gemwißheit werden. Je ſtärker das Leben des Glaubens in 
einem Menfchen puljtert, um jo mehr verlangt er die ewige Selig- 
feit als die notwendige Vollendung des gegenwärtigen Heilsbefites. 
Und gerade in diejem, in der gegenwärtigen Erfahrung der über: 
weltlichen Realitäten des Glaubens, findet er die jicherjte Bürg— 


ı, Harnad Ill. S. 707: Selbit in einer feiner gemwaltigiten Schriften 
„Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ it Luther weit davon entfernt 
geweſen, den religiöfen Menfchen, den Menſchen des Glaubens, heimifch 
und zufrieden zu machen in dieſer Welt und ihm etwa zu jagen, daß er 
am Bau des Neiches Gottes auf Erden in Ddienender Liebe fein Genüge 
und fein deal finden joll. Nein — der Chriſt wartet im Glauben auf 
die herrliche Erfcheinung des Neiches Chriſti, in der feine eigene Herr: 
Schaft über alle Dinge offenbar werden wird ; unterdek muß er in dieſer 
Zeitlichleit in der Yiebe ein Knecht fein.“ 
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jchaft feiner Hoffnung, 

Die Idee Jeſu vom Reibe Gottes it uns als 
eine zeitgejchichtlich bedingte Vorſtellung erſchie— 
nen, in welcher eine Seite jeines Evangeliums, fein Gedanke des 
höchiten Gutes fejte Gejtalt gewonnen hat. Wenn es fich jo ver- 
hält, jo darf die Thatjache, daß dieſer Terminus in der religiöjen 
Sprache der chriftlichen Gemeinde mehr und mehr in den Hinter: 
grund getreten ift, nicht ohne Weiteres als Zeichen des Abfalles 
von den Gedanken des Meijters, oder als Beweis dafür angejehen 
werden, daß der für ihn maßgebende Gejichtspunft der Seligfeit 
al3 eines Reiche 8 Gottes eine Verſchiebung erlitten hat zu Gun- 
jten einer mehr individualiftiichen Betrachtung des Heiles!). So 
qut nun der Begriff des Neiches Gottes fait völlig verſchwunden 
iſt in der chriftlichen Heilsverfündigung, kann derjelbe auch wieder, 
in entiprechend modifizierter Gejtalt, aufs neue eine maßgebende 
Stelle erhalten in der Darlegung der chriftlichen Heilslehre. 

Der Anjchauung Jeſu vom Reiche Gottes aber mit ihrem 
beſtimmt ausgeprägten Gedanfengehalt fommt eine bleibende 
Bedeutung für die chriftliche Heilsauffafjung und »verfündigung 
zu. Dieſe Bedeutung tft gerade für unjere Gegenwart 
von nicht zu unterjchägendem Werte, denn jie betont jolche 
Momente, die wir zu überiehben oderdoc zu ver: 
fürzen in Gefahr fteben: den überweltliden 
Charafter des hrijtlihen Heilsgutes und den 
Blick des Glaubensindie Zufunft. 

Wir wollen und jollen deswegen den Blick für diefe Welt, 
für alles Schöne und Gute, das fie uns bietet, für die Aufgaben 
und Wirkungen des Ehriftentums in ihr, nicht verlieren, aber doc) 
unjer Herz höher stellen und unſern Wandel führen lernen sub 
specie aeternitatis. Wir dürfen den Klang nicht überhören, der 
uns hinausruft über die Grenzen diejer Zeit und Welt: 

O Ewigkeit, du fchöne, 
Mein Herz an dich gewöhne, 
Mein Heim it nicht in dieſer Zeit. 

) Dieje Individualifierung liegt ja bei Jeſus thatfächlich vor; ſ. oben 

S. 483 f. 


Hering: Die dee Jeſu vom Reiche Gottes zc. 513 


Gewiß, Glauben ijt Haben. Daran follen und wollen 
wir fejthalten. Wir werden uns die Gegenwart nicht von Gottes 
Gnade entleeren und die Nealität des chriftlichen Heilsbeſitzes in 
der Gegenwart, den wir dem Evangelium und der Reformation 
verdanken, nicht nehmen lajjen. Auch im Gegenjag zum äußeren 
MWeltlauf joll uns und anderen derjelbe immer wieder zum Bewußt— 
jein fommen als eine jelige Wirklichkeit nach dem königlichen Wort 
des Paulus: „als die Sterbenden und ſiehe wir leben; als die 
Gezüchtigten und doch nicht ertötet; als die Traurigen, aber alle: 
zeit fröhlich; als die Armen, aber die doc) viele veich machen ; als 
die nichts innehaben und doc alles haben“ (2. tor. 6,9. 10). 

Nun gerade, weil der Glaube ein Haben tjt, da: 
vum ijtund bleibteraud allezeitein Hoffen. 

Wir find wohl jelig, doch in der Hoffnung; darum jehnen 
wir uns nach der Kindjchaft und warten auf unjers Leibes Er- 
löfung'). Das Neich Gottes ijt der umfafjendjte Name für den 
Gegenjtand der chritlichen Hoffnung. Wie die alte Ehrijtenheit 
wollen und müjjen auch wir bitten: „Gedenke, Herr, deiner Ge: 
meinde, jie zu erlöfen von allem Böjen und fie zu vollenden in 
deiner Liebe; und führe ſie, die du geheiligt haft, zu Hauf von 
den vier Winden in dein Neich, das du ihr bereitet haft." Auch 
unfer jehnlicher Wunsch und Bejtreben muß es fein, daß wir mit 
Baulus?) jprechen lewnen im gleicher Zuverficht des Glaubens: 
„Der Herr wird mich erlöjen von allem Uebel und aushelfen zu 
jeinem himmlischen Neiche; welchem jew Ehre von Ewigkeit zu 
Ewigkeit! Amen.“ 


) Röm. 8, 23. 24. veral. Phil. 3, 20. 21. 1 Joh. 3, 2. 
3) 2 Tim. 4, 18. 


Digitized by Google 


TI N 
3 9015 06510 7578 








2 
kt. 8 — 
pP, 2* — ar HE — 
J —— —** 3*8 \ Di © ae — 
J J * — 
a 3 .. * ar - ve. J . x A 2 u U» x 
y Lir v »' q \ — — u. . ’ , Pe 77 ur ol y — “ J 
* 8 * % . Zn pe nn AL} * +» j u 
J d a Kr.# — J 4 * ⸗ > u 
J * 4— er, Pi * ya \ 1: J * — * 4 X 3 8 Pr u 
> * in E ’ + ‘ —A — a. nz 
* a x el — — * Y 4” u \ y ein - £ ‚. J A. "u 2 ? 
PEN a 0 er —— wi 
% - . “7 . . u N J — u N PH 22 
j 4 > ⸗ ” ap ı . J 4 » J NN 4 
o ’ » u f a Dw “ hr) > < 4 J 
4 J - - a a; -- eu P,. * 41 @ r » »- 1.4, u i - 
Pe 2 ß Ye ui» — J — m 4,0 a” —X& un ee 4 u 
y * ee y ® “ a y° m ‘a3 . ur 2 .* u TE, ANZ ’ 
” ae, , ir ee te ru x a ——— 
Be ’ F ne “ ei — Pan. 77 di ' P 1.3 u.,% % * — 4 * » er J— 
fir re u a . u * u — — J 24 . Au u - u y ia W v 
wo Fe 2 . nz * J ——— ui X 4 ar 4 u * 
J # « AM 3 
| r x WE “r erh er nn — U ARD gg 
z.. # . - n “zZ u u a #, . 8 R w . F J Bu Zi f u _ 4* 38 “ 
> f 4 i m ann > r . Ca nn“ — > — mn, 2 .. J J 
. u w_ ar u „u I 7 N‘ Fe a‘ a a m m . 
& er “ F ' BP NER ii DA ETTERN 
wi - or % P v ” . KL i ” > Ed Rs 
— 4 FRE 1 s . an — Fw Ye - z 
6 4 x 2 r ‚+. %y — } u a 2 v y“ n ir» - 
. —— u Pr —* En * > Ya * 
A ON N ar. er NATL EM 2). AST y 
' # a ur. x 4 [3 „9 u ‘ “ * “ wie rn y "u ’ — Yr >Z 
J 2 i w AN — J pr * > Ar ’ m he’ 65 % 
2; ” or! { . a7 a «man D - 1,09 wo», 4% Fr “ 
ty P} g n ui ik . . N FJ 49 * 
J 38 pr v * 1 —* 4 4 5 * * 4 — un j » 
—— ——— ENTER RT 
L% * J J > 5 * 2 Ad Mi, 4 —* vw rs a Ar fe u % 
rn i Zus * —44 m 4 —* J — mar 79 ww. 
# _% - Wen d > — hi, % yr * —— 
u * * 2 *⸗ NR Ar, r a N vn re * 
# 1 . w * «X» a r_.> “ 
27 ı Be 4 1, a’ I, — * ne *. - “ j gi x J \ 4 en r 
Mr = . 1 ——— 14 x %. v fl * a, x — WE 4 ya » 
* — - - A zw > —* — * FT y . 4 G Ab. vn" 
3 P2 BART u Tepe en. En 6“. _ 4 4 * 5 4 — * * * 24 v « 4 4 
⸗ } * = 4 4 - 3 - 
\ a \ .r MP ’ . Y * * ne a 2% 
u I » 3 ‚ .. *' * N In,” J LT Pe 
% f u 2 - Rt — 9— ’ be- 4» * % 
* 2 ji J oe ’ “ eb v® > Tree ie wo — 3 .y 
ne ; N) * ra Arie k\ ur) „a, >. u, 9 L —325 
— Sr # Tr Sir N j > 3 * 12 
— W en” I Di — a * ur a 9? -_ r sr 7 Ei ——— Der ‘ nt 
® 4 N . r — y v — f a,G, Yo, — "3% a 
u » * J * = r > > he _ L — * * 
- PT “” 
- 4 1 . ” #L —* 


> ya F * v ip 
P F r u, Pr 
- * y * % > r % 
5 . ‚ X— —— I — * —9 r F 4 “3 = % . ms 
E ' Zr nA 54 — — 7 4 * u de ⸗ u" © 2 [2 ey 19% 
on ; J [vn — — —9 — „er “; ar As — 5 es 3 De 
zu er . ei - Bu 4 m a ’ „* \ 5 « a Pe ? \ RL; 4* er 
> * 4 J ⸗ 4” 5 ar x * * 4 > * x a 5 y P 43 — 39 Ne 
.! f 3 eh EI «tz, ) 2, 8. Br „® RP 
. * — x * > . * « . . a: gr * x 8 
* y ⸗ — da & — J ⸗ u 
ER EL RE Wr ‘ U n.ch ga & — —Rr 
ws: a En; * ur j E { J * — —XR 4 
1 * Pu 4 % a 6 


